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Аннотация: В статье обсуждается вопрос о политической субъектности современной
науки. Вряд ли можно говорить о специфической политической субъектности науки
и ученых как о сознательном участии в борьбе за власть. Во-первых, борьба за власть
для них не является важной целью: ученые сосредоточены на изучении мира и создании
новых технологий. Во-вторых, даже если они принимают участие в подобной борьбе, то
в этом случае они не отличаются от других социальных групп, отстаивающих свои инте-
ресы в политическом процессе. При смене оптики рассмотрения политической субъект-
ности науки можно увидеть ее специфическое положение в пространстве политического.
В процессе формирования дисциплинарной власти и биовласти, складывания практик
гувернментальности наука стала базовым элементом управленческих и политических
практик. Наука конструирует представления об управляемых объектах, возможных спо-
собах взаимодействия с ними и формирует пространство реализуемых управленческих
и политических решений. В этом случае социальные и гуманитарные науки приобрета-
ют особую политическую субъектность. Это специфическим образом относится к есте-
ствознанию и техническим наукам. Новые научные теории и технологические решения
становятся представителями non-human акторов в человеческом мире. В результате
они изменяют представления о «Природе», которая выступает «сценой» для истории
и политических действий. Появление новых non-human акторов способно произвести
технологический переворот, который может влиять на способы реализации политиче-
ских действий и конструировать новые возможности для осуществления политических
проектов, что становится важным элементом политической субъектности науки.
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В.Н. Порус и В.А. Бажанов ставят вопрос о политической субъект-
ности современной науки (Порус и Бажанов, ). Они отмечают, что
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уже с конца XX века сложилось представление о постнормальной нау-
ке, которая решает задачи, имеющие особо важное влияние на жизнь
общества в отдаленной перспективе. Поэтому для нее характерен вы-
сокий уровень неопределенности: он связан не только со спецификой
научных исследований, но и с «трансфером» результатов из чистой
науки в технологические цепочки или общественную жизнь (Funtowicz,
Ravetz, ). Все чаще выдвигаются проекты так называемой «граж-
данской науки» (citizen science). Ее основная особенность— вовлечение
людей, не связанных профессионально с научными исследованиями,
в разнообразные научные проекты. Они могут быть направлены как
на сбор информации о различных явлениях живой и неживой природы
или обработку больших массивов данных, так и на участие в научных
исследованиях на уровне помощников, способных оказать влияние на их
дизайн и структуру (Citizen Science, ; Bylieva, Lobatyuk, Rubtsova,
). Все это свидетельствует об изменении способов функционирова-
ния научного знания в обществе: ученые больше не находятся в «башне
из слоновой кости», они не могут воспринимать свою деятельность
лишь как познавательный проект изучения фундаментальных законов
мироздания. Они непосредственно вовлечены в общественную жизнь,
поскольку результаты научных исследований могут лежать в основе
технологических и социальных инноваций, которые оказывают суще-
ственное влияние на жизнь общества.
«Выход» науки «к городу и миру» не привел, по мнению авторов,

к формированию новой политической субъектности науки. Во многом
это связано с тем простым обстоятельством, что, как отмечал еще
М. Вебер,

«политика», судя по всему, означает стремление к участию во власти или
к оказанию влияния на распределение власти, будь то между государствами,
будь то внутри государства между группами людей, которые оно в себе
заключает (Вебер, Филиппов, : ).

Но научные исследования не предполагают подобного стремления.
Даже при создании новых технологий ученые не могут рассчитывать на
то, что их деятельность распространится за пределы исследовательских
площадок. Поэтому политика, вообще говоря, не входит в сферу их
интересов. Обычно предполагается, что наука и ученые, интеллектуалы
не участвуют в принятии политических решений как самостоятельные
акторы— они выступают профессиональными экспертами, способными
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на основе своих знаний разработать оптимальные способы достиже-
ния поставленных политических целей или оценить уже заявленные
проекты. Кредо подобного эксперта-бюрократа было сформулировано
Р. Мертоном (Мертон, Чермиссинова, : ):

бюрократический интеллектуал должен уступить политическому деятелю
право определить область его исследовательских проблем. Разумеется, он ста-
вит свои навыки и познания на службу определенному институциональному
порядку ради его сохранения.

В этом случае даже расширение экспертизы и ее демократизация за
счет включения в состав экспертов людей, обладающих «локальными
знаниями», не способно поколебать уверенность науки и ученых в том,
что они лишь выступают «профессиональными советчиками», ведь
политические и управленческие решения принимают другие. В итоге,
казалось бы, единственным способом для ученых обрести политическую
субъектность становится отстаивание собственных интересов в рам-
ках политического процесса. Однако в этом случае их политическая
субъектность ничем не отличается от субъектности других социаль-
ных групп, отстаивающих свои интересы в процессе взаимодействия
с государством и артикулирующих их в политическом поле. Итогом
подобного рассмотрения возможной политической субъектности науки
должна стать констатация факта: наука не обладает специфической
политической субъектностью, выделяющей ее на фоне других институ-
тов. Возможно, это задача нового проекта науки, предполагающего, что
она при помощи распространения ценностей рациональной дискуссии
и формирования у общества все большего научного бэкграунда сможет
заявить о том, что у нее есть специфические притязания не только
в рамках познавательных процедур, но и в политическом процессе
(Касавин, ; Maslanov, ).
Политическая субъектность науки, как справедливо отмечают В.Н. По-

рус и В.А. Бажанов, связана с особенностями политической культуры
общества. К примеру, в обществах, в которых лишь имитируется конку-
рентная политическая борьба, ученые решают задачи государственной
важности, при этом отстаивая собственные исследовательские интересы.
Определение же «государственных интересов»— задача политических
лидеров, а не ученых. Лишь в условиях конкурентных политических
режимов ученые могут принимать участие в дискуссиях и оказывать
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влияние на возможные политические решения, выстраивать страте-
гии достижения оптимальных результатов, влиять на то, что должно
считаться в обществе приоритетными задачами.
В.Н. Порус и В.А. Бажанов отмечают, что постнормальная наука

по самой своей природе намного больше вовлечена в политические про-
цессы, чем наука предыдущих этапов. Поэтому именно занятые в ней
ученые стремятся обладать политической субъектностью. Действитель-
но, проблемы, поднимаемые постнормальной наукой,— от климатиче-
ских изменений до вопросов утилизации атомных отходов— обладают
большим «политическим» резонансом. Их решение требует не только
кропотливого научного исследования, но и определенной политической
воли, ведь, стараясь снизить неопределенность в одних областях, они
повышают ее в других, затрагивают интересы транснациональных кор-
пораций и политических режимов. Однако на вопрос о политической
субъектности постнормальной науки и науки в целом можно посмотреть
немного иначе. Может быть, она связана с борьбой за политическую
власть, участием в политическом процессе или даже с непосредственным
влиянием на политические решения иным, косвенным образом. Прав-
да, чтобы такая субъектность стала заметной, необходимо изменить
оптику рассмотрения роли науки и ученых в политическом процессе,
их влияния на практики власти— не обратиться к вопросу о том, как
именно ученые могут воздействовать на власть, а попытаться увидеть
их «конструирующую» роль в политическом процессе. Здесь важно
отметить, что не только наука подвержена влиянию политического
контекста, но и «сам контекст может меняться под воздействием науки
и ее ценностей» (Порус, : ).
Анализируя вопрос о политической субъектности какого-либо актора,

как уже было отмечено, мы обращаем внимание на то, каким образом
он может действовать в рамках борьбы за власть, решать стандартные
политические задачи. При этом ученый всегда находится в уже суще-
ствующем политическом пространстве. Именно поэтому В.Н. Порус
и В.А. Бажанов отмечают, что,

не имея необходимых условий осуществления политической субъектности, но
вовлекаясь в политику, наука рискует утратить свою способность к незави-
симому и объективному поиску истины, попадая в зависимость от тех или
иных политических интересов и влияний (Порус и Бажанов, ).

Но на науку и ученых можно посмотреть не только как на еще одну
группу, вступившую в игру за возможность управлять обществом через
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принятие политических и управленческих решений. Можно предпо-
ложить, что уже достаточно длительное время наука выступает спе-
цифическим актором, который как раз и формирует наше понимание
общества и природы, механизмов взаимодействия между ними, самой
структуры возможных политических решений. В.Н. Порус и В.А. Ба-
жанов в значительной степени оставляют обсуждение этого вопроса
в стороне.
Вспомним, как М. Фуко в одной из своих лекций в Коллеж де Франс

описывает становление дисциплинарной науки как особого проекта
подчинения мира.

XVIII век был веком дисциплинирования знаний, то есть внутренней органи-
зации всякого знания как дисциплины, имеющей в своей собственной области
одновременно критерии селекции, позволяющие устранить ложное знание,
не-знание, формы нормализации и гомогенезации содержания, формы уста-
новления иерархии и, наконец, порядок централизации знаний в ходе их
подчинения определенным аксиомам (Фуко, Самарская, : ).

Это и позволило, по его мнению, вместе с порядком дисциплиниро-
вания знаний возникнуть «принуждению», которое «составляет целое
с нашей культурой и называется „наукой“» (там же: ). Научное зна-
ние как раз и оказывается важнейшим технологическим элементом,
позволяющим сформироваться новым практикам власти, управления
и контроля. Именно оно дает возможность выстраивать стратегии взаи-
модействия и управления телами, населением и миром. Благодаря этому
оно становится важнейшим механизмом, конструирующим пространство
возможного политического выбора, противостояния или сопротивления
устоявшимся способам контроля. Поэтому не случайно, что именно с
XVIII века как раз и формируются и дисциплинарные, и биополитические
практики и технологии власти. М. Фуко отмечает, что они приводят
к образованию нового режима управления— гувернментального, ос-
нованного на гувернментальном разуме (gouvernamentalité). С одной
стороны, в этом понятии, как отмечает О.В. Кильдюшов, обыгрывается
соединение правления и ментальности, а с другой— оно дает возмож-
ность показать «соединение техник индивидуального (само)контроля
и институционализации внешнего господства» (Кильдюшов, : ).

Как отмечает Е. Блинов, переводы термина gouvernamentalité как «управленчество»
(Фуко, Самарская, ) или как «правительственность» (Дин, Писарев, ) недоста-
точно удачны и возможно использование кальки данного термина (Блинов, : ).
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Один из исследователей гувернментального разума М. Дин отмечает,
что в целом для подобных практик особую роль играют власть, истина
и идентичности, при помощи которых можно описать три основные
оси управления: его тэхне, эпистему и этос. Эти три параметра позво-
ляют сформировать «формы видимости», т. е. в буквальном смысле
«изобразить» то, что подлежит управлению, описать, при помощи каких
средств осуществляется управление, выявить формы знания, с которы-
ми оно связано, и сформировать типы идентичностей, через которые
оно может действовать. Но сама гувернментальность

появляется в западноевропейских обществах в раннее Новое время, когда
искусство управления государством становится особой деятельностью, а раз-
личные формы знания и техники наук об обществе и человеке— его неотъ-
емлемой частью (Дин, Писарев, : –).

Для нас именно этот факт и является наиболее важным. Ведь теперь
управленческие практики требуют вдумчивого описания мира, опираю-
щегося на исследования. Ни дисциплинарные практики, ни тем более
биополитические не могут успешно реализовываться без формирования
образа управляемого объекта, описания и конструирования тактических
и стратегических действий, благодаря которым как раз и возможно
управление ими. Но этот образ формируется исследователями. Без него
ни о каком политическом говорить невозможно, ведь без описаний не
существует объектов управления, теряются ориентиры для выработки
любых решений.
Гувернментальные практики оказываются пронизаны научными дан-

ными, поэтому они и предъявляют настойчивые требования к науке:
изучать и описывать мир, анализировать различные возможные тех-
нологические и практические решения. Об этом свидетельствует фор-
мирование экспертных и исследовательских центров, обеспечивающих
деятельность правительств и разрабатывающих проекты инновацион-
ных изменений и различных реформ. Однако результаты подобной
научной деятельности нельзя назвать политически нейтральными, ведь
предлагаемое описание, с одной стороны, само лежит в основе принима-
емых политических решений, с другой стороны, является порождением
противоречий, борьбы, конфликтов и компромиссов внутри научного
сообщества. В этом случае базовые установки, стиль мышления иссле-
довательской группы оказывают влияние на научную работу. Поэтому
результаты научных исследований, научный консенсус как оказыва-
ются основой практик управления и принятия политических решений,
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так и конструируют мир, по отношению к которому эти решения при-
нимаются. Примерами могут служить и дискуссии о климатических
изменениях, и вопросы, связанные с формированием экономической
политики или проведением различных социальных и экономических ре-
форм (Grundmann, Stehr, ; Hedlund, ). В любом случае без учета
научных результатов и научных данных оказывается вообще невозмож-
ным запустить процесс политических дискуссий и принятия решений.
Итак, можно констатировать, что наука все же обладает специфиче-

ской политической субъектностью. Собственно говоря, она и формирует
то представление об «обществе», «власти», «объектах управления»,
возможных механизмах их изменения, которые всегда оказываются
предзаданными любому пространству политического, любой обществен-
ной дискуссии или борьбе за власть.
Подобное описание роли науки в конструировании пространства поли-

тического ориентируется на использование знаний из области биологии
и медицины, социальных исследований и статистики, гуманитарного
знания. Именно они формируют представления о теле человека и меха-
низмах его контроля, конструируют различные социальные объекты,
которые подвергаются управлению. Поэтому науки, связанные с иссле-
дованием Природы, казалось бы, вряд ли могут быть использованы
в процессе подобного конструирования. Изучение законов механики
в XVIII в., исследования в области теории элементарных частиц, со-
здание периодической таблицы химических элементов вряд ли могли
оказать влияние на формирование политического пространства и прак-
тик власти, а поэтому, казалось бы, представители естественных наук
лишены подобной политической субъектности. Правда, в рамках та-
кого направления, как исследования науки и технологий (Science and
Technology Studies), показано не только то, что в процессе научного
исследования всегда присутствуют элементы социального конструиро-
вания научных фактов, теорий и гипотез. Важным становится и то, что
именно в процессе научной работы происходит разделение на «обще-
ство» и «Природу» (Латур, Калугин, ), при этом предполагается,
что «Природа» является неизменной и существующей вечно, именно

Хотя, конечно же, можно вспомнить, что один из центральных вопросов полемики,
например, между Робертом Бойлем и Томасом Гоббсом был вопрос о поиске социального
согласия, который и оказал огромное влияние на занимаемые ими позиции в дискуссии
об экспериментальном естествознании (Shapin, Shaffer, ).



Т. , № ] МОЖЕТ ЛИ НАУКА, НЕ БОРЯСЬ ЗА ВЛАСТЬ, БЫТЬ ПОЛИТИЧЕСКИМ… 

поэтому возможно ее успешное изучение. Ее взаимодействие с человече-
ским обществом заключается лишь в том, что она выступает «сценой»,
на которой разворачивается его историческое развитие, но она не может
целенаправленно влиять на него. Конечно же, например, природные
условия выступают важным фактором, влияющим на жизнь общества,
но вряд ли стоит говорить о том, что они делают это на основе «собствен-
ных устремлений». Подобное представление о разделении «общества»
и «Природы» было подвергнуто критике, например, Б. Латуром, кото-
рый отмечал, что такое деление носит скорее идеологический характер
(Латур, Блинов, ): оно позволяет провести строгое разграничение
между «обществом» и «Природой» и как выстроить пограничные линии
между исследовательскими стратегиями по изучению этих объектов, так
и предоставить возможность ученым, изучающим «Природу», заявить
о своей непогрешимости. Результаты их исследований «раскрывают»
законы «Природы»; они не «дело рук человеческих», а фиксация фун-
даментальных законов мироздания. Именно подобное положение дел
и дает возможность исследователям «Природы» заявлять о том, что
они не обладают—да и не хотят обладать—никакой политической субъ-
ектностью, ведь изучаемые ими законы не имеют прямого отношения
к миру людей.
Подобная «непогрешимость» лишь на первый взгляд заслуживает

полного доверия. В новоевропейском естествознании исследование «При-
роды» всегда было связано с выведением на «сцену» исторического
развития человеческих обществ различных новых акторов. Фундамен-
тальные научные исследования «населяли» мир людей «разнообразны-
ми силами», новыми «Природными» сущностями, о которых люди до
этого не знали; изобретениями, дающими возможность получать науч-
ные результаты. В этом случае для нас важно лишь то, что, оказавшись
в мире, в котором живут люди, подобные «новые фундаментальные
сущности» начинали влиять на ученых, их теоретические представ-
ления и исследовательские стратегии и— самое важное— постепенно

Здесь мы не ставим вопросы о том, «существовали» ли эти сущности до их «открытия»
учеными или нет, насколько они являются «конструктами», и другие онтологические
вопросы, т. к. они нас в этом случае совершенно не интересуют. Нам лишь важно
подчеркнуть тот простой факт, что в своей научной и практической деятельности люди,
например в XVIII в., не имели представления о существовании периодической таблицы
химических элементов, тогда как в XX в. знания о таблице Менделеева помогало решать
фундаментальные и прикладные задачи.
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проникали в общественную жизнь. Этот процесс становится ключе-
вым элементом формирования политической субъектности науки. Мы
привыкли к тому, что субъектностью обладают лишь человеческие
акторы, которые могут осознанно представлять свои интересы, одна-
ко исследования показали, что в процессе внедрения технологических
инноваций в общественную жизнь и non-human акторы начинают при-
обретать субъектность. Они могут «сопротивляться» исследователям
и создавать для них различные проблемы, «договоренности» с ними
могут приводить к совершенно неожиданным последствиям или раз-
рушать уже сложившиеся коалиции (Callon, ; Law, : –).
Вхождение non-human акторов в мир приводит не просто к изменению
«сцены», на которой разыгрывается спектакль человеческой истории,—
формируются совершенно новые политические практики и практики
управления. Открытие радиоактивного излучения, квантовой механики
и расщепление атома не только изменили наши представления о «При-
роде». Появившиеся вместе с ними новые «жители» человеческого мира
стали важнейшими элементами средств коммуникации и работы с ин-
формацией, легших в основу сетевого общества и нашего современного
понимания когнитивных процессов, да и трансформации ряда полити-
ческих режимов (Castells, ; Dányi, ). Без «представительства»
non-human акторов не было бы возможно ни создание новых отраслей
промышленности, ни формирование новых способов коммуникации; наш
мир был бы совершенно иным. В этом случае сама «сцена» человече-
ской истории есть продукт «договоренности» в возможном парламенте
вещей и людей (Латур, Блинов, ).
Подведем итоги. Вероятно, ученые не обладают особым политиче-

ским статусом в рамках борьбы за власть: они выступают такими же
участниками политического процесса, как другие социальные группы
или партии, представляющие их интересы. При этом их возможность
стать акторами политического процесса, так же как и для других его
потенциальных участников, обусловлена, как отмечают В.Н. Порус
и В.А. Бажанов, особенностями политической культуры и политиче-
ского процесса в каждой конкретной стране. Авторитарные режимы
и режимы с имитационной политической средой противятся обрете-
нию наукой и учеными, равно как и другими акторами, собственной
политической субъектности. Однако политическая субъектность науки
и ученых может быть связана и с иными обстоятельствами: с одной
стороны, они выступают той социальной группой, которая конструирует
представления об управляемых объектах, они «формируют» то, чем
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потом управляют политики, и создают модели возможного управле-
ния; с другой же— они оказываются проводниками non-human акторов
в мир людей. В этой роли они приобретают специфическую политиче-
скую субъектность— открывают возможность для последних влиять
на «сцену», на которой происходит взаимодействие людей, на знания
и технологии, благодаря чему они меняют и мир политического.
Поэтому, конечно же, можно согласиться с утверждением о том, что

стремление к политической субъектности науки, ее представление как
некоторой политической силы, взаимодействующей с другими полити-
ческими акторами в процессе принятия политических и управленче-
ских решений, «имеет теоретический и практический смысл только как
составная часть движения к гражданскому обществу и демократии»
(Порус и Бажанов, ). Без этого «движения» невозможна какая-либо
политическая субъектность акторов, не находящихся во власти. Но
нужно учитывать и то, что наука приобретает определенную политиче-
скую субъектность как практика конструирования объектов управления
и наших представлений о социальном и природном мире. О работе меха-
низмов такого конструирования в статье В.Н. Поруса и В.А. Бажанова
сколько-нибудь подробно не говорится, хотя это важный вопрос, кото-
рый заслуживает особого рассмотрения.
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