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Аннотация: В статье предпринята попытка осмыслить обоснование эпистемического
авторитета в либеральной модели респонсибилизма с целью определить эвристический
потенциал предложенной в его рамках аргументации, а также показать проблемные по-
ля, перспективные с точки зрения концептуализации эпистемического авторитета. Вы-
являются достоинства модели, среди которых— попытка объяснить механизм действия
авторитета, выявить, как происходит ранжирование авторитетов в случае их конкурент-
ного взаимодействия; выделить основания подчинения авторитету со стороны индивида.
В качестве недостатков модели указываются игнорирование содержательной стороны
эпистемического авторитета, абстрагирование от условий формирования механизма до-
верия, а также принципов, обусловливающих выбор между эпистемическими авторите-
тами. Доказывается, что стремление построить неклассическую эпистемологию как си-
стему форм постижения бытия, функционирующую на единых эпистемологических ос-
новах, при обосновании эпистемического авторитета приводит либо к формализму, либо
к редукции одной формы постижения бытия к другой. Понимание в соответствии с эпи-
стемическими добродетелями либеральной модели респонсибилизма познающего субъ-
екта как «честного, рационального, автономного актора» оценивается как идеальная
модель, построенная на сильных допущениях. К числу перспективных задач исследова-
ния отнесены затрагиваемые респонсибилизмом проблемы конкуренции эпистемических
авторитетов в современном обществе и изменение места науки в данном противостоянии.
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Вопрос о том, как получить истинное знание и удостовериться в том,
что оно именно истинное, относится к числу вечных проблем филосо-
фии. С формированием неклассической эпистемологии, настаивающей
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на том, что к истине с равным успехом могут вести самые различные
познавательные практики, активизировались и обострились дискуссии
об эвристическом потенциале различных форм постижения бытия и со-
отношении знания, мнения, убеждения и веры. В попытках определить
условия успешности познавательных процедур было выдвинуто понятие
«эпистемический авторитет» (epistemic authority). Оно должно было
способствовать прояснению тех оснований, по которым полученное зна-
ние может быть признано и признается истинным. Учитывая важность
той роли, которая ему отводится, неудивительно, что связанная с ним
проблематика превратилась в оживленно обсуждаемую тему.

В зарубежной и отечественной научной литературе идут споры о пра-
вомерности и перспективности введения понятия «эпистемический ав-
торитет» в инструментарий теории познания (Гаспаров, 2017; Каримов,
2017; Intellectual, 2003; Raz, 1986; 2006). Опубликованы труды, в ко-
торых анализируется специфика неклассического этапа развития эпи-
стемологии и места, отводимого в ней научному знанию, описывается
становление и развитие этики добродетели— одного из влиятельных
современных философских направлений, оказавшего определяющее вли-
яние на разработку аретической эпистемологии в целом и проблематики
эпистемологического авторитета в частности, дается характеристика
различным подходам к трактовке «эпистемических добродетелей» etc.
(Порус, 2021; Fuller, 2020; Каримов, 2019; Лекторский, 2001; Хмелевская,
1997; Pritchard, Millar, Haddock, 2010; Turri, & Alfano & Greco, 2019). Но
несмотря на высокий интерес к проблеме эпистемического авторитета,
данную тему ни в коей мере нельзя считать исчерпанной.

В настоящей статье мы анализируем аргументацию, выдвинутую
сторонниками такой версии аретической эпистемологии, как респон-
сибилизм, с целью определить эвристический потенциал этой модели
и выявить пределы ее релевантности. Поскольку это направление опи-
рается на определенную этико-философскую традицию и использует
особый понятийный аппарат, представляется целесообразным начать
с прояснения концептуальной основы, на которой строятся трактов-
ка эпистемического авторитета и обоснование его роли в постижении
истины. В качестве такой основы выступает неоаристотелизм. Соот-
ветственно, наша задача заключается в выявлении и описании тех
проблемных полей, которые возникают в результате данного способа ак-
туализации философии Аристотеля и оказывают существенное влияние
на аретическую концепцию эпистемического авторитета.
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Далее мы переходим к детальному рассмотрению теории эпистемиче-
ского авторитета одного из ведущих представителей респонсибилизма
Линды Загзебски, аргументация которой по праву может считаться
образцовой для данной версии аретической эпистемологии. Свою теоре-
тическую модель Загзебски называет либеральной, поскольку строит
свои рассуждения опираясь на принцип аналогии между авторитетом
в познании и авторитетом в политической практике, т. е. предлагая
трактовку эпистемического авторитета «исходя из тех же оснований, на
которых базируется защита идеи политического авторитета в традиции
политического либерализма» (Загзебски, Карпов, 2017: 106). Мы ана-
лизируем три базовых принципа ее модели, которые в данной теории
получили названия «независимость от содержания», «приоритетность»
и «стандартное обоснование». Поскольку задача заключается в выяв-
лении эвристического потенциала предложенной модели, ее решение
подразумевает определение сильных и слабых сторон аргументации,
а также обозначение проблем, требующих дальнейшего исследования.

В заключение формулируются выводы о сильных и слабых сторонах
теории эпистемического авторитета респонсибилизма, а также рассмат-
риваются возможные перспективы концептуализации эпистемического
авторитета и обоснования его роли в процессе познания.

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ОСНОВА ЭПИСТЕМОЛОГИИ ДОБРОДЕТЕЛЕЙ
И ПРОБЛЕМА ЭПИСТЕМИЧЕСКОГО АВТОРИТЕТА

ТЕРМИНОЛОГИЯ И ОСОБЕННОСТИ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ

Термин «эпистемология добродетелей» используется для обозначения
направления, которое оформилось в западной философии в 80-е гг.
ХХ в. в ходе дискуссий о ценностно-нормативном измерении процесса
познания. Название этого направления на русском языке представляет
собой кальку с английского virtue epistemology, где словом «добродетель»
(virtue) передано важное для древнегреческой философии понятие αρετή,
поэтому в качестве синонимов «эпистемологии добродетелей» обычно
употребляются словосочетания «аретический подход в эпистемологии»
и «аретическая эпистемология».

Нельзя не заметить, что αρετή имело и иные значения: «доблесть»,
«отвага», «умение», «превосходные свойства» и даже «мощь». Так что
если бы англоязычными представителями данного течения в качестве
самоназвания был выбран другой вариант перевода— к примеру, valour
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epistemology или skill epistemology,— то его концептуальная основа была
бы выражена более четко и прозрачно. Под «аретической эпистемологи-
ей» в таком случае понималась бы теория познания, которая акцентиру-
ет определенные когнитивные способности (будь то интеллектуальная
смелость или же высший уровень познавательных навыков), значимых
для достижения истины. Но выбор был сделан в пользу virtue, и это
изначально задало исследовательскую стратегию, ориентирующуюся
не на когнитивистику, а на этику.

При этом произошло наслоение двух версий трактовки добродетели.
С одной стороны, употребление данного термина в контексте западной
философской мысли не могло быть полностью независимым от хри-
стианской традиции, считающей добродетелью «прилежное попечение
о добрых делах вообще» (Тит. 3:8)— стремление к благим деяниям
и исполнение установленного Богом нравственного закона, необходимое
для спасения. С другой стороны, уже само формирование этики доб-
родетелей связано с попыткой отказаться от религиозных оснований
моральной философии. Британский философ Элизабет Энском, стояв-
шая у истоков аретического подхода, аргументировала необходимость
такого пересмотра тем, что в современном мире вера в божественный
закон утратила влияние и более не может служить фундаментом мо-
рали (Anscombe, 1958). В качестве альтернативы она и предложила
обоснование, опирающееся на философию Аристотеля.

Как известно, Стагирит понимал под добродетелью «наилучшее со-
стояние», не ограничивая ее сферой морали (Аристотель, Миллер, 1984:
I. 4. 1185a. 36–39). В этой оптике добродетельной можно называть лю-
бую деятельность, отвечающую своему назначению и выполненную
добросовестно, в том числе и познавательную. Вслед за Аристотелем
аретическая эпистемология стала понимать под добродетелями такие
качества или особенности познающего субъекта, которые позволяют
получить достоверное знание и / или добиться признания этого зна-
ния истинным. У самого Аристотеля такие добродетели обозначены
как дианоэтические, сегодня их также называют мыслительными, ин-
теллектуальными или эпистемическими, причем все эти именования
используются в качестве синонимов. Тезис о том, что познание напря-
мую зависит от данных добродетелей, в аретической эпистемологии
стал программным.
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ПОСЛЕДСТВИЯ ОБРАЩЕНИЯ К АРИСТОТЕЛИЗМУ

Трактовка virtue в оптике аристотелизма определила несколько осо-
бенностей, важных для аргументации эпистемологии добродетелей в це-
лом и для понимания эпистемологического авторитета в частности.
Этизация эпистемологии и обращение к авторитету. Мы полага-

ем, что в аретической эпистемологии так и не состоялось разделения
интеллектуальных и моральных добродетелей, подобно тому как это
было у Аристотеля, делившего их на этические и дианоэтические. Ско-
рее произошла редукция к этике: добродетели, действующие в сфере
познания, стали описывать как моральные, либо полностью, либо ча-
стично акцентируя их моральные аспекты. В результате произошло
переосмысление когнитивных навыков и познавательных установок
в ценностно-нормативном духе, они «обросли» этическими регулятива-
ми. Например, способность получить истинное знание была дополнена
условиями «чистоты помыслов» и недопустимости распространения
ложных сведений, а требования фундированности и доказательности
выводов— принципами ответственности и добросовестности познаю-
щего субъекта.

Если вводится модус долженствования, то сразу же возникает необ-
ходимость объяснить, почему именно этим требованиям необходимо
следовать и каким образом обеспечивается реализация предписаний.
Очевидно, что в таком контексте логичным оказывается обращение
к проблематике авторитета, который, в отличие от насильственного
принуждения, может являться для познающего субъекта объектом
доверия, нормативным ориентиром, а также арбитром и высшей ин-
станцией легитимации полученных результатов. Это объясняет, почему
проблематика эвристического авторитета находится в центре внимания
аретической эпистемологии, в которой сформировался весьма объем-
ный и содержательно емкий блок исследований, посвященных природе
авторитетного воздействия и особенностям нормативных высказываний
в познавательных практиках, структурным характеристикам эпистеми-
ческого авторитета, его носителям и силе его влияния на познающего
субъекта (Загзебски, Карпов, 2017; Alfano, 2012; Code, 1984; Greco, 2012;
Raz, 2006; Sosa, 2007; Zagzebski, 2012).
Каталогизация эпистемических добродетелей. Особое дискуссион-

ное поле мы усматриваем во многочисленных попытках осовременить
и детализировать перечень предложенных Аристотелем дианоэтических
добродетелей, в который, как известно, входили способность к науке
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и искусству, знание, мудрость, сообразительность, рассудительность
(Аристотель, Брагинская, 1983: I. 13). В этой сфере консенсус не достиг-
нут. Например, существенно различаются «наборы» эпистемических
добродетелей в релайабилизме (от reliable) и респонсибилизме (от re-
sponsible). Первые—Э. Соуза, Дж. Греко, Д. Притчард, Э. Голдман—
ставят акцент на надежности познавательных процедур, причисляя
к добродетелям когнитивные способности, гарантирующие успех по-
знания: развитую память, острое зрение, хороший слух, способности
к дедукции и индукции. Вторые—Л. Коуд, Дж. Монтмаркет, Дж. Рац,
Л. Загзебски— либо на свойства души познающего субъекта, такие
как интеллектуальная честность и тщательность, либо на правила,
соблюдение которых ведет к истине.

Помимо различия в понимании того, что следует считать интеллек-
туальными добродетелями, эти две стратегии по-разному определяют
основную интригу в обосновании эпистемического авторитета. Релайаби-
лизм стремится определить его параметры с позиций оценки гносеологи-
ческого статуса и праксеологической ценности получаемого результата
познания, а респонсибилизм анализирует его в нормативном ключе,
пытаясь описать механизм его возникновения и функционирования неза-
висимо от того, о какой конкретно сфере постижения бытия идет речь.
При этом центр тяжести смещается на анализ условий возможности
эпистемического авторитета как такового.
Легитимация эпистемического авторитета. Особый ракурс пробле-

мы мы видим в стремлении обосновать статус самого эпистемического
авторитета. В классической эпистемологии этот вопрос решался просто:
высшим авторитетом, легитимирующим полученное знание, была наука
как определенный тип познавательной практики, и результаты познания
могли признаваться истинными, если соответствовали критериям науч-
ности. С легкой руки Т. Куна и его последователей статус авторитета
перешел от науки как специфического комплекса эпистемологических
норм к научному сообществу, принимающему конкретную парадигму
исследований. Следующим шагом на пути развития неклассической
эпистемологии стал акцент на то, что такую функцию может выполнять
не только научное, но и любое другое сообщество, если оно задает оп-
тику и критерии успешности определенного способа постижения бытия.
Так, Э. Соуза еще на заре становления аретической эпистемологии
заострял внимание на том, что при определении факторов, влияющих
на процесс познания,
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следует с должным вниманием относиться не только к субъекту и его внутрен-
ней природе, но и к его окружению и значимому для него эпистемическому
сообществу (курсив наш.— О.Б., С.Х.; Sosa, 1980: 23).

А со временем в трудах представителей данного направления в каче-
стве носителя эпистемического авторитета наряду с таким «виртуаль-
ным» сообществом стали указываться и реальные коллективы, и даже
отдельные лица, а также неодушевленные предметы и источники ин-
формации (приборы, базы данных, компьютерные программы и проч.),
если они выполняют указанные функции (Montmarquet, 1993; Raz,
2006; Zagzebski, 2003). Таким образом, эпистемический авторитет как
нормативный ориентир познания и высшая инстанция признания его ре-
зультатов оказался связанным не только с определенной познавательной
практикой, но и с ее социальным контекстом, который, в свою очередь,
легитимируют выдвигаемые данным авторитетом нормы и требования
к познающему субъекту.
Конкуренция эпистемологий и выбор эпистемического авторитета.

Мы полагаем, что при таком подходе с необходимостью возникает во-
прос о том, является ли эпистемический авторитет единым для всех
форм постижения бытия, т. е. сохраняет ли он правомочность и нор-
мативную значимость вне зависимости от конкретной познавательной
практики. Если ответ положительный, то, к примеру, оценка результа-
тов религиозного или художественного познания должна определяться
так же, как и в сфере научных исследований. Если отрицательный, то
это означает признание автономии разных эпистемологий и, соответ-
ственно, множественности эпистемических авторитетов. Таким образом,
в рамках каждой эпистемологии действует свой авторитет, посколь-
ку каждая из них постулирует свой комплекс норм, которые задают
образец познания и легитимируют его результаты.

Аретическая эпистемология дает отрицательный ответ. В этом мы
усматриваем существенное влияние аристотелизма, а именно—идеи раз-
личения способов познания и соотнесения их с определенной дианоэтиче-
ской добродетелью. Напомним, что у Стагирита мудрость воплощается
в философии; сообразительность и рассудительность— в практическом,
обыденном знании; наука и искусство, как особые способности и состоя-
ния души, сами по себе выступают в статусе добродетели (Аристотель,
Брагинская, 1983: I. 13. 1103a. 5–10). Отталкиваясь от этого положения,
аретическая эпистемология придала принципу плюрализма интеллекту-
альных добродетелей, соотнесенных с разными формами постижения
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бытия, стратегический характер: наука, религия, обыденное знание,
искусство признаются в равной мере пригодными для получения истин-
ного знания. Таким образом, каждая из них задает свой эпистемический
авторитет и успешно работает в границах собственной эпистемологии.

При таком подходе получается, что на человека одновременно могут
оказывать влияние несколько эпистемических авторитетов. А значит,
встает задача выстраивания их иерархии. Что делать при несовпадении
критериев успешности познания, предлагаемых, к примеру, наукой
и обыденным опытом? Как быть в случае существенных расхождений,
а уж тем более при конфликте результатов познания, полученных
в рамках разных эпистемологий? Возможно ли— и если да, то по каким
основаниям—ранжировать эти авторитеты и какая инстанция является
высшей при принятии решения о приемлемых путях поиска истины
или же критериях признании истинным того или иного результата
познания? Если признавать способность каждой формы постижения
бытия получать истинное знание и, соответственно, определять свою
версию эпистемического авторитета, то придется согласиться с тем, что
победа при разрешении подобных коллизий всегда будет доставаться
той из них, чей авторитет считается высшим.

Таким образом, возникает проблема конкуренции эпистемологических
стратегий и встает задача теоретического обоснования предпочтительно-
сти конкретного ее варианта. Ее сложно игнорировать, но аретической
эпистемологии это удается: она, как правило, выносит проблему автори-
тетности конкретных форм постижения бытия за скобки. Мы полагаем,
что в этом заключается определенное лукавство: с одной стороны, «по
умолчанию» на вершине иерархии вроде бы остается наука, но, с дру-
гой, при необходимости— к примеру, при обосновании эпистемической
легитимности религиозной веры— актуализируется идея равноправия
всех авторитетов (Sosa, 2007).

Отмеченные нами особенности концептуализации эпистемологическо-
го авторитета, связанные с рецепцией и актуализацией аристотелизма,
нашли отражение во всех версиях аретической эпистемологии. Среди
этих версий особое место занимает теория американского философа, за-
ведующей кафедрой философии религии и этики Кингфишер-колледжа
в Университете Оклахомы Линды Тринкаус Загзебски, в которой пред-
принята попытка не только обозначить важные для процесса познания
интеллектуальные добродетели, но и снять проблему конфликта эписте-
мических контекстов. Нам представляется важным оценить успешность
этих усилий.
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КАК ВОЗМОЖЕН ЭПИСТЕМИЧЕСКИЙ АВТОРИТЕТ:
ЛИБЕРАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ Л. ЗАГЗЕБСКИ

Как уже отмечалось выше, Линда Загзебски стремится к построению
и обоснованию базовой теоретической модели эпистемического автори-
тета (Загзебски, Карпов, 2017; Intellectual, 2003; Zagzebski, 1996; 2003;
2010; 2012). На основе анализа ее работ можно предположить, что для
достижения своей цели она считает необходимым решить три задачи:

� во-первых, объяснить механизм действия авторитета как такового;
� во-вторых, выявить, как происходит ранжирование авторитетов
в случае их конкурентного взаимодействия;

� в-третьих, определить основания подчинения авторитету со сто-
роны свободного индивида.

В результате должна получиться теоретическая конструкция, в кото-
рой эпистемический авторитет займет свое место в структуре человече-
ского познания и социального действия. При этом планируется гармо-
нично сочетать значимость социального целого с ценностью свободной
воли и автономии индивида, а также единство сообщества с идейным
плюрализмом. Загзебски предполагает, что поставленные задачи можно
решить на основе трех базовых принципов, которые она формулирует,
отталкиваясь от концепции Йозефа Раца (Raz, 1986; 2006).

ПРИНЦИПЫ Л. ЗАГЗЕБСКИ
Первый— принцип независимости от содержания (authoritative utter-

ance thesis), или анализ авторитетного высказывания. Принимая его,
Загзебски стремится обнаружить механизм формирования и действия
эпистемического авторитета как такового, т. е. объяснить возможность
замены доверия к себе доверием к чему-то или кому-то внешнему по
отношению к субъекту. Эпистемический авторитет предстает в виде
единого для всех форм постижения бытия механизма. Это означает,
по сути, признание базового единства различных эпистемологий— будь
то на основе редукции к формальным нормам или же в логике кан-
товского трансцендентального субъекта.

Для самой Загзебски такая редукция ассоциируется с подходом ли-
беральной политической философии, в которой политический актор
рассматривается как рациональный автономный атомарный индивид
вне зависимости от его включенности в конкретные социальные прак-
тики. Такой актор способен не только осознавать свои предпочтения,
но и ранжировать их по степени значимости. Выбор этого актора сво-
боден и потому однотипен в любых контекстах: он всегда выстраивает
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стратегию поведения, позволяющую максимизировать достижение при-
оритетной цели.

Нечто подобное философ пытается обнаружить и в сфере позна-
ния. Субъект во всех познавательных практиках, независимо от их
специфики, делает выбор в пользу доверия чему-то (или кому-то),
имеющему статус авторитета, и готов «поступать так, как велит ему
авторитет, т. е. независимо от того содержания, которое вкладывается
в речь этого авторитета» (Загзебски, Карпов, 2017: 96). Тем самым
нивелируется различие форм постижения бытия и смягчается позиция
в вопросе о плюрализме эпистемологий: все они оказываются изоморф-
ными с точки зрения механизмов познания и различными лишь по
«наполнению». Такой подход позволяет представить совокупность форм
постижения бытия в гегелевском духе: каждая из них занимает свою ни-
шу в общей системе познания, а наличие одинаковых механизмов, в том
числе и механизма формирования эпистемического авторитета, делает
указанную систему цельной, развивающейся по единым основаниям
в пространстве духовной культуры. Тем самым решается и проблема
легитимации различных эпистемических авторитетов: они оказываются
равнозначными и относительно автономными, но в то же время ана-
логичными, «соприродными» друг другу. Каждый из них— именно
в силу того, что он возникает и работает по одним и тем же правилам,—
правомочно устанавливает нормы познания и служит основанием для
действия в соответствии со «своей» эпистемологией.

Второй— принцип приоритетности (pre-emption thesis)— относится
к выбору субъекта познания в условиях плюрализма эпистемических
образцов. Если первый принцип ставил вопрос о смене агента доверия,
то второй говорит о предпочтении одного из кандидатов на статус
авторитета. Загзебски ставит акцент на том, что в этом случае

действие по велению авторитета означает, что субъект должен принять
директиву, данную авторитетом, как обоснование для совершения действия,
заместив при этом данные другими людьми обоснования как в пользу, так
и против совершения этого деяния (там же: 100).

При этом Загзебски пишет (Zagzebski, 2014: 176–177):

…тот факт, что у авторитета есть убеждение p, является для меня причиной
верить в p, и эта причина не просто добавляется ко всем иным моим причинам,
имеющим отношение к вере в p, а замещает их.
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Философ полагает, что такой подход позволяет показать механизм
связи предписанной нормы и реального поведения. Норма в данном слу-
чае имеет и эпистемическую, и праксеологическую силу: она не только
влияет на то, версия какой из форм постижения бытия признается наи-
более авторитетной, но и побуждает к действиям в соответствии с тем
знанием, которое признается истинным. Очевидно, что в центре внима-
ния в данном случае оказывается проблема доверия и ранжирования
степени этого доверия.

Важно, что решение, какому из авторитетов доверять, согласно Загзеб-
ски, принимает сам индивид. И в этом случае субъект познания она
трактует по аналогии с политическим актором, каким он предстает
в либеральной философии. Правильное решение он способен принять
в силу присущей ему свободы выбора и на основе рационального расче-
та (Zagzebski, 2010). Делая акцент на собственном решении индивида
подчиниться авторитету и его личном выборе в пользу конкурирующих
вариантов, философ стремится показать, что авторитетное воздействие
не носит ни насильственного, ни манипулятивного характера. Доверие
к эпистемическому авторитету не лишает субъекта познания ни одной
из значимых для либеральной философии характеристик, не заставля-
ет его следовать однозначно предписанным нормам, а предлагает ему
выбор в ситуации плюрализма возможностей. Таким образом Загзеб-
ски моделирует ситуацию в познании, которая призвана воспроизвести
социально-политические условия открытого демократического обще-
ства, т. е. сочетать общесоциальные ценности с сохранением принципа
свободы воли индивида.

Для объяснения того, что заставляет субъекта познания прибегать
к авторитету, а не полагаться только на себя, Загзебски вводит третье
положение, которое называется принцип стандартного обоснования
(normal justification thesis). Этот принцип у Загзебски разделяется на
два обоснования эпистемического авторитета (justification of epistemic
authority theses). Они фиксируют основание, по которому субъект может
доверять авторитету другого человека, во-первых, в том что признавать
истиной, а во-вторых, почему именно это признавать истиной (Zagzebski,
2014: 177):

Первый утверждает, что авторитет убеждений другого человека для меня
оправдан моим добросовестным суждением о том, что у меня больше шансов
сформировать истинное убеждение и избежать ложного убеждения, если
я буду верить в то, во что верит авторитет, если я попытаюсь выяснить, во
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что верить самому. Во втором говорится, что авторитет убеждений другого
человека для меня оправдан моим добросовестным суждением о том, что
у меня больше шансов сформировать убеждение, которое выдержит мои
добросовестные размышления, если я буду верить в то, во что верит авторитет,
если я попытаюсь выяснить, во что верить самому.

Как видно, и в том, и в другом случае третий принцип объясняет
готовность добровольно подчиняться авторитету на основании целесо-
образности: человек, будучи добросовестным и рациональным познаю-
щим субъектом и обладая автономией как свободная личность, может
признавать и признает эпистемический авторитет как средство более
эффективного достижения собственных целей. Нельзя не заметить, что
в данном случае фактически воспроизводится аргумент Ч. Пирса, апел-
лировавшего к авторитету как одному из методов разрешения сомнений.
В его учении критерием праксеологической истинности является эф-
фективность, а не достоверность в гносеологическом смысле (Пирс,
Голубович и др., 2000: 245):

Мы можем воображать, что этого для нас недостаточно и что мы ищем
не просто мнения, но истинного мнения. Однако подвергните эту фантазию
проверке, и она окажется беспочвенной; ибо как только достигнуто устойчивое
верование, мы будем полностью удовлетворены, вне зависимости от того,
будет ли это верование истинным или ложным.

Такое стремление заменять истинность эффективностью довольно ча-
сто встречалось в философских, политических и экономических учениях
ХХ в. В этой связи можно было бы вспомнить провокативное суждение
П. Фейерабенда, что с точки зрения эффективности миф сделал больше
науки: он создал культуру (Фейерабенд, Никифоров, 1986). Подход,
связывающий рациональность с эффективностью и целесообразностью,
с одной стороны, и свободой воли, с другой, был детально разработан
в последней трети двадцатого столетия в либеральной философии, пред-
ставленной теорией справедливости Дж. Ролза и теорией рационального
выбора Дж. Бьюкенена. Концепция Загзебски также отдает дань такой
оптике. Она утверждает (Загзебски, Карпов, 2017: 99):

Эпистемический авторитет […] обосновывается для меня моим же созна-
тельным решением о том, что я скорее сформирую истинное убеждение
и избегу ложного, если доверюсь тому, что сообщает мне авторитет, а не
стану устанавливать истину самостоятельно.
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Действительно, по мере развития информационно-коммуникационных
технологий увеличивается объем сведений, который человеческому моз-
гу приходится перерабатывать в условиях ограниченности времени.
Неполнота информации, погрешности в ее обработке, наличие «сложных
динамичных условий, включающих значительную степень неопределен-
ности» (Саймон, Козлова и Бланко, 1993: 37)— а именно в них субъекту
приходится принимать решения— все это превращает опору на автори-
тет в условие не только оптимального с точки зрения эффективности,
но и просто практически любого действия.

Носителем эпистемического авторитета у Загзебски оказывается со-
общество, в которое включен человек. Коллективные цели, интересы
и ценности влияют не только на социализацию индивида и его нрав-
ственное становление, но и на эпистемические приоритеты, поскольку
в ее теории, как и в аретической эпистемологии в целом, интеллектуаль-
ные добродетели существенно этизированы. В то же время Загзебски
и в этом случае соблюдает принцип плюрализма возможностей. Прежде
всего, она признает возможность для человека по своей воле выби-
рать, разделять ли общие ориентиры, предлагаемые сообществом, или
бороться с ними. Кроме того, такая же свобода сохраняется за инди-
видом в выборе в качестве носителя авторитета одного из локальных
сообществ— например, ассоциации, клуба, церковной общины, etc.

ЛАКУНЫ И «НЕУДОБНЫЕ ВОПРОСЫ»
Теоретическая модель «чистого» эпистемического авторитета произ-

водит впечатление цельной и хорошо продуманной. Она используется
Загзебски для того, чтобы подчеркнуть структурное и функциональное
единство различных видов познания— прежде всего для утверждения
эпистемической равноценности научного и иных типов знания. При этом
выбор между авторитетами, предлагаемыми различными эпистемоло-
гиями, отнесен к прерогативе субъекта познания, свойства которого
обозначаются по аналогии со свойствами рационального политическо-
го актора. Делая свободный выбор на основе рациональности, такой
субъект ориентируется на принцип эффективности—минимизацию уси-
лий и максимизацию возможностей в достижении целей— и потому
предпочитает следовать авторитету, сообщающему ему не только как
именно следует познавать мир, но и какие именно результаты познания
нужно признавать успешными.

Однако при более детальном рассмотрении предложенной модели
обнаруживается, что ряд важных теоретических проблем, вытекающих
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из признания трех базовых принципов, в теории Линды Загзебски
намеренно выносится за скобки и остается нерешенным. Укажем только
некоторые из вопросов, требующих прояснения.
Соотношение содержания и формы эпистемического авторитета.

Прежде всего, встает вопрос о том, какая роль все же отводится содержа-
нию эпистемического авторитета. Поскольку формальное уравнивание
разных форм постижения позволяет нивелировать их специфику, по-
лучается, что при идентификации эпистемологий базовая нагрузка
падает именно на содержание. Ведь если структурно эпистемические
авторитеты разных познавательных практик одинаковы, то именно
содержание определяет различие между ними. Насколько оправдано
введение принципа независимости от содержания, если он не позволяет
уловить значимую специфику различных эпистемологий?
Пределы влияния формы эпистемического авторитета. Если при-

знавать приоритет готовности доверять перед предметом рассмотрения,
то означает ли это, что при наличии такой готовности эпистемический
авторитет конкретной формы постижения бытия сохраняет свою силу,
несмотря на содержание знаний, которое продуцируется данной фор-
мой? К примеру, если речь идет об эпистемическом авторитете науки, то
вытекает ли из этого требование признать достойными доверия любые
рекомендации, отвечающие требованиям и критериям научности? И ес-
ли да, то является ли эта ситуация точно такой же в случае авторитета
религиозного или обыденного познания?
Единство и множество в сфере действия эпистемического авто-

ритета. В теории Линды Загзебски констатируется наличие универ-
сального механизма доверия, но остаются без объяснения причины, по
которым он возникает. Имеется лишь ссылка на то, что коллективный
субъект познания более информирован и опытен, и потому обращение
к нему— эффективный способ решения познавательных задач. Однако
эта ссылка не объясняет, к примеру, раздробление общего в структур-
ном и функциональном отношении механизма воспроизводства доверия
на различные эпистемические авторитеты в разных познавательных
практиках. Остается без ответа и вопрос о том, в силу чего возникает
конкуренция «знающих и опытных» носителей коллективного знания
и как автономный рациональный субъект оценивает степень компетент-
ности каждого из конкурентов. Возможен ли «плохой» авторитет и как
его отличить от «хорошего»?
Основания выбора между эпистемическими авторитетами. Если

исходить, как это делает Загзебски, из наличия разных эпистемологий
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и соответствующих им авторитетов, то что именно служит основанием
для познающего субъекта при принятии им того или иного варианта?
Например, почему в каком-то конкретном случае в качестве эпистеми-
ческого авторитета познающий субъект признает нормы научного, а не
мифологического или магико-оккультного знания? Поскольку указаний
на то, что способствует формированию тех или иных предпочтений
индивида, в рассматриваемой теории нет, то данный вопрос также
остается без ответа.
Соотношение нормы и действия. Насколько жесткими следует счи-

тать нормы, составляющие содержание эпистемического авторитета?
Очевидно, что если авторитетное знание предписывает безальтернатив-
ные способы достижения поставленной цели, то проблем не возникает.
Но какие механизмы действуют в тех случаях, когда имеется несколь-
ко возможных путей к желаемому результату? По каким основаниям
ранжируются данные варианты?
Ограниченная рациональность и выбор эпистемического автори-

тета. Линда Загзебски подчеркивает рациональность субъекта по-
знания, однако не поясняет, что именно она подразумевает под этой
характеристикой. Если только возможность ранжировать предпочтения
и выбирать стратегии, максимально приближающие к достижению при-
оритетных целей, то тогда игнорируется ряд важных для понимания
индивидуального выбора моментов. В частности, ситуация ограничен-
ной рациональности, которая обусловлена неравным доступом к инфор-
мации или иным ресурсам и в которой субъекты познания заведомо
оказываются в неравном положении. Что, к примеру, служит гарантией
от ошибки в том случае, когда нормативное требование честности не вы-
полняется? Неясно, как быть и со злоупотреблениями недобросовестных
индивидов, которые претендуют на эпистемическое доверие и заверяют
в истинности некоего утверждения. Ключевое слово здесь— «заверя-
ют», но вопрос о том, действительно ли эти люди обладают истинным
знанием либо только заявляют о его истинности, остается. Как познаю-
щий субъект может убедиться, что инстанция, выступающая в качестве
эпистемического авторитета, не вводит его в заблуждение или не яв-
ляется «плохой»: только ли по последствиям действия, совершенного
в результате воздействия данного авторитета? И как возможно оценить
эти последствия и соотнести их именно с полученной рекомендацией, а,
например, не с недостаточно точным следованием предписанию?
Конформизм и девиации. К числу вопросов без ответа относятся и те,

которые связаны с механизмом перехода директивы в действие. Что
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именно заставляет индивида следовать предписанной норме? Вряд ли
достаточно ограничиться ссылкой на рационально просчитываемую
эффективность «послушного» поведения. Всегда ли есть связь между
предписанием и поступком и что является причиной несоблюдения
нормы?

Игнорирование этих и иных «неудобных» вопросов не отменяет необ-
ходимости дать на них ответы.

ПЕРСПЕКТИВЫ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ЭПИСТЕМИЧЕСКОГО АВТОРИТЕТА
Проанализировав цели и результаты введения и использования прин-

ципа независимости от содержания в модели эпистемического автори-
тета Л. Загзебски, мы пришли к следующим выводам о возможных
перспективах концептуализации эпистемического авторитета.

1. Оптика респонсибилизма неправомерно отказывается от существен-
но значимых демаркаций. Так, Л. Загзебски в стремлении к универса-
лизации не только уравнивает все познавательные практики, но и не
различает гносеологический и праксеологический виды истины, а также
игнорирует различие рефлективных знаний (об объектах в логике их
бытия), с одной стороны, и знаний валюативных (касающихся ценност-
ного самоопределения субъекта)— с другой. Встречающиеся оговорки
о том, что «нравственные убеждения не являются истинными в том
смысле, в каком ими являются научные суждения (scientific beliefs)»
(Загзебски, Карпов, 2017: 104), носят сугубо декларативный характер
и в ходе аргументации не учитываются. Напротив, она последовательно
проводит мысль об идентичности механизма эпистемического авторите-
та и для рефлективных, и для валюативных суждений. Также она не
проводит различия и между типами ценностных суждений, игнорируя
специфику суждений значимости и суждений ценности.

Мы же полагаем, что такое деление весьма продуктивно: если сужде-
ния значимости могут обосновываться по типу рефлективного знания,
когда объект раскрывается в собственной логике его бытия, то суждения
ценности предполагают свободу выбора и иные способы их обоснования
(Момджян, 2013: 80). Именно их различие делает невозможной полную
идентичность механизма эпистемического авторитета в валюативных
и рефлективных формах постижения бытия— например, в религиоз-
ной и научной эпистемологиях. И, наконец, нельзя не отметить, что
в перспективе уравнивание феноменов разной гносеологической при-
роды (авторитетов в науке, религии, обыденной жизни и пр.), по сути,
означает легитимацию всех видов знания.



Т. 6, №3] ОБОСНОВАНИЕ ЭПИСТЕМИЧЕСКОГО АВТОРИТЕТА… 173

2. Требуется существенная корректировка трактовки познающего
субъекта: предложенное респонсибилизмом понимание его как «честно-
го рационального автономного актора» нельзя оценивать иначе, нежели
как идеальную модель, построенную на сильных допущениях. Более
корректным было бы ориентироваться на принцип ограниченной ра-
циональности, согласно которому субъект делает выбор в пользу не
максимизирующего варианта решения проблемы, а наиболее прием-
лемого для него в создавшихся условиях. Конечно, для упрощения
поиска такого варианта вполне возможна и апелляция к авторитету.
Сомнение вызывает лишь экстраполяция данного выбора на все виды
познания. Это касается, во-первых, авторитетного воздействия в случае
рефлективного и валюативного знания; во-вторых, индивидуального
и коллективного субъекта эпистемического авторитета.

В случае рефлективных суждений выбор эпистемического авторитета
может ограничиться лишь согласием с утверждениями, прошедшими
процедуры научного обоснования. Сходный механизм действует и в слу-
чае ценностных суждений значимости, поскольку последние требуют
для своего обоснования обращения к некоей экспертной инстанции.
Например, при решении отказаться от курения можно опираться на
авторитетное мнение медицинского сообщества. В этом случае разницы
действительно практически нет. Однако это вряд ли справедливо, если
эпистемический авторитет касается суждений ценности, то есть подра-
зумевает экзистенциальный выбор, когда «индивид не просто что-то
узнает или приобретает, он […] рискует, а вместе с тем меняет себя,
свой душевный строй» (Гусейнов, 2003: 181). Так, для принятия эписте-
мического авторитета религиозного сообщества познающему субъекту
требуется сделать экзистенциальный выбор в пользу той веры, которая
разделяется данным сообществом. При этом не исключен риск попасть
под обаяние «плохого авторитета»— это хорошо демонстрирует пример
экстремистских организаций. Выбор «плохого авторитета», критерии
разграничения его с «хорошим авторитетом»— одна из тех проблем,
которая в аретической эпистемологии не разрешена.

3. В респонсибилизме не прояснены основания индивидуального вы-
бора в условиях конкуренции и взаимной делегитимации авторитетов.
Принятие принципа независимости от содержания и вынесение за скоб-
ки вопроса о детерминации предпочтений предельно заостряет проблему
индивидуального решения. Но при этом удовлетворительного решения
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этой проблеме не дается: ни ссылка на рациональный выбор автоном-
ной личности, ни принцип опоры на коллектив не представляются
достаточно убедительными.

Сегодня в силу тенденции к размыванию эпистемического монизма
и роста скепсиса по отношению к научной эпистемической нормативно-
сти познающий субъект все чаще оказывается в ситуации интеллекту-
альной аномии. Утверждение, что рационально самоопределяющийся
индивид легче и быстрее достигнет целей, если будет опираться на
чей-то авторитет, трудно оспорить. Но ссылка на авторитет сообщества,
которое, с одной стороны, легитимирует определенную познавательную
практику, а с другой, само, как носитель коллективного знания, слу-
жит для индивида «навигатором» в конкурентном поле эпистемических
авторитетов, представляется сомнительным решением проблемы.

Тезис о том, что в коллективное лучше индивидуального, поскольку
в сообществе, во-первых, аккумулируется знание многих, а во-вторых,
возможностей для достижения целей больше, нельзя абсолютизировать.
Вряд ли кто-то будет отрицать, что без эпистемического авторитета
невозможны процессы социализации, обучения и пр. Вопрос заклю-
чается в том, сколь широко простирается власть данного авторитета
применительно к личности. Нельзя забывать и о том, что коллектив
может не только оказывать поддержку, но и подавлять индивидуальное,
навязывать идеи и образы и подталкивать к определенным действиям.
Тезис о свободном, автономном выборе индивида, по сути, означает,
что познающий субъект обречен на постоянный критический анализ
рекомендаций, формируемых эпистемическим авторитетом, а также
инстанций, претендующих на эпистемическое доверие со стороны по-
знающего субъекта. Иначе— вопреки всем заверениям— он утрачивает
способность отличить собственные интересы от тех, которые его выну-
дили принять (Бодрийяр, Качалов, 2015).

4. Акцент на предписании в модели респонсибилизма не сопровожда-
ется описанием механизма, заставляющего индивида данному предписа-
нию следовать. Принцип приоритетности выводит рассуждения об эпи-
стемическом авторитете за рамки собственно эпистемологии в область
деонтологии и праксеологии: познающий субъект не только принимает
какие-то знания в качестве авторитетных— последние становятся еще
и основаниями его действий и поступков, обладая нормативностью.
В целом же утверждение о нормативной силе логически не следует из
авторитетности знания. С одной стороны, авторитет того или иного
знания далеко не всегда ведет к его использованию в качестве основания
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действия познающего субъекта. Поступок может базироваться на авто-
ритете знаний (действие по велению авторитета), но при этом не каждое
авторитетное знание является основанием поступка и обладает норма-
тивностью. С другой стороны, нормативность, как основание поступка,
вовсе не всегда опирается на эпистемический авторитет. К примеру, сле-
дование требованию остановиться на красный свет может базироваться
не на эпистемическом авторитете правил дорожного движения, а на
деонтическом авторитете, то есть авторитете вышестоящего лица или
органа (Ивин, 2018: 99), или же вообще определяться страхом санкций,
которые последуют в случае нарушения директивы.

Нормативно-этическая трактовка интеллектуальных добродетелей
в аретической эпистемологии ставит познавательные практики в ту же
ситуацию, что и мораль: нормативный комплекс оказывает на объектив-
ные процессы не прямое и не абсолютное воздействие и не предоставляет
гарантий от ошибок и злоупотреблений в реальной жизни.

Столь же слабо в респонсибилизме прописана связь между целью
и средствами ее достижения. Наиболее ярко это заметно в тех приводи-
мых Загзебски примерах, когда в качестве критерия выбора использу-
ются суждения по типу «лучше— хуже». В одном из них утверждается,
что к цели мирного сосуществования сообщество лучше направляет то
суждение, которое лучше обосновано (Загзебски, Карпов, 2017: 104). Но
способы достижения мирного сосуществования могут заметно варьиро-
ваться— от поддержания паритета до установления гегемонии наиболее
сильной державы,— и при этом каждая из стратегий может опираться
на детально и всесторонне аргументированное решение. Вынося в этой
ситуации вердикт «лучше» или «хуже», познающий субъект делает вы-
бор средства достижения цели на основе уже сформированной системы
ценностей. Таким образом, эпистемический авторитет на деле не влияет
на решение, а лишь подкрепляет уже сделанный ценностный выбор.

Итак, можно утверждать, что в модели эпистемологического авто-
ритета, предлагаемой респонсибилизмом, налицо стремление, с одной
стороны, вписать эту теорию в парадигму классической эпистемологии,
а с другой, переосмыслить ее с позиций эпистемологии неклассической.
Первое подтверждается своеобразной маскировкой под научность, в том
числе апелляцией к рациональности познающего субъекта как главной
гарантии правильного выбора эпистемического авторитета, а второе—
стремлением уравнять легитимность различных эпистемологий. В ре-
зультате цельной теоретической системы построить не удалось.
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Защищая позицию, согласно которой в качестве эпистемического
авторитета может выступить любое знание, полученное в разных фор-
мах постижения бытия, респонсибилизм наметил весьма интересную
исследовательскую стратегию, а именно— изучение конкуренции эпи-
стемических авторитетов в современном обществе в целом и изменения
места науки в данном противостоянии в частности. То, что сама аретиче-
ская эпистемология не справилась с ее решением и просто вынесла ее за
скобки, не умаляет значимости и не отрицает необходимости разработки
данной проблемы.
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