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Аннотация: Квентин Мейясу известен как один из самых ярых борцов с корреляциониз-
мом в современной философии. Однако в отличие от негативной части его программы
(направленной на критику корреляционизма), позитивная часть почти никогда не обсуж-
дается философским сообществом. Не существует текста, в котором бы Мейясу системно
изложил свой проект, предлагаемый им взамен корреляционизму. Мы реконструируем
этот раздел философии Мейясу и покажем, удастся ли мыслителю решить задачи, ко-
торые он ставит в рамках своего проекта. Под корреляционизмом Мейясу понимает
совокупность посткантовских концепций в философии, которые отрицают возможность
познания независимой от мышления реальности и предлагают сосредоточить исследова-
ние на связи (корреляции) между мышлением и реальностью как таковой. Стоит согла-
ситься с Мейясу— с данным способом философствования следует бороться, поскольку
он недостаточно рефлексивен в отношении собственных предпосылок, а также неправо-
мерно сужает поле философской работы. По Мейясу, корреляционизм преодолевается
указанием на фактуальность, понятую как абсолютное отсутствие достаточного основа-
ния у чего бы то ни было, включая корреляционизм. Фактуальность как абсолютная
безосновность представляет собой независимую от субъекта реальность, а также выво-
дит философию за пределы корреляционизма. Учение, которое занимается исследовани-
ем свойств фактуальности, Мейясу называет фактуальной онтологией. Философ обос-
новывает фактуальную онтологию посредством, во-первых, возвышения ее над всеми
дискурсами, во-вторых, очерчивания поля ее деятельности. В результате критического
анализа проекта Мейясу, мы приходим к выводу о несостоятельности фактуальной он-
тологии, поскольку она усиливает корреляционизм, а не преодолевает его. Тем не менее,
по нашему мнению, философии стоит переключить внимание на повседневное давление
реальности как таковой на чувственность субъекта, поскольку это способствует сниже-
нию роли корреляцонизма.
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I. КОРРЕЛЯЦИОНИЗМ И РЕАЛЬНОСТЬ САМА ПО СЕБЕ
Квентин Мейясу (1967 г. р.)— ныне живущий французский философ,

а также один из основателей движения «спекулятивного реализма». Ве-
дущим сюжетом философии Мейясу является преодоление корреляцио-
низма как определенного типа философствования, характеризующегося
специфическими чертами, а именно: антропологизмом, антропоцентриз-
мом и приматом корреляции. Перечисленные характеристики выделяет
не Мейясу, а это всего лишь наши понятия, которые позволяют емко
отразить суть корреляционизма.

Понятие «корреляционизм» образовано от термина «корреляция»,
которым выражается связь между двумя инстанциями, такими как,
например, субъект и объект, ноэма и ноэзис, означаемое и означающее,
сознательное и бессознательное и т. д. Примат корреляции означает,
что мышление не может познать то, что с ним не связано, а потому оно
вынуждено исследовать лишь то, как нескоррелированная реальность
дается, но не то, чем эта реальность является сама по себе. Антропо-
логизм подразумевает перенесение человеческих свойств (таких как
мышление, воля, жизнь и чувственность) на реальность, которая не
связана с мышлением. Антропоцентризм указывает на то, что ведущим
предметом исследования корреляциониста является человек, а также
антропные феномены вроде языка, истории, культуры и социальных
практик.

Основоположником корреляционизма, по мнению Мейясу, является
Иммануил Кант, так как он наложил запрет на познание реальности,
независимой от мышления, и предложил сосредоточить философское
исследование на том, посредством чего нескоррелированная реальность
дается субъекту, т. е. на корреляции (в случае Канта— это трансценден-
тальный аппарат). Мейясу хочет преодолеть корреляционизм и пока-
зать, как мышление может познать реальность саму по себе. Проблема,
с которой имеет дело Мейясу, заключается в том, как помыслить (и по-
знать) не связанную с мышлением реальность инструментами одного
мышления, не «заражая» эту реальность мышлением.

Нужно ли вообще бороться с корреляционизмом? Полагаем, что да,
поскольку посткантовские философии зачастую упускают из поля своего
рассмотрения такой предмет исследования, как независимую от мыш-
ления реальность. Без столкновения с подобной реальностью не возник
бы как субъект и объект, так и отношение между ними. Сопротивление
того, что не связано с субъектом, дает повод обстоятельней задуматься
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над корреляционизмом и его ограничениями. Мы не хотим сказать, что
философии не следует заниматься антропными феноменами— просто
корреляционизм необоснованно ограничивает сферу своей деятельности
преимущественно ими. Противостояние корреляционизму и смещение
фокуса на несвязанную с субъектом реальность, во-первых, способству-
ет расширению поля работы онтологии, во-вторых, проясняет условие
функционирования корреляции, без которого она бы не существовала.

Мы реконструируем и дадим критическую оценку позитивной про-
граммы, предлагаемой Мейясу взамен корреляционизма. Свою онто-
логию Мейясу обстоятельно не прописывает ни в одном произведении.
Не существует и специальной работы, посвященной онтологии Мей-
ясу, поэтому мы постараемся восстановить разбросанные по текстам
фрагменты онтологического учения философа, восполнив тем самым
пробел в исследовательской литературе. Наконец, анализ философии
Мейясу даст нам некоторое представление о происходящих в актуаль-
ной онтологии процессах и позволит понять, какие траектории следует
выстраивать современной онтологии.

II. ЗАЯВКА НА ПРЕОДОЛЕНИЕ КОРРЕЛЯЦИОНИЗМА
И КОНСТРУИРОВАНИЕ ФАКТУАЛЬНОЙ ОНТОЛОГИИ

Мы не ставим себе цель реконструировать рассуждение Мейясу об
опровержении корреляционизма целиком, тем более, это уже сделано
рядом исследователей (см. Хамис, 2013; Harman, 2011). Скажем лишь
о том, что корреляционизм, по мнению Мейясу, преодолевается указа-
нием на отсутствие достаточного основания у корреляционизма. Это
значит, что корреляция и инстанции, которые она связывает, абсолютно
случайны. Кроме произвольности элементов корреляционистского меха-
низма основания нет и у полагания корреляции, т. е. сам выбор той или
иной корреляционистской концепции не имеет необходимого основания.
Отсутствие достаточного основания у корреляционизма, как и у всего
прочего, философ называет фактуальностью. Эту самую фактуальность
Мейясу интерпретирует как не связанную с мышлением реальность.
Принцип мышления, согласно которому все случайно, включая само
мышление, становится нескоррелированной реальностью.

Мейясу интерпретирует фактуальность как абсолютную случайность,
которой подчинен корреляционизм. Пытаясь отрицать наличие основа-
ния у тезиса «ничего не имеет основания», мы будем воспроизводить
данный тезис. Иными словами, сомневаясь в том, что у чего-то нет осно-
вания, мы подтверждаем несомненность тезиса об отсутствии основания
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у всего, т. е. воспроизводим фактуальность. Таким образом, фактуаль-
ность является неопровержимым оператором всякого опровержения,
и поэтому становится не просто отсутствием достаточного основания,
но абсолютным отсутствием достаточного основания. Мейясу делает
отправным пунктом своих рассуждений фактуальность, так как она
онтологична, т. е. является условием всего, в том числе и любой фило-
софии (в частности, и корреляционизма как самого распространенного
типа философской работы сегодня). Так возникает имя, которое дает
Мейясу своему подходу— «фактуальная онтология». Мейясу придер-
живается концепции фактуальности во всех своих немногочисленных
текстах. Следуя логике философа, можно предположить, что он считает,
будто ему удалось вывести первый принцип философии.

Философ различает онтологию и метафизику, называя свою онтоло-
гию неметафизической, поскольку, во-первых, в ней отрицается принцип
достаточного основания, во-вторых, производится отказ от Единого.
Отвержение этих двух постулатов, по мнению Мейясу, достаточно для
того, чтобы говорить о полном преодолении метафизики. Элимини-
руя достаточное основание и онтологизируя абсолютную случайность,
Мейясу, по нашему мнению, развивает идею, предложенную Марти-
ном Хайдеггером в работе «Положение об основании» (см. Хайдеггер,
Коваль, 2000). А вот отказываясь от Единого, Мейясу поддерживает
своего прямого учителя Алена Бадью. Математическая теория мно-
жеств в аксиоматике Цермело-Френкеля, считают Бадью и Мейясу,
дает право говорить об отсутствии Единого.

Мейясу пишет: «Онтологическая значимость теоремы Кантора в том,
как она раскрывает математическую мыслимость детотализации бытия-
как-такового» (Мейясу, Медведева, 2015: 154). И еще одна цитата, ко-
торую мы будем обсуждать:

Абсолютизация канторовского не-Всего предполагает отнюдь не онтическую,
а онтологическую абсолютизацию: поскольку речь идет о том, чтобы ска-
зать нечто о самой структуре возможного, а не о той или иной возможной
реальности. То есть сказать, что возможное как таковое (а не то или иное
возможное сущее) должно необходимо быть нетотализируемо (там же: 192).

Мы видим, что под предметом онтологии Мейясу предлагает по-
нимать не корреляцию и не инстанции, которые она связывает, но
фактуальность. Точнее, онтология занимается поиском и исследовани-
ем «фигур» или условиями выполнимости фактуальности, а не теми
эмпирическими сущими, которые порождает фактуальность.
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Мыслителю удалось обнаружить только две фигуры фактуальной
онтологии: «непротиворечивость» и «есть». В случае с «есть», нечто
должно существовать, поскольку фактуальность— это каждый раз фак-
туальность того или иного определенного сущего. Чтобы фактуальность
была, необходимо существование каких-то вещей, которые могут стать
иными, и также должны быть несуществующие вещи, которые могут
возникнуть. Вторая фигура подразумевает, что фактуальное сущее
должно быть непротиворечиво. Иначе, если мы утверждаем необходи-
мость какого-то противоречивого сущего, то исключаем возможность
того, что это сущее может стать чем-то иным, упраздняя фактуаль-
ность как возможность всего быть другим.

Мейясу отмечает, что лишь об этих двух характеристиках нескорре-
лированной реальности знает фактуальная онтология. Мы не считаем,
что это так, поскольку контекстуально в работах Мейясу присутствуют
и другие черты не связанной с мышлением реальности. Почему вообще
философ считает, что может высказывать нечто определенное о реаль-
ности самой по себе? Полагаем, в силу того, что мыслитель имплицитно
вводит тождество бытия и мышления, хотя сам Мейясу не отстаивает
данную идею открыто. Однако наличие тождества бытия и мышления
следует из логики рассуждений философа: отсутствие достаточного
основания прочитывается не просто в качестве принципа мышления,
но и как сама реальность. Фактуальность означает, что мышление не
только мыслит свое отсутствие, но для него полностью проницаема
нескоррелированная реальность. Нерушимая стена в виде корреляции,
выстроенная кантовской философией, по мнению Мейясу, рушится:
случайность того, что стена разделяет (субъекта от объекта, ноэму от
ноэзиса, означающее от означаемого и т. д.), а также случайность самой
стены, стирает различие между элементами в корреляционном меха-
низме; все элементы корреляции уравниваются перед фактуальностью.

Нужно заметить, что это не то тождество бытия и мышления, которо-
го придерживалась европейская философия от Парменида до Христиана
Вольфа, поскольку Мейясу отвергает черты догматической онтологии
вроде Единого и достаточного основания. Упразднение корреляции (ко-
торое ведет к тождеству бытия и мышления), считает Мейясу, легити-
мизирует познание субъектом реальности как таковой. Помимо «непро-
тиворечивости» и «есть», к свойствам реальности (которые неотличимы
от свойств мышления) следует, по нашему мнению, отнести абсолютную
случайность (достаточное основание абсолютно отсутствует), некорре-
ляционность (нередуцируемость реальности к языку, истории, культуре,
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социальным практикам и пр.), непротиворечивость (нет необходимой
тождественной себе вещи), имманентность (нет сверхчувственного),
множественность (Единое отсутствует), ценностная нейтральность, бес-
смысленность, полная проницаемость для мышления (в силу тождества
мысли бытию), математизируемость.

Нескоррелированная реальность, согласно Мейясу, описывается сред-
ствами математической теории множеств, а именно аксиоматикой Цер-
мело-Френкеля, но как именно это осуществляется, философ пока не
уточняет, обещая доработать свой проект. Из логики рассуждений
Мейясу следует, что кроме математики, приоритет перед другими дис-
курсами имеет также естествознание, поскольку оно функционирует
за счет математического аппарата.

В тоже время, Мейясу ставит математическое естествознание в один
ряд с другими науками, в число которых входят и гуманитарные (вроде
истории, социологии и даже литературы). Философ утверждает, что
среди естественных и гуманитарных наук не должно быть никакой
объединяющей программы, к которой их следует редуцировать. Фак-
туальная онтология Мейясу защищает многообразие концептуальных
моделей для объяснения миров, препятствуя подчинению этих кон-
цепций общей теории (Единому). Философ пишет, что его онтология
дает «право на описание неисчерпаемых хитросплетений реальности,
составляющих наш мир» (Meillassoux, 2016). Фактуальная онтология
накладывает «мягкие» ограничения на науки, поскольку допускает
свободу в плане построения описательных моделей, но с условием, что
эти модели не будут претендовать на всеобщность. Из подобных рассуж-
дений можно заметить, что фактуальная онтология обосновывает себя,
и делает она это посредством, во-первых, обнаружения специфического
поля деятельности, точнее, ее интересуют нескоррелированная реаль-
ность (фактуальность) и ее свойства, во-вторых, определения правил
игры для всех научных (естественных и гуманитарных) дискурсов.

Мейясу проводит различие между онтологическим и онтическим ре-
жимом работы. Фактуальная онтология не занимается конкретным
сущим (существующим или пока нет), так как это поле работы частных
наук, а именно, онтики. Онтология же исследует только фактуальность
как таковую, или нескоррелированную реальность. Следовательно, фак-
туальная онтология возвышается над другими дискурсами, но сужает
поле своей работы. Фактуальную онтологию интересуют не меняю-
щиеся эмпирические факты, а неизменные условия их возникновения.
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Таким образом, Мейясу разрабатывает философию, которая представ-
ляет собой не столько гносеологическое учение, исследующее вопросы
человеческого доступа, а онтологию, занимающаяся принципами функ-
ционирования и свойствами фактуальности.

III. КРИТИКА ФАКТУАЛЬНОЙ ОНТОЛОГИИ. НЕОБХОДИМОСТЬ СМЕЩЕНИЯ
ФОКУСА НА НАИВНОЕ ОТНОШЕНИЕ К РЕАЛЬНОСТИ

Описанный проект выглядит как черновой набросок очень амби-
циозной программы. Однако уже на этом этапе данная концепция
встречается с рядом серьезных трудностей— ключевая из них состоит
в том, что Мейясу не обосновывает переход от мышления к реально-
сти. Фактуальная онтология не показывает, каким образом мышление
отождествляется с бытием без возврата к докантовской установки догма-
тической метафизики. Абсолютное отсутствие достаточного основания
является принципом мышления, согласно которому случайным является
корреляция и полюса, которые она связывает. Но почему фактуаль-
ность— именно нескоррелированная реальность? Мейясу не дает ответ
на данный вопрос. Если фактуальность есть лишь принцип мышления,
но не реальность сама по себе, то весь замысел фактуальной онтоло-
гии ставится под вопрос. Выходит, что те черты нескоррелированной
реальности, которые находит фактуальная онтология, характеризуют
лишь мышление, но не реальность как таковую.

На это указывает Альберто Тоскано:

Все выглядит так, словно бы, пытаясь учредить суверенность философского
разума, хотя и защищая принцип безосновности и нарушая корреляционист-
скую самодостаточность, Мейясу на самом деле восстанавливает идеализм
на уровне формы. Допускается возможность выведения онтологических след-
ствий из логических интуиций (Тоскано, Писарев, 2013: 93).

Помимо Тоскано, аналогичного мнения придерживаются Диана Ха-
мис (см. Хамис, 2013) и Экард Линднер (Lindner, 2018). По нашему мне-
нию, пока Мейясу не обоснует то, что фактуальная онтология замкнута
не только в рамках мышления, но имеет дело с нескоррелированной
реальностью, его проект следует считать несостоятельным.

Кроме этого, настаивая на том, что ничто не имеет достаточного ос-
нования, Мейясу не объясняет, почему остаются неизменными, скажем,
физические законы. Если гравитация и электромагнитные поля уже
могли стать чем угодно, например, кентаврами или цветами, то почему
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они продолжают оставаться собой? Этого мнения придерживается и Пи-
тер Грэттон: «Мейясу должен объяснить, почему то, что есть, кажется
стабильным и подчиняющимся физическим законам от одного момента
к другому» (Gratton & Paul, 2015: 63).

Теперь выскажемся насчет апелляции мыслителя к математике. Мей-
ясу отсылает к конкретной математической теории, а именно его интере-
сует «стандартная аксиоматика множеств (так называемая аксиоматика
ZF, Цермело-Френкеля), последовательно разрабатываемая с первой
половины XX века на основе работ Кантора» (Мейясу, Медведева, 2015:
153). Почему Мейясу делает ставку именно на данную математическую
концепцию? Представляется, философ бы ответил на это в таком духе:
нет необходимой причины, так распорядилась фактуальность (абсолют-
ная случайность) и «назначила» данную теорию в качестве подлинной.
Очевидно, что это не ответ. Мейясу не может или не хочет объяснять
выбор конкретной математической теории.

Мейясу убежден, что эта математическая теория описывает нескорре-
лированную реальность, находящуюся вне истории. Однако Александр
Галлуэй отмечает, что вопрос о математике как о том, что позволяет
познать нечто, находящееся вне истории— историчен:

Нет ли исторической специфики в способности математики высказываться
о Великом внешнем [реальности самой по себе.—И.Д.]? Ответ—решительное
да: такую историческую специфику можно назвать индустриальной современ-
ностью вообще и постфордистской (то есть компьютерной) современностью
в частности (Galloway, 2013).

Кроме того, онтологизируя абсолютную случайность, Мейясу подра-
зумевает случайность законов логики, а это противоречит тому, что
математика неизменна. Об этом пишет Елена Косилова:

Невозможно представить себе, как этого требует Мейясу, чтобы остались
неизменными законы математики, но были изменены законы и принципы
логики. Ему надо было бы выбрать что-то одно из двух: или постулировать
сохранение и логики, и математики, или требовать контингентности логики,
но тогда говорить о том, что и математика меняется (Косилова, 2020: 173).

Кроме того, в фактуальной онтологии отсутствуют разъяснения на-
счет того, почему математика может описывать реальность как таковую,
если сама реальность, по заверению Мейясу, нематематична. На это
указывает Рэй Брассье:

Мейясу оказывается в затруднительном положении, пытаясь примирить
утверждение о том, что бытие сущностно не математично, с утверждением
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о том, что бытие доступно интеллектуальной интуиции [мышлению.—И.Д.].
Он не может утверждать, что бытие математично, не впадая в пифагорейский
идеализм; но этот возврат к пифагореизму предотвращается только ценой
идеализма, который делает бытие коррелятом интеллектуальной интуиции
[мышления.— И.Д.] (Brassier, 2007: 88).

Одним словом, Мейясу предстоит приложить еще немало усилий,
чтобы обосновать обращение к математике, а на данный момент его
апелляция к математике несостоятельна.

Питер Грэттон подмечает, что

объяснение происхождения мышления из жизни ex nihilo [случайно из ни-
чего.—И.Д.] и автономность чувственных вторичных качеств от математи-
зируемых первичных качеств, в конце концов, сохраняют большую часть
феноменологического объяснения опыта, традиционно используемого в кор-
реляционизме (Gratton & Paul, 2015: 35).

Нужно с этим согласиться, поскольку тезис об автономности чув-
ственных качеств свидетельствует о радикально независимом от нескор-
релированной реальности регистре, а именно, — мышлении. Данное
обстоятельство говорит о корреляционизме подхода Мейясу. Также
«след» корреляционизма имеет и историософия Мейясу: фактуальная
онтология постулирует материю, жизнь и мышление в качестве цен-
тральных событий во Вселенной, которые произведены фактуально, т. е.
возникли абсолютно без всякой причины из ничего. В данном отношении
фактуальность уподобляется «чуду», что снова говорит о зависимости
от корреляционизма подхода Мейясу. Также философ не обосновывает,
почему он выбирает в качестве ведущих событий именно возникновение
неорганического, органического и мышления.

К тому же Мейясу противоречит себе, когда утверждает, что он
«полностью запрещает себе говорить о том, что существует, не говоря
уже о том, что может существовать» (Meillassoux, 2016), поскольку это
сфера онтики, а не онтологии. Фактуальная онтология требует, чтобы
установление свойств нескоррелированной реальности происходило не
путем обращения к частным сущим, но через характеристику реально-
сти самой по себе. Ранее здесь это не обсуждалось, но Мейясу создает
концепцию субъекта (см. Девайкин, 2021), строит общественную уто-
пию (см. Мейясу, Архипов, 2020) и пишет труд по поэме Малларме
(см. Мейясу, Лосева и Саркисов, 2018). Исследование и разработка
частных дискурсов несовместимы с требованием онтологии Мейясу
изучать только фактуальность как таковую. К примеру, в работе 2012
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года «Итерация, реитерация, повторение. Спекулятивный анализ знака,
лишенного значения» Мейясу настаивает на сужении онтологической
работы до установления фигур фактуальности и в том же году, не сле-
дуя этому запрету, пишет текст о Малларме «Число и сирена». Данное
противоречие очевидно и не понятно, что заставляет Мейясу с ним
мириться.

Тем не менее привлекательность фактуальной онтологии в том, что
она позволяет существовать любым дискурсам, описывающим мир.
Она лишь требует, чтобы данные дискурсы были эмпиричными (не
постулировали сверхчувственное) и не допускали наличия метатеории
(эмпирического дискурса, к которому бы сводились все остальные). Но
нужна ли нам онтология, которая имеет основание лишь в мышлении
и забывает о реальности как таковой? Мы так не считаем и пола-
гаем, что Мейясу совершает серьезную ошибку, когда элиминирует
наивно-реалистическое представление о реальности. Философ выдает
фактуальность и принципы, согласно которым она работает, за нескорре-
лированную реальность. На деле все наоборот: Мейясу не преодолевает
корреляционизм, но лишь усиливает его, теряя контакт с реальностью
самой по себе. Философ не освобождает представление о реальности
как таковой от корреляции, наоборот, он еще сильнее заражает его
мышлением. Фактуальная онтология, вопреки заявлениям ее автора,
остается антропоцентричной философией, исследующей человеческие
феномены (в частности, мышление) строго внутри корреляции.

Фактуальная онтология ценна тем, что показала трудность, с кото-
рой приходится иметь дело, если мы отказываемся от представления
о реальности как о чем-то, что «ушибает» чувственность субъекта.
Стремление Мейясу редуцировать уровень чувственности, культиви-
ровав мышление, ведет к тому, что повседневному соприкосновению
с реальностью не уделяется в фактуальной онтологии никакого внима-
ния. А ведь без аффицирования чувственности были бы невозможны
мышление и мыслимые объекты. По нашему мнению, смещение фокуса
на давление реальности на субъекта способствует расширению поля он-
тологической работы. Кроме того, это поможет прояснению оснований
корреляционизма как самой распространенной на сегодняшний день
философской концепции. Борьба с корреляционизмом необходима, но
Мейясу ведет ее не теми способами,и это оборачивается построением
ложной онтологической программы.

Мы считаем, что корреляционизм преодолеть в принципе невозможно,
то есть нельзя изобрести такую философскую концепцию, которая бы,
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в конечном счете, не являлась теорией мышления. Однако следует
уменьшить влияние корреляционизма на философию, перенеся акцент
на навязывающую себя реальность. От субъекта требуется снизить
познавательную активность, поскольку это ведет к забвению реальности
самой по себе и гипертрофии корреляции.
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