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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ДИСКУССИЯ  ГОДА
КАК «СПОР» МАРРА И СТАЛИНА О ЗАКОНАХ∗∗

Аннотация: Лингвистическая дискуссия  года рассматривается в статье как «спор»
двух лингвистических «парадигм», ориентированных на изучение языка как langue
и языка как langage. Это демонстрируется через разное понимание понятия языково-
го закона Сталиным и создателем «нового учения о языке» Николаем Яковлевичем
Марром (–). При этом анализируется ряд законов, сформулированных Мар-
ром (закон «общечеловеческого мышления», закон противоположных значений, закон
диффузного смысла, закон функционального переноса, закон гибридизации) и утвер-
ждается, что взгляд Марра на языковые законы— прежде всего, законы семантики—
существенно отличался от понимания семантических законов, имевшего место до него
(в работах Мишеля Бреаля, Михаила Михайловича Покровского и др.). Основное разли-
чие состояло в том, что законы, о которых говорится в работах Марра, претендовали на
статус универсальных не только в том смысле, что, как полагал Марр, они могли быть
применимы ко всем существующим на свете языкам, но и в том смысле, что они вообще
выходили за рамки лингвистики, претендуя на описание явлений, изучаемых и другими
дисциплинами, или «доказывались» с привлечением фактов, анализируемых другими
науками (биологией, антропологией, археологией и т. д.). В свою очередь, анализ общего
контекста истории лингвистических идей, предшествовавшего дискуссии (в том числе,
и контекста «кризиса» в языкознании на рубеже девятнадцатого и двадцатого веков)
позволяет говорить о различиях между законами, формулировавшимися для фонетики
и для семантики.
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вистическая дискуссия  года, семантика vs семиотика, langue vs langage.
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Понятие закона стало ключевым для европейского языкознания во
второй половине девятнадцатого века, что во многом объяснялось по-
зитивистскими установками, на которые ориентировалось получившее
тогда широкое признание течение младограмматиков. Младограмма-
тики формулировали диахронические законы, говоря о конкретных
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всего называется закон Гримма ( г.), описывающий изменение индоевропейских
согласных в германских языках. Кроме того, до младограмматиков под законами могли
пониматься и закономерности эволюции человеческого языка в целом.
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языках или их группах. Стремясь активно вводить в лингвистику поня-
тие закона, представители этого направления в лингвистике занимались
прежде всего законами фонетическими. Гораздо реже речь шла о зако-
нах в синтаксисе или семантике. Неодинаковая разработанность разных
языковых уровней в языкознании стала одной из причин так называ-
емого кризиса в языкознании в начале двадцатого века, совпавшего
с кризисом позитивизма как такового. Одной из реакцией на кризис
в лингвистике стало появление работ «диссидентов индоевропеизма»:
ученых, которые сохраняли общую историческую ориентацию иссле-
дований, однако меняли методы младограмматиков (Velmezova, :
–). Одним из таких «диссидентов» и был Николай Яковлевич Марр
(–), речь о котором пойдет дальше.

Имя Марра еще сегодня окружено коннотациями скорее отрицатель-
ными. Он печально известен как создатель «нового учения о языке»,
в начале двадцатых годов прошлого века объявивший войну «тради-
ционному» (сравнительно-историческому) языкознанию. Сегодня боль-
шинство лингвистических теорий Марра не принимаются общим языко-
знанием, однако это не значит, что его учение не может представлять
интереса и для историков языкознания. Соблюдая принцип эпистемоло-
гического нейтралитета, эксплицитно сформулированный, в частности,
французским эпистемологом Сильвеном Ору (Auroux, : ; Velme-
zova, : ), историки языкознания могут с одинаковым вниманием
относиться как к теориям прошлого, которые принимаются— хотя бы
в какой-то мере— и сегодня, так и к теориям, которые современными
лингвистами не признаются— как, например, «новое учение о языке»
Николая Марра. Марр стал академиком еще в дореволюционные годы:
так были признаны его заслуги в изучении кавказских языков и фило-
логий (прежде всего, грузинской и армянской), во многом связанные
и с его археологической деятельностью. Однако печально известен он
стал благодаря учению, разработанному уже после революции 

Хотя и такие законы тоже порой формулировались— например, имеющий непо-
средственное отношение к синтаксису закон Вакернагеля ( г.). О семантических
законах в общем контексте развития истории семантики речь идет в нашей монографии
(Velmezova, :  и слл.); говорится о них и в этой статье.

Одним их символов этого кризиса стала катастрофа «Титаника» в  году, во
многом положившая конец вере в позитивистскую науку: чудо науки и техники, этот
корабль многим казался в принципе не потопляемым. Об этом кризисе в целом и об
отдельных его параметрах см. ibid.: –.
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года (хотя и опирался Марр при этом отчасти на свои прежние ис-
следования). Послереволюционная же лингвистика в России— а затем
и в Советском Союзе — мечтала об обновлении, о новизне вслед за
обновлением революционным, идеологическим (случай в истории на-
ук далеко не уникальный). Если даже бегло перелистать работы по
лингвистике, написанные в двадцатых годах прошлого века, можно
только удивляться тому, с какой частотой появлялось в них выражение
«марксистская лингвистика». Правда, общего определения «марксист-
ской лингвистике» так и не было дано, каждый употреблявший это
выражение исследователь чаще всего говорил о своем— и тем самым
«марксистская лингвистика» чаще всего отсылала просто к чему-то
принципиально новому. «Маркистская лингвистика» означала новую
лингвистику, и часть этой новизны— по крайней мере, для Марра—
была связана с исследованием семантики.

Как писал сам Марр, в прежнем учении о языке существовали зако-
ны фонетики, но не было законов семантики (Марр, : ). Это,
конечно, не так. Исследования семантики действительно отставали по
сравнению с исследованиями других языковых уровней, но это не зна-
чит, что семантика не изучалась вообще и что попытки сформулировать
ее законы до Марра не предпринимались. Уже само слово семантика
(в отличие от семасиологии, сематологии и т. д.) распространилось
в науке о языке после публикации статьи, в заглавии которой присут-
ствовало слово закон—речь идет о работе Мишеля Бреаля (Bréal, ;
cм. об этом Velmezova, : ); первая же часть известной книги
Бреаля «Essai de sémantique (Science de significations)», изданной в 
году, начинается с определения понятия закон: «Мы называем законом
[…] постоянное отношение, которое обнаруживается в серии явлений».
Говоря о семантических законах, Бреаль обсуждает в своей книге та-
кие явления, как сужение или расширение значения слова, метафору,
полисемию и т. д. (ibid.: ).

О семантических законах писали и в России. Вряд ли было бы вполне
оправданным цитировать в этой связи работы Ивана Александрови-
ча Бодуэна де Куртенэ, не употреблявшего слова закон как такового,

О «марризме и марксизме» см. Velmezova, :  и слл..
Более детально об этом см. ibid.:  и слл..
«Nous appelons loi […] le rapport constant qui se laisse découvrir dans une série de

phénomènes» (Bréal, : ).
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когда он писал об основных тенденциях семантических изменений (Бо-
дуэн де Куртенэ, : ; Velmezova, : –); скорее следует
напомнить о полузабытом сегодня Михаиле Михайловиче Покровском,
формулировавшем конкретные семантические законы и таковыми их
и называвшем. Убежденный в том, что «вариации значений слов, с ви-
ду капризные, в действительности подчинены определенным законам»
(Покровский, : ), в работе  года (Покровский, ) ученый
сформулировал ряд семантических законов, которые претендовали на
статус универсальных. Вот—для примера—один их этих законов, закон
«темпоральных слов»: «[В]сюду, где условия жизни или внешняя при-
рода связывают предметы и действия с определенным временем, имена,
соответствующие этим предметам или действиям, или употребляются
в качестве темпоральных имен, или даже переходят в чисто темпораль-
ные слова» (Покровский, : ). Если, к примеру, петух поет утром,
со временем петухи неизбежно начнут ассоциироваться с этим временем
суток, в каком-то смысле приобретая значение утра. Отсюда, например,
в русском языке такие выражения, как вставать с петухами или
вставать до петухов, означающие «вставать рано утром»: вставать
с петухами можно и в центре города, где петухи по утрам не поют.

Уже один этот пример позволяет говорить о важном отличии между
фонетическими законами в формулировках младограмматиков и семан-
тическими законами, сформулированными учеными, о которых идет
речь в этой статье. Фонетические законы касались конкретных языков
или языковых групп—к примеру, уже упоминавшийся выше закон Грим-
ма касался германских языков; семантические же законы практически
всегда претендовали на статус универсальных.

Как уже отмечалось выше, считавший себя первооткрывателем семан-
тических законов Н.Я. Марр претендовал и на создание особого направ-
ления в лингвистике, во многом связанного с исследованием семантики.
Тем самым создатель «нового учения о языке» бросал вызов не только
прошлому, но и современному ему научному знанию. В действительно-
сти же, как было показано, семантические законы формулировались
лингвистами уже до Марра. Было ли, в таком случае, что-то новое, что
Марр внес в понятие семантического закона? Безусловно, было.

О «семасиологии» Покровского см. Velmezova, : –; Velmezova, ; Velme-
zova, .
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Принципиальная новизна состояла в том, что едва ли не каждый из
семантических законов, о которых заходит речь в работах Марра, так
или иначе отсылал к другим областям знания (Вельмезова, ).

Так, закон «общечеловеческого мышления» связан с тезисом о том,
что в процессе эволюции все языки, и прежде всего их семантика, про-
ходят одни и те же стадии развития (Марр, : ). Если бы Марр не
пытался найти доказательств существования разных языковых стадий
в семантике, этот закон вообще можно было бы назвать антропологи-
ческим: недаром при его формулировке Марр опирался прежде всего
на работы столь любимого им Люсьена Леви-Брюля. Правда, до кон-
ца жизни Марр так и не сумел сформулировать, как именно разные
стадии языкового развития отражались в семантике. Единственным
исключением была семантическая закономерность, сформулированная
Марром для самой первой, древнейшей стадии языкового развития—на
этой стадии развития все слова языка якобы были полисемичны и даже
энантиосемичны, то есть совмещали в себе противоположные значения
(например, «белый» и «черный», «день» и «ночь» и т. д.). Эта семанти-
ческая особенность первоязыка описывалась семантическим «законом
противоположностей»: подтверждений ему Марр искал в конкретных
языках, следуя еще средневековой лингвистической традиции, в Новое
время получившей в языкознании продолжение благодаря одному из
основных положений философии Гегеля— тезису об исходном единстве
противоположностей как потенциальном источнике любого развития.

Этот закон можно считать частным проявлением закона более общего,
в соответствии с которым все первослова праязыка семантически были
диффузны, совмещая в себе сразу несколько значений (самые известные
комплексы значений, приводимых Марром в этой связи,— это «голова—
гора— небо» и «вода—женщина— рука»). В свете связи марристской
семантики с другими областями знания показательно здесь уже то, что,
говоря об этом законе, Марр перенес в лингвистику закон «диффе-
ренциации» физической (прежде всего, биологической) материи, ранее

Разумеется, Марр не был первым, кто говорил о существовании стадий в развитии
языка; об особенностях его понимания стадии по сравнению с предшествующими работами
ученых, интересовавшихся языками, см. Velmezova, :  и слл.

Подробный анализ этого закона см. в нашей монографии (ibid.: partie II, chapitre ).
См., напр., в Феноменологии духа (Hegel, Hyppolite, : ). Этот представленный

у Марра закон также проанализирован в нашей монографии (Velmezova, : –).
См., напр., Марр, : – и там же: . О примерах, приводимых Марром

для подтверждения этого закона, см. Velmezova, : –.
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сформулированный Гербертом Спенсером: сам Спенсер считал этот за-
кон универсальным и пытался применять его к самым разным областям
знания— истории общества, религии, психологии и т. д. (Spencer, ;
Spencer, ; Spencer, –; Velmezova, : –). Кроме того,
в своих рассуждениях об этом законе Марр отнюдь не ограничивался
лингвистикой, находя параллели и в развитии литературы— вспомним
в этой связи, что он был учеником Александра Николаевича Веселовско-
го, в «Трех главах из исторической поэтики» писавшего о первобытном
диффузном синкретизме устного творчества, впоследствии расчленив-
шегося на отдельные жанры (Веселовский, ).

Другой областью знания, в которой Марр черпал доказательств для
этого закона, была археология. Именно в археологии находил Марр
доказательства для еще одного своего семантического закона: так на-
зываемого «закона функционального переноса», который и позднее
упоминался в работах по общей семиотике (Степанов, : ; Степа-
нов, a: ; Степанов, b: ). Согласно этому закону, название
одного объекта переносится на другой при условии, что второй объект
играет в обществе ту же роль, выполняет ту же функцию, что и преды-
дущий. Так, например, пишет Марр, название собаки перенеслось
на лошадь, так как в какой-то момент лошадь заменила собой собаку
в качестве основного транспортного средства (Марр, : ). Са-
ми советские археологи в тридцатые-сороковые годы прошлого века
неоднократно писали о находках, подтверждающих этот закон: когда,
например, обнаруживали захоронения лошадей в ритуальных масках
собак— что должно было служить доказательством переноса слова,
означающего «собака», на лошадь (Чакветадзе, : ; Кипарисов,
: ; Миллер, ), и т. д.

Последний семантический закон, о котором писал Марр и о котором
пойдет речь в этой статье,— это закон гибридизации. Согласно этому
закону, при контактах двух языков слова этих языков, имеющие одно
и то же значение, «склеиваются», причем слово-гибрид получает ту же
семантику, что и семантика двух исходных слов. Вот один из примеров
этого закона, приводимый Марром: слово музем («земля») в языке коми

О влиянии Веселовского на Марра см. Velmezova, : –.
Подробный анализ этого закона представлен в нашей книге (ibid.: –).
Всего в работах Марра в связи с семантикой речь заходит о шести законах, чему

посвящена наша книга (ibid.).
См. Марр, : . Об этом законе см. Velmezova, : –.
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представляет собой гибридную единицу, образованную от му- (изна-
чально означавшего в коми «земля»), «скрещенного» с зем- (имеющего
то же значение в русском, см. земля) вследствие контактов двух наро-
дов, коми и русского (Марр, : ), и т. д. Этот закон, как и само
понятие гибридизации в лингвистике, находит параллели прежде всего
в биологическом дискурсе эпохи: Лев Берг в двадцатые годы прошлого
века «перевернул» знаменитую дарвиновскую схему развития видов,
заявив, что виды развиваются не дивергентно, но конвергентно, гибри-
дизацией— то есть от множества к единству (Берг, ). Подобные же
схемы появлялись в ту эпоху и в других областях научного знания— на-
пример, в литературном анализе (где можно вспомнить прежде всего об
Ольге Михайловне Фрейденберг), и— как мы видели— в лингвистике.

Итак, вот что нового Марр внес в понятие семантических законов:
в отличие от прежних семантических законов, законы, о которых гово-
рится в его работах, претендовали на статус универсальных не только
в том смысле, что, как полагал Марр, они могли быть применимы ко
всем существующим на свете языкам, но и в том смысле, что они выхо-
дили за рамки лингвистики, претендуя на описание явлений, изучаемых
и другими дисциплинами.

Как хорошо известно, конец господству марризма в языкознании был
положен статьей Сталина, опубликованной в газете Правда  июня
 года; за этой статьей последовал ряд других публикаций Стали-
на о вопросах языка (Сталин, ). Публикации статьи от  июня
предшествовала полуторамесячная дискуссия по вопросам языкознания,
открытая  мая в той же газете Правда статьей Арнольда Степановича
Чикобавы, в которой Марр и его учение резко критиковались. Начиная
с  мая, каждую неделю Правда печатала статьи как промарристские,
так и антимаррристские, а также— порой— относительно нейтральные,
авторы которых старались примирить марризм с более традиционной
лингвистикой. Конец дискуссии был положен статьей Сталина, резко
раскритиковавшей марризм.

Учение Марра Сталин критиковал сразу по нескольким основным
пунктам: в частности, он не соглашался считать язык надстройкой над

О влиянии Берга на Фрейденберг см. Брагинская, : –. Об интеллектуаль-
ных контактах Марра с Бергом и Фрейденберг см. Velmezova, : partie III.

В определенном смысле, эти законы можно назвать семиотическими— если под
семиотикой подразумевать не только науку о знаках, но и «холистическую» дисциплину
(Velmezova, Kull, : ; Вельмезова, ).
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базисом (как это делал Марр), отрицал существование так называе-
мых классовых языков (противопоставляемых языкам национальным)
и возвращался к дивергентной схеме развития языков, в отличие от
схемы конвергентной, адептом которой был Марр. Важное для Марра,
слово закон по отношению к языкознанию было использовано в статье
Сталина несколько раз. В определенном смысле, понятие закона может
в данном случае служить своего рода лакмусовой бумажкой, позволяю-
щей лучше понять позицию Сталина в отношении языкознания.

Итак, что же вкладывал в понятие языкового закона Сталин?
Прежде всего, главным в языкознании Сталин считал именно откры-

тие языковых законов: «Не может быть сомнения, что теория скрещива-
ния не может дать чего-либо серьезного советскому языкознанию. Если
верно, что главной задачей языкознания является изучение внутренних
законов развития языка, то нужно признать, что теория скрещивания
не только не решает этой задачи, но даже не ставит ее,— она просто
не замечает или не понимает ее» (Сталин, : ).

Чаще всего закон понимался им в диахроническом смысле по отно-
шению к конкретному языку. Речь могла идти, например, о русском
языке: «Что касается национальной самобытности русского языка, то
она не испытала ни малейшего ущерба, ибо, сохранив свой граммати-
ческий строй и основной словарный фонд, русский язык продолжал
продвигаться вперед и совершенствоваться по внутренним законам сво-
его развития» (там же: –)— или же о любом языке вообще: «Язык
относится к числу общественных явлений, действующих за все время
существования общества. Он рождается и развивается с рождением
и развитием общества. Он умирает вместе со смертью общества. Вне
общества нет языка. Поэтому язык и законы его развития можно понять
лишь в том случае, если он изучается в неразрывной связи с историей
общества, с историей народа, которому принадлежит изучаемый язык
и который является творцом и носителем этого языка» (там же: –);
«[с]овершенно неправильно было бы думать, что в результате скрещива-
ния, скажем, двух языков получается новый, третий язык, не похожий
ни на один из скрещенных языков и качественно отличающийся от каж-
дого из них. На самом деле при скрещивании один из языков обычно
выходит победителем, сохраняет свой грамматический строй, сохраняет
свой основной словарный фонд и продолжает развиваться по внутрен-
ним законам своего развития, а другой язык теряет постепенно свое
качество и постепенно отмирает. Следовательно, скрещивание дает не
какой-то новый, третий язык, а сохраняет один из языков, сохраняет его
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грамматический строй и основной словарный фонд и дает ему возмож-
ность развиваться по внутренним законам своего развития» (Сталин,
: –). Тем самым Сталин отчасти возвращался к интерпретации
закона, предложенной младограмматиками.

В других контекстах понятие закон употребляется Сталиным в син-
хронном смысле— однако и здесь речь идет не об универсальных зако-
нах, каковыми были семантические законы Марра, а прежде всего—
о законах отдельных, конкретных языков: «Следовательно, абстраги-
руясь от частного и конкретного как в словах, так и в предложениях,
грамматика берет то общее, что лежит в основе изменений слова и соче-
таний слов в предложениях, и строит из него грамматические правила,
грамматические законы. Грамматика есть результат длительной аб-
страгирующей работы человеческого мышления, показатель громадных
успехов мышления. В этом отношении грамматика напоминает геомет-
рию, которая дает свои законы, абстрагируясь от конкретных предметов,
рассматривая предметы как тела, лишенные конкретности, и опреде-
ляя отношения между ними не как конкретные отношения таких-то
конкретных предметов, а как отношения тел вообще, лишенные всякой
конкретности» (там же: –).

Что же касается законов, претендующих на универсализм (в том
числе, и за пределами лингвистики), в статье Сталин скорее указывает
на отсутствие таковых: «Вообще нужно сказать к сведению товари-
щей, увлекающихся взрывами, что закон перехода от старого качества
к новому путем взрыва неприменим не только к истории развития язы-
ка,— он не всегда применим также и к другим общественным явлениям
базисного или надстроечного порядка. Он обязателен для общества,
разделенного на враждебные классы. Но он вовсе не обязателен для
общества, не имеющего враждебных классов» (там же: ). И лишь од-
нажды речь у Сталина заходит о возможном существовании некоторых
общих законов развития языка: «Н.Я. Марр высокомерно третирует
всякую попытку изучения групп (семей) языков как проявление теории
„праязыка“. А между тем нельзя отрицать, что языковое родство, напри-
мер, таких наций, как славянские, не подлежит сомнению, что изучение
языкового родства этих наций могло бы принести языкознанию большую
пользу в деле изучения законов развития языка. Понятно, что теория
„праязыка“ не имеет к этому делу никакого отношения» (там же: ).

Итак, учитывая разницу в интерпретациях понятия закон в работах
Марра и в посвященных лингвистике и написанных в  году текстах
Сталина, можно говорить о том, что эта лингвистическая дискуссия
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в значительной степени была дискуссией … о законах. В результа-
те сталинской критики марризма значительно сузилось как понятие
закона в советском языкознании, так и само исследовательское поле
лингвистики. О лингвистике стали реже говорить в связи с другими
науками, семантика (со свойственным ее исследователям в то время
стремлением к поиску универсалий) не была больше в центре внимания
ученых, зато появились работы по подробному описанию тех или иных
языков— начиная с русского языка и создания в начале пятидесятых
годов прошлого века первой грамматики русского языка, положившей
начало традиции «академических грамматик» (Грамматика русского
языка, –).

Тем самым, если говорить о смене «парадигм» в советской лингви-
стике в начале пятидесятых годов прошлого века, можно обратиться
к метафоре песочных часов, о которой писал в своей защищенной в 
году диссертации французский историк лингвистики Даниэль Баджо-
ни. Приведем его слова: «…история лингвистики может быть кратко
представлена как чередование точек зрения, представляющих линг-
вистическое исследование как науку о языке вообще (т. е. о сложном
процессе, включающем все измерения языкового акта) или же как науку
о конкретном языке (т. е. объекте исследования строго ограниченном
и потому исключающем многочисленные вопросы как к делу не относя-
щиеся) …». В своей диссертации Баджони предложил модель песочных

Отдельную подготавливаемую в настоящее время статью мы планируем посвятить
анализу понятия закон в выступлениях других участников дискуссии, пока же ограни-
чимся следующим замечанием: среди главных аргументов со сторон как противников,
так и защитников марристских теорий мы находим, опять же, разные— даже противо-
положные— интерпретации понятия закон. Сторонники Марра настаивали на том, что,
несмотря на отдельные ошибки, «новое учение о языке» позволяет говорить о законах, по-
нимаемых в очень широком смысле слова, о законах, выходящих за пределы языкознания.
Напротив, противники Марра подвергали резкой критике многочисленные ложные эти-
мологии Марра, в основе которых было невладение Марром профессиональным языком
сравнительно-исторического языкознания, в частности, невладение законами развития
конкретных языков и их групп и семей.

Это слово мы берем в кавычки из-за возможности легко оспорить принадлежность
языкознания к «нормальным наукам», для которых понятие парадигмы было введено
Томасом Куном (Kuhn, ).

«…l’histoire de la linguistique peut se résumer par l’alternance entre un point de vue
envisageant la recherche linguistique comme science du langage, processus complexe intégrant
toutes les dimensions de l’acte langagier […] ou comme science de la langue, objet de recherche
strictement limité et excluant de ce fait de nombreuses questions comme non pertinentes…»
(Baggioni, : ).
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часов для иллюстрации чередования языка-langue и языка-langage как
центров интересов европейских лингвистов в конце девятнадцатого—на-
чале двадцатого веков. В конце девятнадцатого века лингвисты изучали
в основном конкретные языки (langues) прежде всего в их фонетическом
и морфологическом аспектах (вспомним опять же о школе младограм-
матиков), объект лингвистики был узким, что соответствовало узкой
горловине между двумя широкими сосудами в песочных часах. Но
в начале двадцатого века объект лингвистики существенно расширя-
ется: лингвисты активно сотрудничают с географами, психологами,
литературоведами и т. д., и объект изучения лингвистики перемеща-
ется в сторону широкого сосуда песочных часов. В каком-то смысле,
Марра и его «новое учение о языке» вместе с представленными в нем
семантическими законами можно считать наследниками этой традиции:
семантические законы понимались Марром в широком, выходящем за
пределы самой лингвистики, смысле слова. Сталин же своим вмешатель-
ством снова сужает основной объект изучения лингвистики, возвращая
его к конкретным языкам (горловина песочных часов). Именно по-
этому на смену языковым законам в их широком понимании приходят
теперь законы в понимании узком, не выходящем за рамки отдельных
языков.
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