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Аннотация: В статье рассматривается вопрос о появлении в России социального поня-
тия «интеллигенция». Проанализирована историография вопроса. Автор приходит к вы-
воду, что русский термин «интеллигенция» для обозначения определенной социальной
группы (образованного общества, коллективной мыслящей личности) сформировался
в -е гг. XIX столетия под польским влиянием (в Польше, в свою очередь, понятие по-
явилось из Германии). Решающее значение в этом сыграла публицистика И.С. Аксакова.
Первоначально термин воспринимался как инородный и зачастую становился объектом
иронических нападок (Н.С. Лесков, И.С. Тургенев, Н.К. Михайловский). Однако уже
в конце -х гг. новое понятие было принято на вооружение народническими публи-
цистами (Н.В. Шелгуновым, П.Н. Ткачевым). Для народников имело значение внесо-
словное понимание «интеллигенции». В -е гг. произошло сближение нового поня-
тия с буржуазными слоями, что вновь спровоцировало критику со стороны литераторов
(Г.И. Успенского, М.Е. Салтыкова-Щедрина). В ответ появилось понятие «передовая
интеллигенция» (П.Л. Лавров). В целом, эволюция термина в России соответствовала
польской тенденции: от отвлеченной философской категории к обозначению образован-
ного общества, а затем к его прогрессивно мыслящим (передовым) силам. Новые смыслы
возникали на фоне кризиса сословного строя и формирования общественности как само-
стоятельной политической силы. Основным оружием этой новой силы считались мысль
и сознательность, что постоянно побуждало выводить термин «интеллигенция» из-под
ударов критиков и вкладывать в него новые позитивные смыслы.
Ключевые слова: интеллигенция, И.С. Аксаков, Н.Я. Данилевский, Ф.М. Достоев-
ский, Н.К. Михайловский, П.Л. Лавров, П.Н. Ткачев, М.Е. Салтыков-Щедрин.
DOI: ./–––––.

Герцен:[…] Огромная страна, которая вмещает и оленеводов,
и погонщиков верблюдов, и ныряльщиков за жемчугом. И при
этом ни одного оригинального философа. Ни единого вклада в ми-
ровую политическую мысль.
Кетчер: Есть! Один! Интеллигенция!
Грановский: Это что такое?
Кетчер: То новое слово, о котором я говорил.
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Огарев: Ужасное слово.
Кетчер: Согласен. Зато наше собственное, российский дебют
в словарях.
Герцен: Что же оно означает?
Кетчер: Оно означает нас. Исключительно российский феномен.
Интеллектуальная оппозиция, воспринимаемая как обществен-
ная сила.
Грановский: Ну!..
Герцен: А… интеллигенция!..
Огарев: И Аксаков интеллигенция?

(Т. Стоппард. Берег утопии)

Споры о русской интеллигенции идут уже не первое столетие. Частью
проблемы является вопрос о появлении в России самого понятия «интел-
лигенция» и его первоначальных значениях. Б.М. Маркевич отмечал,
что в отношении определенной социальной группы понятие «интелли-
генция» использовалось в Польше еще в -е гг. и лишь позднее было
заимствовано в России (Маркевич, : ). В исследовании Ю.С. Со-
рокина было рассмотрено постепенное формирование современного
понимания «интеллигенции» и так же отмечено польское (или гали-
цийское) влияние. По мнению автора, обозначение «интеллигенцией»
определенной социальной группы в России произошло в конце -х гг.
(Сорокин, : –). С.О. Шмидт, напротив, настаивал на зарож-
дении такого понимания еще у пушкинского круга в -е гг. (Шмидт,
: –). Б.А. Успенский справедливо усомнился в этой гипотезе
и также склонился к польской версии (Б.А. Успенский, : ). Она
нашла дополнительное подтверждение в статье польского исследовате-
ля Е. Едлицкого, посвященной эволюции понимания «интеллигенции»
в польской традиции (автор приводит пример, датированный  г.;
Jedlicki, : –). Ю.С. Степанов прослеживает общеевропейскую
эволюцию философского понятия «интеллигенция» в первой половине
XIX в.: у Ф. Гизо в «Истории цивилизации во Франции» ( г.) это
«разлитый в обществе разум-интеллигенция», у Гегеля— «представ-
ление, интеллект», а К. Маркс в  г. уже критикует понимание

В статье А.К. Панфилова были приведены примеры применения понятия «интел-
лигенция» в русской прессе именно по отношению к польской элите начиная с  г.
(Панфилов, : –).
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«интеллигенции» как ученого сообщества (Степанов, : –). Та-
ким образом, в германском контексте «интеллигенция» как социальная
группа появляется ранее, чем в польском: можно предположить за-
имствование польского понятия из Германии. С.В. Мотин указал на
приоритет И.С. Аксакова в употреблении нового термина в русском кон-
тексте. Первым таким примером исследователь считает статью «В чем
недостаточность русского патриотизма?», опубликованную  октября
 г. (Мотин, : –).

Многозначное латинское слово intelligentia, как известно, включает
в себя целый ряд понятий: () понимание, рассудок, познавательная сила,
способность восприятия; () понятие, представление, идея; () восприя-
тие, чувственное познание; () умение, искусство. В первой половине
XIX в. в Германии уже сформировалось новое значение: intelligentia
(нем. Intelligenz) как ученое сообщество. В Польше социальное пони-
мание «интеллигенции» уже было значительно расширено. Философ
и общественный деятель К. Либельт в  г. под «интеллигенцией»
понимал «всех тех, кто, получив более тщательное и обширное обра-
зование в высших учебных заведениях, становятся лидерами нации
в лице ее ученых, чиновников, учителей, священнослужителей или
промышленников; они стоят во главе нации из-за их более высокой
просвещенности» (Jedlicki, : ). Впоследствии акцент был сме-
щен с образования на идейность. Не позднее  г. «интеллигенцией»
в Польше стали именовать патриотически настроенную национальную
элиту (там же: –). Программная статья в львовском издании «Ли-
тературный журнал» (автор— писатель и историк К. Шайноха,  г.)
провозглашала: «Для того, чтобы называться интеллигенцией общества,
оно требует, чтобы его члены понимали национальное дело, лелеяли
его, работали и были готовы многим пожертвовать для него, одним
словом общество требует, чтобы интеллигенция любила свою страну
[…] Это слово в своем польском понимании имеет некоторые духовные
размеры, которые ни один глаз измерить не может […] таким обра-
зом, это никоим образом не может применяться только к профессии»
(там же). Издатель варшавского «Еженедельного обзора обществен-
ной жизни, литературы и изобразительного искусства» А. Виглицкий
в  г. отмечал (там же: ):

Автор отмечает статьи К. Маркса «О сословных комиссиях Пруссии» ( г.; Маркс,
: –).
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Роль интеллигенции имеет решающее значение для настроений нации, и по-
скольку самосознание является основным условием ее существования, ин-
теллигенция является группой, которая должна определить себя, чтобы
сформировать будущее общества; интеллигенция также несет ответствен-
ность за все последствия своей социальной работы.

Русско-польский общественный деятель и ученый В.М. Козловский
в  г. писал о представителях интеллигенции (Jedlicki, : ):

Поскольку они должны думать обо всем обществе, они должны непременно
отвечать интересам и симпатиям любого отдельного слоя. […] Интеллигенция
должна быть не только самой мудрой группой общества, но и лучшей. […]
Это судьба интеллигенции— они проповедники идей.

Однако встречалась и критическая точка зрения, выраженная, на-
пример, Б. Прусом ( г.) (там же: ):

Это неопровержимая истина, и слишком грустно от слов, что интеллигенция
не имеет никакого отношения к крестьянам, интеллигенты не знают и не
понимают их, не воспринимают их и не пытаются влиять на них. Еврейский
хранитель и ростовщик, младший юрисконсульт или даже вор […] больше
связаны с крестьянами, чем интеллигенция, которая притворяется вождем
общества.

В данном случае «интеллигенции» придавалось прежнее значение—
образованное общество.

В русской культуре слово «интеллигенция» прописалось по мере
обретения вкуса к западной философии, преимущественно немецкой
классической. Например, в дневнике за  г. В.А. Жуковский пи-
сал об «интеллигенции» как самосознании: «Кареты, все исполненные
лучшим петербургским дворянством, тем, которое у нас представля-
ет всю русскую европейскую интеллигенцию» (Жуковский, : ).
В письме Н.П. Огарева к Т.Н. Грановскому в  г. упоминается
«какой-то субъект с гигантской интеллигенцией» (Черняк, : ).
П.Д. Боборыкин, настаивавший уже в начале ХХ в. на том, что именно
он породил термин «интеллигенция» в его новом, социальном понима-
нии (Боборыкин, : ), на самом деле первопроходцем отнюдь не
был. Например, в его романе «Жертва вечерняя» ( г.) это слово
употреблялось в традиционном значении: «Даже теперь я вижу, что
твой ум возбужден неизмеримо больше, чем это было два года тому
назад. Я вижу, что по твоей интеллигенции […] прошлась рука опытного
мастера» (Боборыкин, : ). По своей исторической этимологии
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в русской культуре «интеллигенция» сперва оказалась весьма близка
к понятию «личность». И то, и другое представляло собой гегелевское
«самосознание» (Гайда, b: –). Для Г.Ф.В. Гегеля личность
выступала объективно сознающим себя субъектом (Гегель, Столпнер
и Левина, : ). При этом человек был обречен отстаивать себя
как личность (Гегель, Воден, : , ). Гегелевское определение,
идеократическое по своей сути, пришлось очень кстати.

Уже в -е гг. в России появляется новое понимание «интелли-
генции» как образованного общества. Ю.С. Сорокин привел пример,
относящийся к  г. В статье слависта, профессора Харьковского
университета П.А. Лавровского, посвященной Галиции, сообщалось:
«Бесспорно, образованный класс, или, как называют его в Австрии,
интеллигенция, отчетливо понимает значение сочувствия и помощи,
ясно видит, что в таком-то случае правительство имеет свои расчеты»
(Сорокин, : ). Таким образом, Лавровский употреблял слово
в еще не привычном для русского общества значении. У А.К. Панфи-
лова также цитируется статья за  г., где обыгрываются сразу два
значения слова: «Поляки (и друзья их) считают себя интеллигенци-
ею края. Нужно не иметь никакой интеллигенции, чтобы считать их
интеллигенциею вообще и интеллигенциею края в частности» (Пан-
филов, : ). В  г. газета «Киевлянин» передавала разговор
местного губернатора с польским помещиком, отказавшимся говорить
по-русски (там же: ):

— А на каком же языке вы объясняетесь с вашими русскими крестьянами?—
А то мы с теми холопами говорим их мужицким языком,— отвечал один
из представителей так называемой интеллигенции в крае.— Ну и со мной
говорите тем же мужицким языком: я такой же русский, как и ваши кре-
стьяне, и говорю так, как говорят они,— возразил изумленной интеллигенции
представитель русского правительства в русском крае.

Как отметил А.К. Панфилов, само слово применялось именно в от-
ношении польской элиты (там же). Летом  г. термин появился
в публицистике И.С. Аксакова.  июня  г. он пояснял читателю:
«Общество, т. е. та туземная среда, независимая по положению, под-
нимающаяся над общим уровнем населения своими материальными
средствами и образованием, и называемая обыкновенно „интеллиген-
цией края“». По словам Аксакова, она вместе с католическим клиром
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противостояла «простому народу», православному духовенству и чи-
новникам.  августа  г. публицист вновь упомянул «Польскую
интеллигенцию» (Аксаков, : , ).

Ю.С. Сорокин делает вывод: «Возможно, что и в дальнейшем на
распространение у нас этого слова (как раз в период после Польского
восстания  г.) оказала влияние польская или западно-украинская
среда». Однако аргументы для своей гипотезы автор находит лишь
в текстах конца -х гг. (Сорокин, : ). Тем не менее, есть
и более ранние примеры.  апреля  г., на исходе Польского мяте-
жа, который столь сильно повлиял на внутрироссийские настроения,
И.С. Аксаков опубликовал в своей газете «День» передовую статью
«О значении областной России и необходимости областной печати»,
в которой писал (Аксаков, : –, ) :

Что бы сталось с Россией, если бы она управлялась не внутренними, не орга-
ническими началами своего хотя бы и неорганизованного земства, а только
и единственно так называемым образованным обществом Санкт-Петербурга
и Москвы— так долго чуждавшимся Русской народности и только теперь
сближающимся с нею?!.. Что бы сталось с Россиею, если б она была способна
вполне подчиниться влиянию— например, хоть бы столичной светской среды
или бюрократической стихии, обхватившей столичную интеллигенцию и, так
сказать, вертеться, как флюгер, по воле всех ветров, дующих из-за грани-
цы, видоизменяться по прихоти всех теоретиков, начинивших свои пустые
головы заемным содержанием и благоговеющих перед всякою последнею
модною теориею, привезенную с Запада? […] Пока интеллигенция в России
жила полною невозмутимою верою в Запад, она могла, говоря ее языком,
игнорировать провинцию и пренебрегать ею.

 октября  г. Аксаков писал: «Скрывать от иностранцев раз-
рыв образованных классов с народом, слабость народного самосознания
в Русском обществе, недостаток цельности, единства духовного с Рус-
ской землей и отсутствие органического творчества в так называемой
Русской интеллигенции— скрывать это было бы совершенно напрасно;
да и невозможно» [курсив наш—Ф.Г.] (там же: –).

Статья от  октября  г. имеет название «Отчужденность интеллигенции от
народной стихии» (Аксаков, : ), но оно не носит оригинального характера и дано
публикатором уже после кончины И.С. Аксакова; в самом тексте упоминания «интеллиген-
ции» нет. В предыдущей статье от  октября присутствует понятие «наше самосознание»
(там же: ). Ср. словесные обороты из статьи от  января  г.: «Общество как на-
род на второй ступени своего развития, как народ самосознающий. […] Дворянство […]
представляло собою силу интеллигентную, но не народную, и в строгом смысле слова не
составляло и общества» (Аксаков, a: –).
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Личная история взаимоотношений Аксакова с понятием «интеллиген-
ция» сложилась прямо противоположным образом, чем у Боборыкина:
введя его в оборот в наиболее распространенном позднее значении,
Аксаков затем ставил его под сомнение. В речи при открытии памят-
ника А.С. Пушкину  июня  г. Иван Сергеевич говорил (Аксаков,
b: , ):

Жизнь наводнилась ложью, призраками, абстрактами, подобиями, фасада-
ми— и колоссальным недоразумением между народом и его так называемой
«интеллигенцией»— официальной и неофициальной, консервативной и либе-
ральной, аристократической и демократической. […] Пусть изваянный в меди
образ этого всемирного художника и русского народного поэта неумолч-
но зовет чреды сменяющихся поколений к труду народного самосознания,
к плодотворному служению истине на поприще правды народной, чтоб спо-
добиться, наконец, русской «интеллигенции» стать действительным высшим
выражением русского народного духа и его всемирно-исторического призва-
ния в человечестве! [здесь и далее: курсив автора—Ф. Г.].

Предполагая польские корни термина, Ю.С. Сорокин указывал на
его употребление Н.Я. Данилевским (Сорокин, : ). В его труде
«Россия и Европа» ( г.) фигурирует преимущественно «польская
интеллигенция», причем Данилевский часто применял оборот «так
называемая» (Данилевский, : , , , , , , –,
, , ). В данном случае нет никаких сомнений в содержании
самого термина (там же: ):

Такие примеры гармонического внутреннего развития народной образованно-
сти вообще не слишком часты,—и лучшим из них может служить Англия. Ни
Россия, ни другая какая-либо славянская страна не могут ими похвалиться;
а без такой народной основы так называемая интеллигенция ничто иное,
как более или менее многочисленное собрание довольно пустых личностей,
получивших извне почерпнутое образование, непереваривших и неусвоивших
его, а только перемалывающих в голове, перебалтывающих языком ходя-
чие мысли, находящиеся в ходу в данное время под пошлой этикеткой—
современных.

И далее: «Говорим „народы“, хотя в данном случае увлечение касается
только общества (т. е. интеллигенции), но общество представляет собой
движущуюся часть народа, а остальная часть является хранительницею
непочатых сил» (там же: ).

Можно привести ряд примеров за  г., когда понятие «интелли-
генция» употребляется в разных значениях. В дневнике кн. В.Ф. Одо-
евского за  августа  г. отмечено (Одоевский, : ):
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Милютин говорит: поляки в продолжение  и более лет смотрели на нас,
как на медведя, правда—но с которым человек, одаренный умом (т. е. поляк),
всегда может справиться посредством своей интеллигенции. Надобно их
уверить, что и москаль не лишен интеллигенции.

А.В. Никитенко  апреля  г. использовал переходный вариант
(«интеллигентное», т. е. образованное общество): «В так называемом
интеллигентном обществе мало участия к этой великой скорби отца
и царя-освободителя, но народ будет глубоко огорчен» (Никитенко, :
). Далее значение употреблялось вполне традиционное.  января
 г. в дневнике зафиксировано: «Вот что, между прочим, сказал
остзейский губернатор граф П.А. Шувалов в речи своей в Дерпте,
обращенной к представителям тамошнего университета, дворянства
и прочее» (там же: ):

Хотя я не уроженец этих провинций, но знаю по опыту, что по многим отрас-
лям деятельности на всем пространстве нашего обширного государства нет
лучшей рекомендации, как образование, полученное в Дерпте. […] Выходит
так, что за все лучшее, что мы имеем в нашей интеллигенции, за все это
мы обязаны одним нашим немцам.

 августа  г. Никитенко записал в дневник (Никитенко, :
):

С учетом приведенных цитат следует заключить, что под «интеллигенцией» Ники-
тенко ранее, в  г., вероятно, понимал все же самосознание.  февраля в дневнике
появилось такое рассуждение: «Что поляки не могут снести вида русского мужика, что
они питают к нему вместе и антипатию и презрение,— это понятно, потому что действи-
тельно они образованнее, а русский мужик или масса народа покоится еще в древнем
варварском киммерийском мраке. Но непонятно то, что они те же чувствования питают
к так называемому образованному сословию: ведь они уж никак не выше его. Тот же
умственный и нравственный разврат, та же пустота ума, отсутствие всякого характе-
ра и пр. и пр. Их интеллигенция— такая же гадость, как и наша, да у них еще хуже,
с прибавкою католицизма. Тут поистине нечем гордиться и превозноситься перед нами»
(Никитенко, : –).  марта было записано: «Тут прочитал он целую огром-
ную филиппику противу русских литераторов: как они малограмотны, малосведущи
и бесстыдно недобросовестны. Он привел несколько фактов и примеров тому, которые,
в самом деле, не много делают чести нашей интеллигенции» (там же: ).  апреля опи-
сывалось скандальное поведение русских «нигилисток» и студентов: «Дивны дела твои,
о русское общество и русская интеллигенция!» (там же: ). Запись  октября отчетливо
демонстрирует традиционное понимание термина «интеллигенция»: «Наша народность
пока сильна только своею численностью, смутным сознанием своей силы и смутным
же стремлением к самостоятельности. Разумеется, и эту силу и эту самостоятельность,
равно как и сознание их, надобно всячески поддерживать, но не криком и показыванием
кулаков, а более деятельными и твердыми стремлениями к развитию наших умственных
и нравственных сил, к развитию народной интеллигенции» (там же: ).
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Они думают опираться единственно на массы, и потому для них не существу-
ет привилегированных состояний. Дворянство, наследственная аристократия,
конечно, почти во всей Европе утратили свою силу и обаяние; но взамен их
там выступила другая аристократия— аристократия ума, знания, таланта,
словом, аристократия народной интеллигенции. Вот с нею-то труднее управ-
ляться. Наполеон III до сих пор управлялся, и некоторые другие захотели ему
подражать, но мыслящая Франция, однакоже, с каждым днем заявляет свои
силы и подымается на ноги. Тут в конце концов несдобровать деспотизму,
опирающемуся на массы.

Министр внутренних дел П.А. Валуев  февраля  г. написал
в дневнике (Валуев, : ):

Кн. Долгоруков […] сказал мне, что он объяснялся с Н. Милютиным насчет
того, как он разумеет устройство управления под фирмою: «Царь и на-
род». Милютин объяснил, что прежде дворянство стояло между государем
и частью подданных, но что и тогда уже не было никого между царем и го-
сударственными крестьянами. Теперь же вместо  млн., имеющих прямое
общение с царем,  млн.,— вот и все различие. Управление по-прежнему
будет состоять из элементов интеллигенции без различия сословий, призы-
ваемых к правительственной деятельности правительственной властью.

Под «элементами интеллигенции», таким образом, уже понимаются
представители образованного общества. Но и в  г. М.Е. Салты-
ков (Щедрин) вполне мог писать так: «Все эти картины и рассказы
живописуют именно высшее русское общество, в котором, по всем дан-
ным, должна была сосредоточиваться наша интеллигенция» (Салтыков-
Щедрин, : ).

Появление нового термина зачастую иронически обыгрывалось. В днев-
нике В.О. Ключевского сохранилась запись (между  апреля и  мая
 г.) (Ключевский, : ):

А вот и интеллигенция! Что она? Как себя чувствует? Грустно! Народ безум-
ствует пред великими фигурами Минина и Пожарского, не понимая их смысла
и значения, жаждет молебнов с вином, попирает и религию и историю— все
свое нравственное и умственное достояние. А интеллигенции грезятся при-
зраки или сама она становится безобразным призраком, в действительность
которого не хотелось бы верить. Презренная учащаяся молодежь, ругающа-
яся и над верой и над народом, устраивает процессии к Иверской, ставит

Н.В. Шелгунов в  г. писал о «людях интеллигенции». При этом уже в  г.
у него встречается понятие «интеллигент» (Шелгунов, : ; Шелгунов, : ;
Языков Н. [Шелгунов Н.В], : –; Сорокин, : –, –).
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неугасимые лампады, носит на руках заведомого, осмеянного ей самой дурака
и мошенника,— и всякий глупый торгаш чувствует себя вправе сказать ей
в глаза, что еще недавно она бунтовала на всех трех языках. Мыслящие
люди, неучащиеся дети,— что они?— толкуют о черни, смешивая ее с наро-
дом и сравнивая с парижским пролетариатом, глумятся над ее безобразиями
и боятся ее дикой силы, кружатся в болоте собственных недодуманных, нер-
вических соображений и, не зная выхода, не видя ничего ни впереди, ни за
собой, вызывают великие тени Петра и Екатерины, винят их в собственных
гадостях, не желая подумать, что в их собственные головы не влезет и мил-
лионной доли того, что продумали и выносили в душе поругаемые великие
наши деятели. Предания, будущее и прошедшее— все нипочем!.. Мне жаль
тебя, русская мысль, и тебя, русский народ!

В хронике «Чающие движения воды» (первоначальной версии «Собо-
рян», опубликованной в  г.) Н.С. Лесков писал (Лесков, : ) :

В Старом Городе, конечно, были люди и поразвитее, и подальнозорче— была
своя интеллигенция, даже было несколько сортов этой интеллигенции; но на
всех представителей этой интеллигенции Глафира смотрела, не видя их вовсе,
как не видала валявшихся перед ее домом нерачителей. Интеллигенцию эту
составляли преимущественно не коренные старогорожане, а люди пришлые—
чиновники и духовенство. Все они играли между собою в карты, строили друг
другу разные шуточки и штучки, и все жили своею жизнью, не желая никакой
иной жизни, и ни о какой иной жизни не мечтали, тогда как Глафира жила
одними мечтами.

Подобная ирония была характерна и для И.С. Тургенева в рассказе
«Странная история» ( г.): «А впрочем, послезавтра в дворянском
собрании большой бал. Советую съездить: здесь не без красавиц. Ну
и всю нашу интеллигенцию вы увидите» (Тургенев, : –).
Н.К. Михайловский в  г. писал (Михайловский, : –):

Литератор, чиновник, адвокат, актер, околоточный надзиратель, артист,
духовное лицо, — все это несомненная интеллигенция. Всякая Перепетуя
Епистратовна мнит себя причастною к интеллигенции, «потому как она
дама образованная». А уж если человек знаком с Персией по персидскому
порошку, с Англией по английской соли и с Францией по французской
болезни, то интеллигенция его не подлежит ничьим сомнениям. Кажется,
Наполеон говорил: «поскоблите русского и обрящете казака, поскоблите
казака и обрящете медведя». Теперь к этому изречению следует еще прибавить
такой хвостик: «поскоблите медведя и обрящете интеллигенцию».

С этого времени «интеллигенция» в аксаковском значении социальной
группы уже встречается у целого ряда социалистических публицистов.
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Однако, в отличие от Михайловского, другие авторы относились к но-
вому термину вполне серьезно. П.Н. Ткачев заявлял (Ткачев, :
, ):

Образованное меньшинство стоит почти на одинаковом уровне развития
с образованным меньшинством западной Европы,— мало того,— по господ-
ствующим в нем тенденциям, по господствующему в нем складу и направ-
лению мысли, оно, по крайней мере, в лице своих лучших представителей,
может занять не последнее место в первых рядах европейской интеллигенции.
[…] По своему строго-критическому отношению к окружающим ее явлени-
ям, по смелости своей мысли, — она ни в чем не уступает лучшей части
западно-европейской интеллигенции.

При этом Ткачев отмечал новую важную тенденцию:

Центр тяжести нашей интеллигенции переместился; прежде она почти ис-
ключительно выходила из сословия прочно обеспеченного, консервативно
настроенного; теперь же барская интеллигенция должна была стушеваться
перед другою, вышедшею из другого класса людей. Этот другой класс лю-
дей, начавший формироваться очень давно, и получивший особенно сильное
развитие после экономических преобразований, составляет нечто среднее
между сословием прочно обеспеченным и совсем необеспеченным. Умствен-
ные занятия и другие тесно связанные с ними отрасли труда служат для него
единственным средством к существованию; а так как запрос на продукты
подобного труда, при таких условиях, в которых живет большинство нашего
населения, весьма ограничен, то понятно, что обеспечение этого класса не
представляет никакой прочности, никакой солидности. Видя источник сво-
его существования единственно в своей собственной деятельности, в своем
личном труде,— он не имеет ни малейших оснований питать нежные чув-
ствования к каким-либо другим посторонним источникам, которые его не
поят и не кормят.

Профессионализация интеллектуального труда была отмечена Н.В.
Шелгуновым: «Интеллигент— не всякий, кто думает. Надо знать, что
думать, надо уметь думать» (Языков Н. [Шелгунов Н.В], : ;
Сорокин, : –, –).

Постепенно новый термин входил в лексикон более умеренных кругов.
В  г. Ф.М. Достоевский отметил в записной книжке (в ней так-
же содержались полемические выпады против Н.К. Михайловского):
«Вся интеллигенция России, с Петра Великого начиная, не участвовала
в прямых и текущих интересах России, а всегда тянула дребедень отвле-
ченно-интеллигентскую…» (Достоевский, : ). Через несколько
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лет,  декабря  г., в письме А.Ф. Благонравову писатель поста-
вит вопрос о «неинтеллигентности» (несознательности) интеллигенции
и необходимости «новой интеллигенции» (Достоевский, : ):

Нет, уж я лучше буду с народом; ибо от него только можно ждать чего-
нибудь, а не от интеллигенции русской, народ отрицающей и которая даже
не интеллигентна. Но возрождается и идет новая интеллигенция, та хочет
быть с народом. А первый признак неразрывного общения с народом есть
уважение и любовь к тому, что народ всею целостью своей любит и уважает
более и выше всего, что есть в мире, — то есть своего Бога и свою веру.
Эта новогрядущая интеллигенция русская, кажется, именно теперь начинает
подымать голову. Именно, кажется, теперь она потребовалась к общему делу,
и она это начинает и сама сознавать.

К этому времени появились расширительные трактовки «интелли-
генции». В письме Н.К. Михайловскому,  марта  г. Г.И. Успен-
ский назвал «интеллигенцией» конторских служащих (Г.И. Успенский,
: ):

Подлые концессионеры глотают миллионы во имя разных шарлатанских
проектов,— а во сколько же раз подлее интеллигенция, которая не за мил-
лионы, а за два двугривенных осуществляет эти разбойничьи проекты на
деле, там, в глубине страны?

Одновременно Успенский использовал и обычное значение: «Жизнь
крепостного народа всегда была сокрыта для русского общества, быть
может потому, что и интеллигенция-то русская сплошь состояла из
душевладельцев» (Г.И. Успенский, : ). Под «интеллигенцией»
могли подразумевать и различные социальные элиты. Путешественник
П.И. Огородников писал (Огородников, : ):

В интересах отечественной торговли и промышленности настоятельно тре-
буется присутствие русского элемента в Персии, для распространения в ней
наших произведений, но только торговая интеллигенция в состоянии устро-
ить это дело, а не рутинная торговля армян и мусульман, доставляющих
сюда из России товары, какие вывозили их деды и отцы.

Однако к концу -х гг. «интеллигенция» в значении образованной
общественности стала повсеместно употребима, причем среди публици-
стов разных политических направлений. Во втором издании словаря
В.И. Даля ( г.) приводилось такое значение: «Интеллигенция—
разумная, образованная, умственно развитая часть жителей» (Даль,
: ). В  г. Щедрин уже высмеивал подобные определения
(Убежище Монрепо; Салтыков-Щедрин, : –):
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Благодаря этим наблюдениям, я знаю, например, что независимо от клейме-
ных русских словарей в нашей жизни выработался свой собственный подо-
плечный словарь, имеющий очень мало сходства с клеймеными. И представь
себе, Разуваев, что когда речь идет о выражениях еще не утвердившихся,
новоявленных, каковы, например: интеллигенция, культура, дирижирующие
классы и пр., то я положительно предпочитаю последний первым. Я ин-
стинктивно чувствую, что клейменые словари фаталистически обречены
на повторение задов. […] Но, по счастью, рядом с клеймеными словарями
существует толковый интимно-обывательский словарь, который провидит
и отлично объясняет смысл даже таких выражений, перед которыми клейме-
ный словарь стоит, уставясь лбом в стену. Вот к этому-то неизданному, но
превосходнейшему словарю я всегда и обращаюсь, когда мне нужно вложить
персты в язвы. […] Я, по старой привычке, беру сначала клейменый словарь
и спешу справиться в нем: что сей сон значит? Но увы! никаких утешений
в нем не обретаю, кроме того, что интеллигенция есть интеллигенция, а правя-
щий класс есть тот, который правит. Тогда я припоминаю, что у нас есть еще
неизданный интимно-обывательский толковый словарь, мысленно разверты-
ваю его и читаю следующее: Интеллигенция, или кровопивство…Правящий
класс, или шайка людей, втихомолку от начальства объегоривающая…

При этом позднее ( г.) в творчестве Щедрина акценты поменялись
(Мелочи жизни; Салтыков-Щедрин, : –):

В последнее время многие огульно обвиняли нашу интеллигенцию во всех
неурядицах и неустройствах и предлагали против нее поистине неслыханные,
по своей нелепости, меры. […] Не будь интеллигенции, мы не имели бы ни
понятия о чести, ни веры в убеждения, ни даже представления о человеческом
образе. Остались бы «чумазые» с их исконным стремлением расщипать
общественный карман до последней нитки

Подобное понимание соответствовало тенденциям -х гг., когда
уже рождалось представление о «настоящей» или «передовой» интел-
лигенции. О «передовой интеллигенции» писал в  г. П.Л. Лавров
(Социальная революция и задачи нравственности; Лавров, : ,
). Позднее он отмечал: «Историческая эволюция имеет место, как
имела место с самого начала исторического времени, лишь в меньшин-
стве интеллигенции, которая одна познала наслаждение развитием,
ощутила в нем потребность и с тем вместе стала жить исторической
жизнью» (Биография-исповедь; там же: ).

Таким образом, русский термин «интеллигенция» для обозначения
определенной социальной группы (образованного общества) сформиро-
вался в -е гг. XIX столетия под польским влиянием. Первоначально
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он воспринимался как инородный и зачастую становился объектом иро-
нических нападок. Однако уже в конце -х гг. новое понятие было
принято на вооружение народническими публицистами. Позднее, в -
е гг. в русской социалистической публицистике начнет складываться
новое значение интеллигенции: упор будет сделан не на образовании,
а на идейности (Гайда, a: –). Впрочем, в польском контексте
это произошло еще в начале -х гг. Как бы то ни было, а новые смыс-
лы возникали в России на фоне усиливавшегося кризиса сословного
строя и формирования общественности как самостоятельной полити-
ческой силы. Основным оружием этой новой силы считались мысль
и сознательность, что постоянно побуждало выводить термин «интелли-
генция» из-под ударов критиков и вкладывать в него новые позитивные
смыслы.
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