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В  году в НЛО вышел сборник «Кембриджская школа: теория
и практика интеллектуальной истории», составленный Тимуром Атна-
шевым и Михаилом Велижевым. По замыслу составителей, сборник
направлен на обсуждение методологии Кембриджской школы, а так-
же возможности её применения для изучения истории политических
языков в России (Атнашев, Велижев, b: –). Название «Кем-
бриджская школа» было дано группе исследователей, объединенных
методологической установкой на изучение контекста высказывания и ав-
торской интенции, которая противостоит изучению вневременных или
чрезмерно объективированных идей. К первому поколению школы мож-
но отнести Питера Ласлета, Джона Данна, Джона Покока и Квентина
Скиннера, каждый из них предлагал собственные методологические
решения. Первые две части сборника включают «программные» статьи
Джона Покока и Квентина Скиннера, а также тексты критиков метода
и полемику со стороны «кембриджцев». Третья часть сборника состоит
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из работ российских авторов, которые используют методологические
решения Кембриджской школы для исследования политических языков
в России с конца XVII и до конца XX века, а также вырабатывают новую
линию исследования режимов публичности.

Критика тепло встретила выход сборника (Павлов, : –),
а большая часть замечаний была посвящена политическим контекстам,
исследуемым с помощью метода, в то время как целью составителей
было развитие методологической программы (Атнашев, Велижев, b:
–). Поэтому в настоящей рецензии основное внимание уделено об-
суждению методологии и границ ее применения. В первой части ре-
конструируются основные тезисы авторов и составителей сборников,
образующие методологическую программу. Во второй части обсужда-
ется методологическая критика, представленная в сборнике, и после-
дующая реакция на него, а также потенциал развития метода и его
эффективность.

КЕМБРИДЖСКАЯ ШКОЛА: НАМЕРЕНИЯ АВТОРОВ СТАТЕЙ
И СОСТАВИТЕЛЕЙ СБОРНИКА

Исходно замысел составителей сборника совпадает с высказанным
намерением авторов статей первого поколения Кембриджской школы:
развивать методологию изучения истории политической философии
как достоверного и однозначного знания (Скиннер, Пирусская, c:
—). Специфической задачей отечественных авторов является
применение методологии Кембриджской школы для изучения политиче-
ских языков в России (Атнашев, Велижев, a: –). Интерпретации
авторов, представленные в сборнике, сводятся к двум основным целям,
реализуемым в рамках обсуждаемой методологии. Первая цель—понять
контекст восприятия, характерный для изучаемого периода и общества,
вторая— понять вклад конкретного автора и конкретного труда в из-
менение контекста. Разные авторы предлагают отличающиеся техники
для достижения этих целей, но в качестве общих мест можно выделить
четыре аспекта, которые необходимо исследовать: практический кон-
текст, идеологический контекст, значения высказывания и намерение
автора (Талли, Мовнин, : –). У Т. Атнашева и М. Велижева,
описывающих в третьей части сборника политические языки России,
появляется пятый аспект, режим публичности, который присутствует
в анализе внутри сборника, но рефлексируется только в последующем
ответе на критику (Атнашев, Велижев, a: –).
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Формулировка целей исследования связана с лингвистическим и исто-
рическим поворотом в гуманитарных науках (Атнашев, Велижев, b:
–). Потребность изучать контекст значений, сквозь призму кото-
рых видят мир рассматриваемые авторы, сформировалась благодаря
представлению о культурной укорененности парадигм знания, выявлен-
ной Томасом Куном (Скиннер, Пирусская, c: –). Поэтому,
чтобы понять смысл текста, необходимо постичь значения употребляе-
мых терминов, которые мог знать автор и читающие его современники
(Скиннер, Пирусская, a: –). Чтобы реконструировать значения,
актуальные для исследуемого автора и текста, необходимо обратиться
к анализу идеологического контекста и понять различие между несколь-
кими типами значений/смыслов. Квентин Скиннер говорит, что ошибка
анахронизма в исследованиях возникает из-за смешения трех интерпре-
таций смысла: смысла как значения используемых слов, смысла как
значения текста для читателя и исследователя, смысла как значения
текста для его автора (Скиннер, Пирусская, b: –). При напи-
сании текста автору доступны смысл и смысл, в свои высказывания
он вкладывает те значения, которые будут понятны его современникам,
читателям, владеющим смыслом. Заблуждение, что авторы пишут для
вечности и на вечные темы, противоречит идее культурной укоренен-
ности парадигм знания, подразумевающей, что каждый автор решает
свои ситуативные задачи, границы которых заданы смыслом (Скиннер,
Пирусская, a: –). Для понимания смысла необходимо изучать
идеологический контекст, в котором жил исследуемый автор.

Идеологический контекст существует как совокупность политических
языков, на которых современники совершают политические высказыва-
ния. Политический язык представляет собой историю высказываний,
содержащих набор идиом и риторических ходов, в рамках которых
содержатся интерпретации терминов и правила их применения (Покок,
Бондаренко, a: –; Рихтер, Логутов, : –). В сборни-
ке используется предложенное Джоном Пококом понимание идиом как
слов и словосочетаний, имеющих устойчивые смысловые интерпрета-
ции, не вытекающие из лексического значения слов и их механического
соединения (Атнашев, Велижев, b: ). Предполагается, что авто-
ры используют известные им идиомы и изменяют их в своих целях,
но возможности изменения идиом и риторических правил зависят от
восприятия читающих современников автора, которым адресовано вы-
сказывание. Чтобы восстановить идеологический контекст и значения,
существующие в политических языках изучаемой эпохи, необходимо
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проанализировать контекст употребления понятий во второстепенных
текстах своего времени, потому что тексты, ставшие классическими, це-
нятся именно за то, что в них изменяется употребление значений (Покок,
Бондаренко, a: –; Скиннер, Пирусская, a: –).

Понимание смысла и идеологического контекста высказывания связа-
но с достижением второй цели—определения вклада автора в изменение
значений. Для его реконструирования необходимо обратиться к прак-
тическому контексту, изучению намерений автора, а также изучению
реакции критиков-современников автора. Авторский вклад значим в ме-
тодологии Кембриджской школы с точки зрения практических послед-
ствий, но главный интерес представляют изменения смыслов, которые
стали доступны благодаря исследуемому тексту. Скиннер смотрит, на-
сколько сильно и каким образом автор видоизменяет существующие
политические языки или идеологии (Талли, Мовнин, : –);
Джона Покока интересует изменение самих политических языков: какие
значения и идиомы были приняты читателями и следующими автора-
ми, пишущими на тех же политических языках (Покок, Бондаренко,
a: –).

Понимание авторского вклада связывается с реконструкцией иллоку-
тивного намерения автора— намерения, реализуемого с помощью акта
высказывания (Скиннер, Пирусская, a: –). Но постижение на-
мерения является наименее определенной частью методологии, потому
что зависит от множества условий. На него влияет практический кон-
текст, хотя и не определяет его полностью. Намерения, с одной стороны,
заявляются напрямую, что, согласно Скиннеру, соответствует позиции
Дюркгейма, в рамках которой самоописание авторов является досто-
верным. С другой стороны, Скиннер говорит о необходимости учета
позиции фрейдизма: часть намерений могут быть неявными, подавлен-
ными глубинными переживаниями, реализуемыми в акте высказывания
(Скиннер, Пирусская, c: –). Понимание намерений также
зависит от контекста других произведений, к которым автор может
обращаться, но их выявление является сложной задачей и не может
быть выполнено раз и навсегда (Скиннер, Пирусская, a: –).
Покок предлагает обращать внимание на использование языков пер-
вого и второго порядка. Язык первого порядка предполагает решение
практических вопросов и совершение «ходов», меняющих значения
языка. А язык второго— рефлексию автора над совершаемыми язы-
ковыми изменениями (Покок, Акмальдинова, b: –). Также
для реконструкции языковых ходов Покок предлагает анализировать
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комментарии современников автора, потому что они вынуждены реа-
гировать на его нововведения: либо поддерживать и развивать, либо
критиковать и осуждать (Покок, Акмальдинова, b: –).

В третьей части сборника, посвященной анализу политических языков
в России разных периодов с XVII по XX век, на историческом примере под-
тверждается продуктивность рассматриваемой методологии. В работе
Сергея Польского проявляется ситуативный характер целей, реализуе-
мых авторами законов о престолонаследии в XVIII веке: авторы заим-
ствуют части западноевропейского политического языка о государстве
как юридическом лице и естественном праве, но используют их в раз-
личных контекстах и различных значениях (Польской, : –).
Статья Екатерины Правиловой демонстрирует отличие современного
определения частной собственности от существовавших в XVIII–XIX вв.
В работе также видно, что ситуативное совпадение интересов акторов,
связанное с критикой закона об экспроприации собственности, вытека-
ет из противоположного понимания значения частной собственности
в консервативно-романтическом и либерально-монархическом языках
(Правилова, : –). На российской эмпирике подтверждается
еще одна методологическая установка: изучение политических выска-
зываний ориентировано на рассмотрение разрывов в воспринимаемых
значениях. Так, в работе Константина Бугрова демонстрируются раз-
рывы и изменения в восприятии понятия «добродетель», которое в XVII
веке связывается с христианским благочестием каждого из сословий, в
XVIII веке— оказывается атрибутом дворянства при арбитраже Монарха
и только с развитием марксизма в XIX–XX веках становится секулярным
и независящим от рока набором качеств, необходимых для реализации
общего блага (Бугров, : –).

Параллельно в работах российских авторов возникает новый мето-
дологический ход, заключающийся в рефлексии режима публичности.
Анализ режимов публичности выглядит как осмысление различения
между актом написания и актом публикации текста—различения, вдох-
новившего первое поколение Кембриджской школы на осмысление ме-
тодологической программы (Покок, Акмальдинова, b: –).
Для родоначальников метода этого различения оказалось достаточно,
но российская эмпирика потребовала дальнейшего осмысления контек-
ста, в котором осуществляется высказывание,— совокупности правил
и ожиданий от высказывания, совершаемого в определенном режи-
ме публичности. Критика сборника со стороны Александра Павлова
(Павлов, : –) помогла составителям и российским авторам



 [РЕЦЕНЗИИ] БОРИС БЕЛЯВСКИЙ [

осознать потребность в отслеживании режима публичности, который
уже был реализован в работах в сборнике, но не обсуждался как ме-
тодологический ход.

В ответе Павлову Тимур Атнашев и Михаил Велижев признают, что
успешность авторов Кембриджской школы обусловлена спецификой
изучаемых периода и обществ. Элита того времени, представленная
авторами политических текстов, была знакома с философской письмен-
ной традицией, а полемика в письменной форме была значимой частью
их политической жизни (Атнашев, Велижев, a: –). В отли-
чие от «британской» модели, во Франции перед Великой Революцией
и в разные периоды российской истории пишущие авторы и полити-
ческие элиты были разными публиками, что обуславливало большую
жесткость критики, меньшую зависимость от правил политических
языков и меньшее влияние письменных высказываний на политическую
жизнь (там же: –). Учет особенностей режимов публичности, в ко-
торых реализовано высказывание, позволяет исследовать письменные
суждения любых периодов и обществ.

Анализ режимов публичности является методологическим новше-
ством российских авторов. Статья Михаила Велижева, посвященная
анализу первого «Философического письма» Чаадаева, демонстрирует,
как одно и то же высказывание, написанное одним человеком, несет
принципиально различные последствия в зависимости от места пуб-
ликации: в частном письме или в университетском журнале, при том
что круг читателей в обоих случаях также совпадает (Велижев, :
–). Аналогично масштабное влияние режима публичности на
последствие высказывания обнаруживается и в статье Татьяны Бори-
совой. Решение суда присяжных о главенстве права на самооборону,
обоснованное с помощью диссертации Кони, становится юридическим
прецедентом в Российской империи, в то время как дословно идентич-
ный текст самой диссертации ранее был запрещен без политических
последствий (Борисова, : –). Выбранный Егором Гайдаром
режим— написание книги— не позволил ему реализовать политическое
намерение и получить поддержку реформ со стороны избирателей. В то
время как политические оппоненты Гайдара продвигали, возможно,
менее консистентное объяснение, но использовали СМИ как наиболее
эффективный режим публичного высказывания, что повлияло на их
победу (Атнашев, : –).
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РЕАКЦИЯ КРИТИКИ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ
Реакция критики была более чем благожелательной: Александр Пав-

лов рекомендовал купить и прочесть сборник Атнашева и Велижева
всем (Павлов, : –). Я присоединяюсь к призыву коллеги,
но считаю нужным обсудить высказанные им методологические заме-
чания, а также обратиться к слабым местам метода, обозначенным
внутри самого сборника. Здесь не будет рассматриваться политфило-
софская сторона замечаний: составители сборника аргументированно
ответили Павлову, что данная методология может быть использована
и развита вне зависимости от изначального политического контекста
(Атнашев, Велижев, a: –). Также не имеет смысла останав-
ливаться на критике редакторского характера (Павлов, : –):
она, безусловно, полезна для составителей и упрощает понимание изло-
женного в сборнике читателям. Методологическую же критику можно
сгруппировать в три тезиса.

Замечания, названные Павловым «придирками», образуют первый
тезис методологической критики. Они связаны с вопросами: зачем
так подробно описывать метод, если в непосредственных исследовани-
ях методология не проговаривается авторами? Зачем подписываться
под «ярлыком западных академических традиций» (там же: ), ес-
ли российские авторы успешны в собственном доработанном методе?
Второй критический тезис встречается у Мелвина Рихтера и направ-
лен против случайности и несистемности выбора политических языков
представителями Кембриджской школы в отличие от Begriffsgeshichte
(Истории понятий) Райхарда Козеллека, в рамках которой идет работа
со словарями и описанием семантических полей, в которых существуют
понятия (Рихтер, Логутов, : –). Третий критический тезис
обнаруживается и в программных методологических текстах Скинне-
ра, и в рецензии Павлова (Павлов, : –). Этот тезис ставит
под сомнение возможность реконструирования намерения автора и, как
следствие, продуктивность всего метода. Скиннер пишет, что выявление
иллокутивного намерения автора является сложной задачей: помимо
наличия неосознанных намерений, которые исследователь должен вос-
станавливать во фрейдистской перспективе, осознанные намерения
могут проявляться в таких неочевидных формах, как ирония и замалчи-
вание или осуществляться на языке, незнакомом исследователю текста
(Скиннер, Пирусская, c: –).
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Все три тезиса содержат обоснованные замечания, которые нельзя
оставить без внимания. Прежде чем ответить на них, стоит обратиться
к взгляду Томаса Куна на научные парадигмы: несмотря на их огра-
ниченность, отказ от парадигмы невозможен без её замены на новую –
в противном случае ученым пришлось бы отказаться от целого направ-
ления исследований, что не является продуктивным (Кун, Налетова,
: –, ). В этом ключе методология Кембриджской школы необ-
ходима, потому что она реализует эпистемологическую роль познания
субъективного действия; более проработанной методологии, решающей
данную задачу, в профессиональной историографии нет. При описании
понятия «история» Козеллек и соавторы показывают, что с XIX века
субъективность любого исторического знания была признана неизбеж-
ной, а историческая правда— ограниченной своей эпохой (Гюнтер и др.,
Левинсон, : –). Отсюда выводилось требование к исследовате-
лю учитывать и демонстрировать свой класс, идентичность и взгляды.
Тем более необходимо демонстрировать методологические «корни» сво-
ей исследовательской программы, особенно если целью высказывания
является обсуждение методологических возможностей исследования тек-
стов. Составители сборника и российские авторы справляются с данной
задачей: они описывают те методологические взгляды и те «ярлыки», на
которые опираются сами и которые предлагают обсудить и доработать.
Это представляется достаточным ответом на первый критический тезис.

Возражение второму замечанию связано с различием в целях, кото-
рые решаются Begriffsgeshichte и Кембриджской школой. Системати-
ческое описание авторов, работающих с историей понятий, прекрасно
выявляет структуры знания разных эпох, а также их связь с соци-
альными и политическими процессами своего периода, но структуры
являются результатами действий субъектов, которые невозможно отсле-
дить с помощью Begriffsgeshichte. Кембриджская школа— напротив—
работает в рамках понимающей парадигмы и пытается восстановить
субъективные смыслы конкретных акторов и последствия действий для
их конкретных современников. Эта методология начинается с анали-
за смыслов и проблем, которые наиболее очевидны для исследуемого
автора, и затем старается восстановить периферию его понимания
с помощью второстепенных текстов эпохи. «Несистемность» является
платой за возможность учесть субъективность действия, без понима-
ния которой не удастся реконструировать историю как нелинейный
и подверженный случайностям процесс.
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Возражение третьему замечанию я снова начну с тезиса Куна о том,
что отказаться от одной парадигмы можно только в пользу альтернатив-
ной (Кун, Налетова, : ), но альтернативы субъективному позна-
нию субъекта в западной науке не наблюдается. Продуктивным решени-
ем может оказаться поиск дополнительных методологических решений,
которые позволят зафиксировать позицию исследователя и эксплициро-
вать ход его рассуждений. Подобное решение можно позаимствовать из
социологической методологии обоснованной теории (Grounded Theory).
В этом методе, разработанным Барни Глейзером и Ансельмом Стра-
уссом, большое внимание уделяется теоретической чувствительности
исследователя и техникам кодирования данных (Страусс и Корбин,
Васильева, : –). Первая определяется как способность разли-
чать значения в разных контекстах, она зависит от общей эрудиции
исследователя и его предшествующих знаний о предмете. Процедура
кодирования посвящена систематизации и овнешнению процесса кон-
цептуализации данных исследователем (там же: ). Фиксация процесса
творческого поиска исследователя наряду с доступностью исследуемых
письменных источников создает возможности для последующей ре-
флексии над результатами, в том числе со стороны постмодернистских
методов деконструкции.

Другим способом учета субъективности исследователя является при-
менение кембриджской методологии к самому историку, и критика
сборника от Александра Павлова в журнале «Логос» своим приме-
ром подтверждает успешность такого решения (Павлов, : –).
В итоге, несмотря на все слабые места методологии Кембриджской
школы, сборник Тимура Атнашева и Михаила Велижева демонстрирует
возможность и продуктивность её применения на российских данных.
И вслед за Александром Павловым я призываю всех прочесть данную
работу, чтобы сформировать собственное отношение к Кембриджской
школе и её методологии.
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