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Вниманию отечественных читательниц и читателей предлагается
перевод статьи Дебры Скиннер, Яана Валсинера и Дороти Холланд
«Различая диалогическое Я: Теоретическое и методологическое рас-
смотрение нарратива непальского подростка», вышедшей в свет на
английском языке в  году.

Дебра Скинер— известная американская исследовательница, специ-
ализирующаяся в культурной и медицинской антропологии. В своих
исследованиях она концентрируется на проблеме детского развития,
а также на вопросе о том, как в социальном мире происходит процесс
производства, усваивания и приобретения знания. В целом ее иссле-
дования можно охарактеризовать как находящиеся на стыке между
антропологией, психологией взросления и социологией. Это позволя-
ет ей использовать как многообразие количественных методов, так
и традиционные дескриптивные и спекулятивные методы философии
и антропологии. Как именно она это делает, будет уже отчетливо видно
из самой статьи. Немаловажным для понимания предлагаемой статьи
аспектом биографии Скинер является то, что она проводила полевые
исследования не только в США, но и в Непале: основной эмпирический
материал статьи и был, по-видимому, собран в ходе этой работы.

Яан Валсинер— известный американский исследователь эстонского
происхождения. В настоящий момент он профессор Алборгского уни-
верситета в Дании. Приобрел известность в качестве исследователя
в области психологии взросления и культурной психологии. Особое
внимание Валсинер уделяет вопросу о том, как человеческие существа
используют знаки и символы для регулирования своих ментальных
функций. Профессор Валсинер— главный редактор таких крупных
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научных изданий, как Culture & Psychology и Integrative Psychological
and Behavioral Science.

Дороти Холланд работает в департаменте антропологии Универси-
тета Северной Каролины. Она занимается исследованиями в области
этнографии, культурных движений и специализируется на вопросах
идентичности, активизма и социальных движений. Принимала участие
во многих антропологических полевых исследованиях, в том числе
и в исследованиях в Непале.

Приведенные исследовательницы и исследователь посвятили пред-
лагаемую для прочтения статью описанию и интерпретации интервью,
которое было взято у непальского подростка. Но для интерпретации
они прибегают не к стандартному инструментарию полевой и эмпири-
ческой антропологии, а к учению Бахтина о диалогизме речи. Здесь
требуется небольшое пояснение.

В отечественной исследовательской литературе имя Бахтина прочно
(и справедливо) ассоциируется с литературоведением. Действительно,
в своих работах Бахтин не выходил далеко за пределы исследований
литературы и использовал в качестве эмпирического материала для
своей работы именно литературные тексты. Однако не во всем мире
у Бахтина такой образ. Бахтинские тексты, появившись на «Западе»
на английском языке (а потом и на других), были восприняты в рус-
ле структуралистской и постструктуралистской литературной теории
и философии. Это поспособствовало тому, что идеи Бахтина достаточно
быстро покинули лоно литературоведения и достаточно успешно инте-
грировались сначала в философию, а потом в прочие гуманитарные
и социо-гуманитарные науки. В том числе и в антропологию. При-
чем не только в философское «отделение» антропологии, но и в более
прикладные исследования.

Если говорить непосредственно о западной традиции освоения насле-
дия М. Бахтина, любопытным фактом является то, его идеи получили
наибольшее развитие в психологии и социологии. Сегодня поиск статей
с использованием категориального аппарата М. Бахтина или исследо-
ваний, напрямую связанных с его наследием, в значительном объеме
находится в тематических разделах «Social Studies»: в рубриках по
психологии личности, социологии отношений, культурной психологии,
кросс-культурным и этнокультурным исследованиям и пр. При этом
формирование корпуса идей Бахтина в англоязычной исследовательской
среде произошло не столько благодаря комплексному рассмотрению
его теории, сколько за счет выборочной интерпретации и адаптации
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его наработок для подведения теорий к полевым исследованиям в обла-
сти скорее социальных наук («Social Studies»), нежели гуманитарных
(«Arts and Humanities»). Одной из характерных особенностей западно-
го бахтиноведения выступает прикладной запрос на концептуальное
наследие мыслителя, а также то, что авторы, опирающиеся на кар-
кас бахтинских концептов, шли от своего собственного по большей
части практико- и проблемно-ориентированного интереса. Таким обра-
зом, идеи и подходы М. Бахтина оказались емкими и продуктивными
для исследований, использующих в том числе эмпирический материал
и количественные данные.

Важное место Бахтин занял в исследованиях идентичности. Бога-
тый и разнообразный теоретический аппарат, который он разработал,
позволяет анализировать генезис и динамику изменения и развития
Я и идентичности. Бахтин дает возможность анализировать, как форми-
руется субъективность, как она взаимодействует с окружающим миром
и различными дискурсами. Диалогичность при таком анализе помеща-
ется в основание большинства социальных практик. С одной стороны,
тем, что делает их возможными, с другой тем, что позволяет индивидам
обрести свою субъективность и идентичность.

Подход Валсинера и его коллег, разветвленный и в значительной
степени междисциплинарный, использует бахтинское видение форми-
рования идентичности и агентности внутри культуральной активности.
Ключевыми понятиями его теории являются диалоговость и сконфигу-
рированные миры, которые исходят из антропологических исследований
Бахтина. Согласно Валсинеру, сконфигурированные миры создаются
посредством социальных практик и их участников, каждый из кото-
рых выполняет свойственный ему набор действий. Социокультурная
идентичность конфигурируется одновременно с конфигурированием
мира, для чего необходим диалог и диалоговое взаимодействие с про-
чими участниками. Следовательно, каждая идентичность несет в себе
отголосок и «взвесь» того сконфигурированного мира и его обитателей,
с которыми она взаимодействовала в процессе формирования, и именно
синтез этих отголосков и отпечатков образует рисунок экстернализации
и репрезентации от имени определенного мира.

Предлагаемая для ознакомления статья является удачной иллюстра-
цией обозначенного процесса. В ней указывается, что, несмотря на
специфику материала, который анализирует Бахтин, его на самом деле
интересовал «живущий язык, речь, которой говорят действительные
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люди в разных ситуациях, обращаясь к слушателям, как непосредствен-
ным, так и удаленным». Оказалось, что открытия, сделанные Бахтиным
в отношении маленького круга текстов, могут быть экстраполированы
на человеческую речь вообще, поскольку последняя рассматривается
как социальный феномен. В статье не обсуждается валидность такой
экстраполяции, но, по-видимому, сама возможность успешно приме-
нить ее для описания конкретных случаев делает ее продуктивной
эмпирической гипотезой. Кроме того, кратко описанная выше история
рецепции Бахтина только подталкивает к такого рода использования
этой теоретической базы.

Как уже указывалось выше, для интерпретации речи непальского
подростка используется учение Бахтина о диалогизме речи. Бахтин
полагал, что живой язык неоднороден и составляет собой переплете-
ние множества различных социальных языков или социолектов, как
они называются в статье. Эти социолекты существуют одновремен-
но, переплетаются, встраиваются в речь различных агентов и агенток
в социальной коммуникации. Напомню, Бахтин в основном изучал их
на материале Рабле, Достоевского или Кьеркогора, но современные
последовательницы и последователи Бахтина пошли дальше и нача-
ли применять этот подход за пределами художественной литературы.
Помимо социолектов Бахтин также выделял так называемые речевые
жанры, которые отличаются от социолектов тем, что последние скорее
прочно ассоциируются с определенными социальными группами, в то
время как первые просто являются видами высказываний в различных
ситуациях. К речевым жанрам относятся жанры художественной и на-
учной литературы, виды повседневной речи (деловая, интимная и т. д.),
песни и проч. Две эти категории нужны Бахтину для того, чтобы про-
яснить процесс производства высказывания некоторым конкретным
индивидом, который, соответственно, должен выбирать как жанр(ы),
так и социолект(ы), чтобы произвести свое новое высказывание.

Вооружившись кратко описанным выше теоретическим аппаратом,
исследовательницы и исследователь применили его для описания ре-
чевого разнообразия сельского общества Непала с кастовым составом.
В такого вида обществе, кажется, можно ожидать причудливое перепле-
тение различных социолектов на фоне жанрового разнообразия. Иными
словами, если теория Бахтина подходит для описания реальной речи, то
вряд ли она подходит для это в каком-нибудь случае больше, чем в этом.
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Мы используем как бахтинские концепты, очерченные выше, так и понятие
сконфигурированного мира, чтобы продемонстрировать, как можно анали-
зировать нарративы, чтобы показать диалогическое развитие идентичности
и агентности, специфичное для исторически обусловленных, социально пред-
писанных, культурально сконструированных миров.

Я не буду подробно пересказывать то, как именно они это делают, так
как полагаю, что написанного уже достаточно, чтобы сформировать
общее представления о том, чему посвящена данная статья, а так-
же заинтересовать потенциальных читательниц и читателей. Поэтому
я просто кратко обозначу дальнейших ход исследования.

Особый интерес непальского общества в изучаемом регионе для ис-
следования, как уже отмечалось выше, заключается в том, что это
общество кастовое, причем кастовая принадлежность в нем играет боль-
шую социальную роль. В этом контексте интересно задаваться вопрос
о том, как дети и подростки приходят к формированию своей «картины
мира», каким образом в таком обществе у них формируется собственная
идентичность и понимание ее.

То, как это происходит, а точнее один из путей, как это может проис-
ходить, демонстрируется на примере интервью с подростком, который
принадлежит к одной из низших каст этого общества. Представитель-
ницам и представителям этой касты отказано во многих правах и при-
вилегиях, им постоянно напоминают об их «второсортной» природе,
а также показательно избегают контакта вплоть до отказа пустить их
на порог своих домов. Случай этого подростка примечателен тем, что,
будучи представителем одной из низших каст, он при этом не согласен
со «справедливостью» своего положения, считает, что текущая система
плоха и мечтает о том, чтобы ее не стало:

Сестра, система неправильная, но душа человека (man) правильная. Нам не
следует делать такие вещи. Здесь многие говорят: «Не приходи сюда. Это
нехорошо». Но, как и все они, сестра, я учился. Мне не следует так поступать
(т. е. относиться к людям по-разному в зависимости от их касты).

Это обстоятельство делает речь подростка чрезвычайно интересной
для исследования. Ведь, с одной стороны, он реконструирует «голоса»
кастовой системы, которая запрещает ему входить в дома и всячески его
унижает. С другой—он позиционирует себя в будущем как обучившегося
человека, вышедшего за пределы кастовых делений:

В высказывании Хари гегемония каст вводится в форме определенных гово-
рящих, Бахун и Ньвар, которые репрезентируют и воплощают исторически
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мощные социальные силы. Но Хари предвидит время, когда эти силы изме-
нятся, по крайней мере локально, в результате его деятельности и, вероятно,
деятельности подобных ему. На нарратив Хари влияют его собственная ис-
тория и прежние говорящие, но он ориентирован на будущие надежды и на
будущую аудиторию.

В речи подростка, таким образом, раскрывается своеобразное мно-
гоголосье, где своим уникальным голосом обладают и касты, и пред-
ставительницы и представители этих каст, и сам подросток, причем
в своем теперешнем и будущем состоянии:

Высказывание Хари значимо на многих уровнях. Это экстернализованный
дискурс, конструирующий констелляцию Я и других, диалогически объ-
единяющий спорные, основанные на кастовой системе локальные практики,
существующие в отдельных областях, вроде школы, и альтернативное видение
социальных отношений. Но это высказывание также дает нам доказатель-
ство роли внутренней речи в процессе развития сознания. Высказывание
Хари сделано с отсылкой к конфигурированному миру кастовых отношений,
который он знает по собственному опыту.

С дальнейшими деталями и подробностями анализа можно ознако-
миться уже в самой статье.

Д.Э. Гаспарян, к. филос. н., доц. (НИУ ВШЭ)
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ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ РАССМОТРЕНИЕ
НАРРАТИВА НЕПАЛЬСКОГО ПОДРОСТКА

В сущности, язык, как живая социально-идеологическая конкрет-
ность, как разноречивое мнение, лежит для индивидуального
сознания на границах своего и чужого. Слово языка— получужое
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слово; оно станет своим, когда говорящий населит его своею ин-
тенцией, своим акцентом, овладеет словом, приобщит его к своей
смысловой и экспрессивной устремленности. До этого момента
присвоения слово не в нейтральном и безличном языке (ведь не из
словаря же берется слово говорящим!), а в чужих устах, в чужих
контекстах, на службе у чужих интенций: отсюда его приходится
брать и делать своим. И не все слова для всякого одинаково лег-
ко поддаются этому присвоению, этому захвату в собственность;
многие упорно сопротивляются, другие так и остаются чужими,
звучат по-чужому в устах присвоившего их говорящего, не могут
ассимилироваться в его контексте и выпадают из него; как бы са-
ми, помимо воли говорящего, заключают себя в кавычки. Язык—
это не нейтральная среда, это не «res nullius», которая легко и сво-
бодно переходит в интенциональную собственность говорящего,—
он населен и перенаселен чужими интенциями. Овладение им,
подчинение его своим интенциям и акцентам,— процесс трудный
и сложный.

Бахтин, : 
Bakhtin, Emerson & Holquist, : –

. ПРОБЛЕМА: ЛИЧНОСТЬ
КАК КОНСТРУКТОР КУЛЬТУРЫ

Этот часто цитируемый фрагмент из философии речи Михаила Бах-
тина подводит нас к двум основным проблемам, которые мы рассматри-
ваем в этой статье: () каким образом индивиды посредством диалогиче-
ского, социогенетического процесса оркеструют голоса из их социальных
и личных миров— голоса, наполненные прежними значениями и интен-
циями,— чтобы создать новое самопонимание и проявить себя в новых
социальных мирах; и () какие теоретические концепты и методологи-
ческие и аналитические процедуры помогут исследователю различить
эти продукты творчества.

Первая проблема— как индивиды вырабатывают новые личностные
и социокультурные формы,—конечно, уже рассматривалась ранее в пси-
хологии развития (см. историческую справку в Valsiner, Veer, ),
а также в философии языка (Cassirer, Manheim, ) и в биологии
отношений организм-среда (Uexküll, ). Более новые работы в антро-
пологии фокусировались на индивидуальных нарративах как на форме,
в которой переплетаются и создаются и личные, и культуральные зна-
чения (напр., Holland, Lachicotte, Skinner & al., ; Mumford, ;



 [ПЕРЕВОДЫ] ДЕБРА СКИННЕР, ЯАН ВАЛСИНЕР, ДОРОТИ ХОЛЛАНД [

Skinner, Bailey & al., ; Strauss, ). Во многих работах авторы
заимствовали бахтинские понятия голоса, разноголосия и далогизма
для анализа порожденного социально сознания (mind) и диалогиче-
ского Я. В бахтинской перспективе нарративы представляют собой
экстернализованные, многоголосные высказывания, происходящие из
интернализованных автором прежних и воображаемых диалогов в соци-
альном мире. В этом своем качестве нарративы становятся начальной
точкой анализа взаимного конституирования Я и социального мира,
а также значений на личностном и культуральном уровнях.

Теоретические разработки Бахтина, являясь в высшей степени про-
дуктивным источником новизны в понимании диалогической природы
Я и общества, создают некоторые сложности в процессе анализа. По-
скольку образцов применения бахтинских концептов к практическим
случаям довольно мало и поскольку связанные с таким применением
аналитические и методологические проблемы обсуждаются недоста-
точно, мы представим выработанные Бахтиным и коллегами понятия
и последовательно проиллюстрируем их применение и расширение на
примере анализа фрагмента из нарратива непальского подростка. В за-
вершение мы обсудим некоторые меодологические и аналитические
вопросы бахтинского анализа текста.

.. НАСЛЕДИЕ БАХТИНА
В – гг., когда Бахтин писал текст, из которого взята приведен-

ная выше цитата, он находился в ссылке в Кустанае (Конкин, Конкина,
). Период социальных волнений в русском обществе -х гг. уже
отошел в прошлое, и идеологические голоса властных институтов во-
круг Бахтина убеждали себя и других в необходимости продолжать
движение вперед к неизбежной победе социализма в стране бесконечных
возможностей. В противоположность активному вовлечению в соци-
альные дискурсы своего времени (особенно из своего идеологически
маркированного положения политического ссыльного) Бахтин сосредо-
точился на анализе литературы. Его наблюдения о том, как различные
жанры и социальные языки наследуются в повседневной речи, создали
для его исследований продуктивный контекст.

Другие источники, использующие концепты Бахтина, (см. Responsibility and Ev-
idence…, , Holland, Skinner, , W. S. Lachicotte, [], и Strauss, . Holland,
Skinner, ) в особенности заняты вопросами культуральных и личных значений как
оформленных социальным процессом. –‒ Прим. Автора
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Интеллектуальная генеалогия Бахтина представляет интерес для со-
временных попыток ухватить культуральную природу личности, однако
существуют заметные различия между работами Бахтина и современны-
ми расширениями его идей. Бахтин уделял особенное внимание литера-
турной теории; он никогда не интересовался онтогенетической стороной
развития человека. Напротив, многие современные попытки примене-
ния идей Бахтина нацелены на объяснение того, как социальный мир
развивающегося человека приводит к развитию его Я. «Эмпирическими
данными» для Бахтина былы литературные тексты— зафиксированные
конечные продукты,— в то время как психологи развития и антропо-
логи часто исследуют эмерджентные и экстемпоральные нарративы
личности. Наконец, Бахтин следует за литературной и лингвистически-
философской традициями континентальной философии, что отделяет
его от англосаксонских ассоцианистских традиций, доминирующих в со-
временной психологии вообще и в психологии развития в частности.
Несмотря на эти расхождения, теоретические исследования Бахтина
помогли преодолеть дуализм личность / культура, которым страдали
социальные науки,— не путем слияния, но с помощью фокусирования
на их взаимно конституирующей, диалогической природе (Valsiner, :
). Решающим для бахтинской перспективы было видение человека
как актора, конструктора социального мира для себя и для других.

Наше рассмотрение бахтинских понятий разноречия, голоса, выска-
зывания и диалогизма кратко по необходимости и не вполне отражает
сложность указанных концептов, но оно достаточно, чтобы обрисовать
идеи, обыкновенно заимствуемые у Бахтина для анализа нарративов
и высказываний и для рассуждения о диалогической природе сознания,
Я и социального мира. Более широкое обсуждение этих идей у Бахтина
(Bakhtin, Emerson & Holquist, ; Bakhtin, Iswolsky, ; Bakhtin,
McGee, ), History in Person, , Holland, Lachicotte, Skinner & al.,
, Holland, Skinner, , Holquist, , Volosînov, , и Wertsch,
. Теория диалогического Я Хуберта Херманса частично сформули-
рована с опорой на бахтинские основания (Hermans, Loon, Kempen, ;
Hermans, ). И все же многое еще предстоит сделать в рамках этих
перспектив: их теоретическая изощренность еще не сооветствует слож-
ности эмпирических феноменов, и методология анализа диалогических
процессов находится еще в самом начале своего развития.
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. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ КОНЦЕПТЫ БАХТИНА

.. РАЗНОРЕЧИЕ (ГЕТЕРОГЛОССИЯ), СОЦИАЛЬНЫЕ ЯЗЫКИ
И РЕЧЕВЫЕ ЖАНРЫ

Хотя Бахтин и анализировал тексты, его интересовал живущий язык,
речь, которой говорят действительные люди в разных ситуаиях, обраща-
ясь к слушателям—как непосредственным, так и удаленным. Живущий
язык составлен из симультанности различных социальных языков («со-
циолектов»; W. Lachicotte, : ), каждый из которых принадлежит
к определенным идеологии и кругозорам. Социолекты стратифицируют
любой «национальный» язык (французский или непальский) в языки
социоидеологические: языки социальных групп, «профессиональные»
и «жанровые», языки поколений и т. д. (Bakhtin, Emerson & Holquist,
: –) Примеры этих социальных языков, или социолектов,
включают профессиональный жаргон психологов или юристов, арго под-
ростков, бюрократизмы правительственных чиновников, язык полити-
ческих кампаний, дискурс священников. Социолекты характеризуются
социальной стратой и стилями говорящих на них лиц, ассоциированных
с определенными социальными группами. Эти социальные группы не
равны по власти, престижу или авторитету. Голос группы может быть
авторитетным и гегемонным, подавляющим другие голоса, но в любом
обществе существуют контргегемонные голоса, угрожающие ослабить
и подорвать более авторитетные голоса (ibid.: ; см. Mumford, :
). Для Бахтина язык, таким образом, «разноязычен», составлен из
комбинации социальных голосов, причем некоторые из них находятся
в оппозиции и борьбе (Bakhtin, Emerson & Holquist, : ).

Разноголосие реализуется не только посредством социальных языков,
но и при помощи речевых жанров. Для Бахтина речевой жанр не обя-
зательно ассоциируется с определенной социальной группой, подобно
социальному языку (хотя отдельная группа может использовать какой-
то особый речевой жанр, например, военные команды), но он связан
с определенными высказываниями в определенных ситуациях (Bakhtin,
McGee, : ; см. также Wertsch, ). Речевые жанры включают
в себя стихи, народные песни, пародии, научные трактаты, проповеди,
биографии, молитвы, исповеди, рассказы из жизни, повседневные раз-
говоры, разговоры между близкими друзьями и т. д. Жанры создают
возможность для творчества, но также задают правила, а структура
жанра задает параметры высказываний. Например, во многих районах
Непала народные песни— это жанр, в котором женщины рассказывают
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о своей жизни. Существуют особые типы народных песен, и каждый
генерирует определенное изложение Я и социального мира. Этот жанр
пропевания себя в народной песне опирается на мир гендерных отно-
шений в Непале и проявляет себя в нем. Жанр создает возможность
для креативности, предоставляя женщинам средства и пространство
для оркестровки их собственных рассказов о тяготах и надежде, но
также и ограничивает их своей стилизованной формой и экспектациями
в отношении соответствующего предмета для народной песни (Holland,
Skinner, ; Skinner, Valsiner, Basnet, ). Хотя место для креа-
тивности существует, использование определенного речевого жанра
«одевает» слова и манеру говорения в предсказуемую и привычную
форму (Holland, Lachicotte, Skinner & al., ).

.. ГОЛОС, ВЫСКАЗЫВАНИЕ И ДИАЛОГИЗМ
Говорящий человек продуцирует высказывания. Для Бахтина все

продуцируемые говорящим высказывания полагают и социальный язык,
и речевой жанр (Wertsch, : –). Все высказывания сами по себе
многоголосны и диалогичны. Диалогизм уделяет специальное внимание
разнообразию способов, которыми Я воплощает слова и голоса других
(Bakhtin, Emerson & Holquist, ; Bakhtin, Brostrom, ). Высказы-
вания содержат по крайней мере два голоса: голос говорящего и голос,
посредством которого чревовещает социальный язык. Слова и дискурс
социально нагружены, они диалогически взаимодействуют с прошлой,
настоящей и будущей аудиториями и в то же время населены интенция-
ми уникального говорящего (Bakhtin, Emerson & Holquist, : ).
Эти слова, насыщенные прежними значениями и помещенные в соци-
альные языки и жанры, содержат в себе свои собственные ограничения.
Бахтин замечает (ibid.: –):

Живое высказывание, осмысленно возникшее в определенный исторический
момент в социально-определенной среде, не может не задеть тысячи жи-
вых диалогических нитей, сотканных социально-идеологическим сознанием
вокруг данного предмета высказывания, не может не стать активным участни-
ком социального диалога. Оно и возникает из него, из этого диалога, как его
продолжение, как реплика, а не откуда-то со стороны подходит к предмету.

Автор нарратива генерирует новизну, принимая позицию, из которой
производится значение,— позицию, которая входит в диалог и занимает
определенное место, обращаясь к другим и миру и отвечая им (Holland,
Lachicotte, Skinner & al., : ). Слова автора возникают из диалога,
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когда-то происходившего в ситуациях, которые оставили след значений
в словах, но слова автора— не реликты из прошлого. Автор обращает
их к теперь происходящим диалогам, антиципируя возражения, споры
и соглашения с публикой. Автор инъецирует выбранные слова— слова,
происходящие из социальной среды автора,— собственными интенци-
ями, собственным кругозором из определенной социальной позиции
и направляет их на диалогическую встречу, вовлекая и вопрошая акту-
ально присутствующих или удаленных в пространстве и времени людей.
Таким образом, говорение и авторствование собственного Я может быть
творческим актом, который конструирует личные и культуральные
значения. Автор в своих высказываниях также создает или занимает
одну или более позиций в культуральном, сконфигурированном мире.
Сплетая нарратив, говорящий помещает себя, своих слушателей и тех,
кто населяет нарратив, в определенные позиции и отношения, которые
сконфигурированы более широкими культуральными значениями или
мирами. Нарративные акты могут подкреплять эти сконфигурирован-
ные миры или бросать им вызов.

. РАСШИРЕНИЯ ВЗГЛЯДОВ БАХТИНА В СОВРЕМЕННЫХ
ИССЛЕДОВАНИЯХ ИДЕНТИЧНОСТИ И КУЛЬТУРЫ

Понятия позиционности и сконфигурированных миров происходят из
расширений концепции Бахтина для антропологических исследований,
для изучения того, как внутри и вопреки культуральной активности
формируются идентичность и агентность. Холланд описывает сконфигу-
рированные миры как исторические и социальные феномены, в которые
входят или рекрутируются индивиды и которые производятся и развива-
ются внутри и посредством практик, осуществляемых их участниками
Holland, Lachicotte, Skinner & al., : . Сконфигурированные миры
не являются разновидностью культуральных логик, описанных в преж-
них антропологиях, но представляют собой ограниченные, конвенцио-
нализированные деятельности, присущие специфическим историческим
периодам и территориям. Они населены вымышленными социальными
типами, которые обитают в особых позициях и выполняют обусловлен-
ные жанром действия для удовлетворения культурально признанных
мотивов. Эти социальные типы обладают голосами в бахтинском смыс-
ле и различными по власти и статусу позициями. Самопонимание,
или идентичность, формируется внутри различных сконфигурирован-
ных миров, и каждая идентичность развивается диалогически, через
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непрерывное соучастие акторов, населяющих эти миры. Таким образом,
голоса этих акторов становятся частью личного сознания, субъектив-
ности и внутренней речи, материалом, который Я может различным
образом оркестровать и экстернализировать, дабы, в свою очередь,
позиционировать себя в сконфигурированном мире.

Анализируемый ниже нарратив исследует голоса и позиции, насле-
дуемые сконфигурированным миром кастовых отношений в сельской
общине Непала со смешанным кастовым составом в -х и -х гг.
Мы используем как бахтинские концепты, очерченные выше, так и поня-
тие сконфигурированного мира, чтобы продемонстрировать, как можно
анализировать нарративы, чтобы показать диалогическое развитие иден-
тичности и агентности, специфичное для исторически обусловленных,
социально предписанных, культурально сконструированных миров.

. НАРРАТИВЫ И ЭТНОГРАФИЯ В НЕПАЛЕ

B – гг. Скиннер начала долгосрочное этнографическое ис-
следование в Наудада, сельской горной общине в Непале со смешанным
кастовым составом. В центре внимание этого исследования, рассчитан-
ного первоначально на  месяцев, было изучение путей формирования
идентичностей, или самопонимания, подростков в отношении к гендеру
и касте. В полевых исследованиях Скиннер использовала сфокусиро-
ванное наблюдение, полуструктурированные интервью и неформальные
беседы с  местными детьми и подростками в возрасте – лет. Тран-
скрипты аудиозаписей полуструктурированных интервью и полевые
заметки составили несколько тысяч страниц материалов о развиваю-
щемся у детей и подростков понимании себя и их социального мира.
Чтобы осмыслить социоисторический и политический контекст выска-
зываний и поведения детей, потребовались широкие этнографические
наблюдения и интервью с членами общины, с широким кругом лиц,
принадлежащих к разным социальным группам и кастам в малень-
ких поселениях (gaon), из которых состоит община Наудада. После
первоначальных полевых исследований с ноября  по ноябрь 
Скиннер провела три последующих исследования в ,  и  гг.
Приводимый ниже фрагмент из беседы  г. иллюстрирует анализ
нарратива голосов. В процессе анализа использованы данные за весь
период полевых исследований.



 [ПЕРЕВОДЫ] ДЕБРА СКИННЕР, ЯАН ВАЛСИНЕР, ДОРОТИ ХОЛЛАНД [

.. СКОНФИГУРИРОВАННЫЙ МИР КАСТОВЫХ ОТНОШЕНИЙ В НАУДАДА
Во время проведения полевых этнографических исследований в На-

удада было  именованных кастовых / этнических групп. Эти касты
и отношения между ними интерпретировались или конфигурировались
в соответствии с иерархическими рангами, происходящими из инду-
истского концепта чистоты/ загрязненности. Бахун (Bahun) и Четри
(Chetri)— это две высших касты, считающиеся «дважды рожденны-
ми» и, следовательно, достойными носить священную нить (janai),
обозначающую их моральное и ритуальное превосходство над други-
ми кастами. Бахун могут есть и пить только с другими Бахун того
же статуса. В соответствии с исторически сложившимися запретами
Четри могут принимать пищу и воду от Бахун и других Четри, но
не от членов низших каст. В Наудада эти две касты вместе составля-
ют большинство населения, им принадлежит весомая часть лучшей
земли, и они обладают значимой политической властью. Касты, состав-
ляющие средние уровни местной иерархии,— это этнические группы
тибето-бирманского происхождения, которые мигрировали из Тибета
последовательными волнами за последнире несколько столетий. Эти
касты также называют matwali (те, которые пьют и производят алко-
голь). Они не считаются неприкасаемыми, но и не настолько ритуально
чисты, как члены высших каст. Ньвар (Newar)— высшая каста в сред-
нем уровне иерархии, за ними следуют Гурун (Gurung), Магар (Magar),
Харти (Gharti), Таман (Tamang) и Дараи (Darai). Касты на нижем
уровне иерархии считаются неприкасаемыми (называются saano jaat—
малая каста, или paani nachalne— те, от которых высшие касты не
принимают воду и с которыми не делятся ей). Хотя фактически все
в Наудада участвуют в сельскохозяйственной деятельности, многие
члены низших каст сохраняют традиционные занятия: выделку кож,
кузнечное дело или шитье. В Наудада касты Сунар (Sunar) (Золотых
дел мастер), Ками (Kami, Кузнец), Сарки (Sarki, Кожевник), Дамаи
(Damai, Портной /Музыкант) обозначаются как неприкасаемые.

Хотя некоторые люди в определенных контекстах (например, старшие
школьники на территории школы, местный персонал НГО, занятый
сельским развитием) предпочитают не следовать кастовым запретам, во
время полевых исследований Скиннер многие в Наудада все еще соблю-
дали кастовые ограничения. Например, члены высших каст не станут
есть приготовленную еду, принимать воду или сигареты, предложенные
членами низших каст, а членам низших каст не разрешается входить
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в дома семей из высших каст. Для большинства людей в большинстве
взаимодействий принадлежность к касте является критически важной
социальной идентичностью, и все участники взаимодействий знают
о принадлежности друг друга к соответствующей касте. Поведение
и язык (например, выбор местоимения и глагольных форм, указываю-
щих на определенный статус) частично диктуются принадлежностью
к касте. Хотя кастовые ограничения уменьшились в некоторых областях
и кастовая идеология уже некоторыми отвергается, во время полевых
исследований Скиннер каста составляла всепроникающую систему при-
вилегий в Наудада, глубоко укорененную и институциализированную.
Эта система была культуральным миром, конфигурировавшим взаимо-
действия и позиционировавшим людей в отношении друг к другу.

.. ПРИМЕР МНОГОЛОСНОГО НАРРАТИВА
В  г. Скиннер встретила Хари (Hari), одного из местных подрост-

ков, с которым хорошо познакомилась во время первого этапа исследо-
ваний. К тому времени Хари, члену кастовоэтнической группы Сунар
Джаат (Sunar jaat), было  лет и он был в девятом классе. Посколь-
ку каста Хари попадала в категорию неприкасаемых, ему постоянно
напоминали о его принадлежности к низшей касте при ежедневных
и ритуальных действиях.

Хари был блестящим, способным четко выражать свои мысли под-
ростком. На протяжении своих бесед со Скиннер Хари рассказал о сво-
ем опыте в Наудада и своих планах на будущее. Во время одного из
интервью  г. Хари сказал Скиннер, что он бы хотел учиться в Кат-
манду или в Индии, чтобы вернуться в Наудада врачом. Он хотел стать
«большим человеком, который будет работать для развития Наудада»,
а не быть как те, которых он охарактеризовал как «ленивых пьяниц,
игроков, и обманщиков». Фрагмент из аудиозаписи этого разговора
приводится ниже.

Хари: В Калопани Гаон (Kalopani Gaon; гаон по соседству с его домом,
населенный членами касты Четри) люди пристрастились к игре в карты, хотя
в их доме нечего есть. Мне не нравятся такие люди… Некоторые, особенно
Ньвар и Бахун, не разрешают мне входить в их дома. Я Сунар. Немного
выше касты Бабу Рам (Babu Ram). Но когда я стану врачом или важным
человеком, я смогу делать большую работу для этой деревни.
Скиннер: Я немного боюсь таких людей (отсылаясь к игрокам и пьяницам).
Хари: Перед такими людьми… я учился, как и они, но они не уважают
меня. «Jau. Gharbhitra napas!» («Уходи, не входи в наш дом!»)— говорят они
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мне в домах Ньвар и в домах Бахун. Но я Сунар. «Napas!» («Не входи!»)—
говорят. Моя каста немножко выше, чем Рам. «Napas!»,— говорят. Но потом
я буду в этой деревне врачом или учителем. У меня будет моя собственная
работа. Я смогу говорить. Я смогу учиться, делать хорошие дела.
Скиннер: Когда ты станешь доктором, ты думаешь, Ньвар и Бахун позволят
тебе войти в их дома?
Хари: Сестра, система неправильная, но душа человека (man) правильная.
Нам не следует делать такие вещи. Здесь многие говорят: «Не приходи сюда.
Это нехорошо». Но, как и все они, сестра, я учился. Мне не следует так
поступать (т. е. относиться к людям по-разному в зависимости от их касты).
Они меня ненавидят. «Не входи в дом». В доме Ньвар или в доме Бахун
они говорят: «Napas!» Я совсем немного выше, чем Бабу Рам. Они говорят:
«Napas!» Когда наступит завтра, я могу быть учителем, врачом, кем захочу.
Завтра могу быть. Я буду учиться, я буду делать хорошую работу (т. е.
хорошие поступки и начинания).
Скиннер: Так ты думаешь, после того как ты станешь врачом, Ньвар и Бахун
опять тебе это скажут?
Хари: Нет, не скажут. Система нехорошая, но люди не плохие. Позже, когда
я стану доктором, важным человеком, могучим человеком, и принесу деньги,
[я скажу этим людям]: «Вот, пожалуйста, берите чай. Берите сигарету». Но
я сам не возьму. [Я скажу]: «Войдите внутрь и поешьте». А после этого
я пойду к ним в дом и поем. Это необходимо. Потому что мне не нравится,
[когда они говорят]: «Уходи отсюда». Мне это не нравится потому, что я всех
люблю, я со всеми схожусь, я не говорю плохих слов.

. БАХТИНСКИЙ АНАЛИЗ
Следуя за Бахтиным (Bakhtin, Emerson & Holquist, ), мы начи-

наем анализ нарратива Хари с изучения того, кто говорит и в каких
конкретных обстоятельствах, кто присутствует и кто предполагается
как аудитория, как говорящий представляет себе аудиторию. В этом
разговоре Хари— основной говорящий и автор. Он— конкретное го-
ворящее сознание, повествующее о событиях и оркеструющее голоса
и позиции для своего уникального высказывания. На протяжении нар-
ратива позиция говорящего смещается от Сунар (кастового статуса) до
«ученик» («учился», т. е. статуса образованного человека) и до будущей
позиции «большого человека». Скиннер— это непосредственная аудито-
рия и собеседник, который частично оформляет нарратив Хари своими
вопросами и откликами. Тип беседы, ее жанр— неформальная беседа,
но также и беседа конфиденциальная, частная. Никто больше в ней
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не присутствует и в нее не посвящен. Этот разговор— продолжение
многих бесед Скиннер с Хари на протяжении многих лет о его опыте
в Наудада и размышлениях о жизни и обществе. В этом контексте
Хари относится к своей непосредственной аудитории, к Скиннер, как
к старшей сестре, к доверенному лицу. Он, возможно, имеет в виду
удаленную аудиторию, то есть тех, кому Скиннер, как исследователь,
будет пересказывать его историю.

Хари помещает свое видение себя в культуральный сконфигурирован-
ный мир кастовых отношений. Он населяет свой нарратив различными
кастами Наудада, людьми, которых он наблюдал и с которыми взаи-
модействовал на протяжении жизни. Эти люди становятся голосами,
позиционирующими Хари определенным образом, и акторами, с кото-
рыми он решает вступить в диалог и которых он решает критиковать.
Слова Хари передают его собственный субъективный опыт жизни в ка-
стовом мире, где он время от времени чувствует боль и стигму от того,
что с ним плохо обращаются, поскольку он родился в касте Сунар.

В данном фрагменте Хари идентифицирует себя и других в мире
кастовых отношений, где различные типы предъявляют различные
требования к моральности. Хари начинает с позиционирования людей
из касты Четри в соседнем гаон в качестве морально испорченных,
потому что они проигрывают деньги, в то время как их семьи остаются
без еды. В моральной иерархии каст эти люди выше его. Они чистые,
тогда как Хари, принадлежащий к касте Сунар, загрязняющий, и он
не может войти в их дома. Хари идентифицирует себя со своей кастой
(«Я Сунар») и отсылается к системе кастовых рангов, когда помещает
Сунар немного выше касты своего друга, Бабу Рам. Но все же Хари
начинает также конструировать мир, в котором социальный статус,
основанный на кастовой принадлежности, сменяется альтернативными
идентичностями, которых можно достичь посредством обучения и хоро-
ших дел. Сам он не создает этот мир, но опирается на школьный опыт,
где такой альтернативный взгляд является терпимым, даже поощряется
учебниками и прогрессивными учителями и реализуется в поведении
некоторых учеников (см. Skinner, Holland, ). В этом представляе-
мом альтернативном мире моральный кодекс основывается на действиях
и поступках. При таком новом способе оценки играющие в азартные
игры Четри ниже, чем Хари, который не играет, и чем (будущий) Хари,

См. также Skinner, Pach, Holland, , Chapters  &  о важности воображаемых
миров в социальных изменениях.—Прим. Автора
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который будет делать хорошие дела. В нескольких предложениях Хари
раскрыл перед нами эндемичные конфликты своего социального мира
и обрисовал себя как укорененного в них, но смотрящего дальше.

Хари продолжает нарратив, меняя позицию на «учился», то есть
на позицию образованного человека. Быть образованным человеком—
это сравнительно новый статус для Непала с отличными от кастовой
системы основаниями приобретения (Skinner, Holland, ). Хари—
не только Сунар; он образованный человек, который планирует стать
врачом или учителем. Однако же высшие касты не относятся к нему
с соответствующим уважением. Они все еще выражают свое презрение
к нему. В этом месте нарратива Хари использует технику сообщенной
речи (Bakhtin, Emerson & Holquist, ; Volosînov, ) для введения
в нарратив диалогических других, с которыми он взаимодействует. Он
оживляет свое высказывание речью высших каст, которые говорят ему
уйти и не входить в их дома («Jau. Gharbhitra napas!»). Хари, как
автор нарратива, дистанцируется от аксиологической позиции Ньвар
и Бахун с помощью ясного отличения своей речи от их речи. Хари
ставит свою собственную субъективность в подчиненное положение,
чтобы сообщить их слова: он меняет интонацию и жестикуляцию, говоря
громко и внушительно и воспроизводя манеру держаться, которой
пользуются Бахун и Ньвар, отдавая приказ уйти.

Говоря с позиции Бахтина, Хари использует такой способ передачи
чужой речи, который устанавливает четкие границы, чтобы ни смеше-
ния акцентов, ни размывания границ не могло произойти (см. Bakhtin,
Emerson & Holquist, : ). Голос Хари-который-учился и голос
высших каст расположены как знающие друг о друге, но не вовлеченные
в вежливый разговор. Бахун и Ньвар становятся жанровыми персона-
жами, выполняющими жанровые действия в сконфигурированном мире
каст. Их речь оформлена как антифон к речи Хари в его качестве Су-
нар Слова высшей касты указывают на коллективный голос традиции
брахманизма, религиозной идеологии, в которой касты оцениваются
по оси чистоты / загрязнения и которая отводит место касте Хари сре-
ди неприкасаемых. Речь Бахун и Ньвар ассоциируется с дискурсами
и практиками власть имущих. Единственное слово, napas, словесная
команда, используемая только по отношению к нижестоящим, указыва-
ет на низкий статус Хари и заключает в себе долгую историю власти
и социальной мощи. Одним этим словом Бахун и Ньвар утверждают
свой статус и демонстрируют свое неуважение к Хари. В этой рядопо-
ложенности голосов происходит столкновение кругозоров, перспектив,
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отражающее социальное разноречие и продолжающееся соперничество
в Наудада и в более широком индуистском социальном мире.

Далее, Хари сдвигается в будущее и к более прямой критике кастовой
системы. Он представляет свое репозиционирование после возвращения
в Наудада в качества врача или учителя, в качестве большого человека,
который будет способным «говорить», то есть управлять местом, пози-
цией и голосом. Он планирует бросить вызов кастовой системе, изменяя
межкастовые отношения и пронизывающую их идеологию.

Можно предположить, что в своих высказываниях Хари обнаружи-
вает представление о разноголосном мире вокруг него, о социолектах
в его обществе, о власти, ассоциированной с этими социолектами, и о по-
тенциально подрывных голосах, которые могут угрожать авторитету
касты или ослаблять его (например, замещая его статусом образо-
ванного человека). Высказывание «(Кастовая) система неправильна»
представляет собой оценочную критику кастовой системы, опровер-
жение авторитарного языка тех, кто хотел бы сохранить гегемонную
систему каст и культуральный мир, в котором низшие касты подавля-
ются и к ним относятся как к худшим. В этом месте Хари-нарратор
позволяет себе большую субъективность, чем те, кто обращается с ним
плохо. Между Хари и членами высших каст территория заморожена
и границы проведены.

Вслед за утверждением Хари о том, что «система неправильна» следу-
ет весьма значимая фраза, смягчающая границу между Я, которое кон-
струирует Хари, и Другими из высших каст, фраза, которая усложняет
до того жанровый характер акторов из высших каст и свидетельствует
об их потенциале к изменениям. Хари замечает, что «система неправиль-
на, но душа людей правильна». В этом весьма говорящем высказывании
Хари наделяет Бахун и Ньвар некоторой субъективностью. Они не при-
рожденно испорчены, они испорчены системой. Они интернализовали
кастовую идеологию как внутренне убедительную, но Хари понимает,
что душа людей открыта для других убедительных дискурсов, потен-
циально для таких, которые могут изменить их субъективность, и он
видит себя как актора или агента, который может осуществить эти
изменения. Он дает своему изображению Бахун и Ньвар возможность
немного оттаять, стать менее замороженным и формульным, менее
стереотипным и более открытым к диалогу. Этой единственной фразой
Хари допускает, что данные персонажи могут измениться, что отноше-
ния между ними и Хари открыты и границы проницаемы (см. Holland,
Skinner, ). В своем монологическом портрете высших каст Хари
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смягчает их ригидность и их интенции, чтобы признать, что люди на
этих позициях все равно открыты к изменению сознания.

В высказывании Хари гегемония каст вводится в форме определен-
ных говорящих, Бахун и Ньвар, которые репрезентируют и воплощают
исторически мощные социальные силы. Но Хари предвидит время,
когда эти силы изменятся, по крайней мере локально, в результате
его деятельности и, вероятно, деятельности подобных ему. На нарра-
тив Хари влияют его собственная история и прежние говорящие, но
он ориентирован на будущие надежды и на будущую аудиторию. Он
создает довольно детальный стратегический план, как стать велико-
душным большим человеком, который вернется в Наудада богатым
и могущественным человеком, от предложений которого другие не смо-
гут отказаться. Порядок обмена пищей и водой— это фундаментальный
способ исторической реализации кастовой системы. Переконфигурация
этого обмена представляет собой прямой вызов кастовым отношениям
в Наудада. Как видно из представления Хари о своем будущем, он
не находит авторитарные голоса кастового превосходства внутренне
убедительными и не считает, что эти голоса сохранятся во все времена.
Он активно планирует изменить поведение и, возможно, строй мыс-
ли тех, кто следует кастовым предписаниям. Он, возможно, надеется
сделать свой голос более приемлемым и внутренне убедительным для
других. Этих других он видит как способных уступить позиции перед
лицом меняющихся конфигураций Я и социальных отношений. Хари
противопоставляет старому, основанному на кастовой системе мировому
порядку новый порядок, основанный на образовании и хороших делах,
но в настоящее время он обитает где-то между ними.

. ИМПЛИКАЦИИ ДЛЯ ПСИХОЛОГИИ РАЗВИТИЯ:
НАРРАТИВ КАК СТАНОВЛЕНИЕ (ЧАСТЬ СТАНОВЛЕНИЯ)

Высказывание Хари значимо на многих уровнях. Это экстернализо-
ванный дискурс, конструирующий констелляцию Я и других, диалогиче-
ски объединяющий спорные, основанные на кастовой системе локальные
практики, существующие в отдельных областях, вроде школы, и альтер-
нативное видение социальных отношений. Но это высказывание также
дает нам доказательство роли внутренней речи в процессе развития со-
знания. Высказывание Хари сделано с отсылкой к конфигурированному
миру кастовых отношений, который он знает по собственному опыту.
Бахтин указывает: то, что люди говорят в реальной жизни, несет в себе
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психологическое значение, поскольку люди пытаются осмыслить, что
именно говорят другие и что это для них значит (Bakhtin, Emerson &
Holquist, : –). Конечно, мы никогда полностью не узнаем
внутренний мир другого человека, но представляется, что Хари экстер-
нализовал диалоги, которые он вел (или представлял себе) с реальными
людьми в прошлом; диалоги, которые теперь в несколько модифициро-
ванной форме существуют в его мыслях. В Нудада (и в других частях
Непала) люди говорят о том, что в душе (man, обиталище сознания
и эмоций) человека хранятся слова и дела других. Там конденсируются
мысли о том, что такого сделали и сказали другие люди, что аффекти-
рует нас лично. Жители Наудада часто говорят: «В моей man играют
много вещей и слов». Они сообщают, что слышат слова других в своей
man и иногда эти слова вступают в беседу друг с другом. Поэтому
в этнопсихологии Наудада man считают ареной, на которой случается
диалогическая мысль и из которой генерируются экстернализации этих
мыслей. В этом смыле man можно рассматривать как локацию для
диалогического развития сознания и как источник экстернализаций,
которые могут приобрести коллективную форму и в дальнейшем вы-
звать изменения в индивидуальном мышлении и поведении (примеры
и модели этого процесса см. Holland, Skinner, ).

Бахтин (Bakhtin, Emerson & Holquist, ) подчеркивал, что борьба
с дискурсом другого критически важна для развития индивидуаль-
ного (или группового) идеологического сознания. Голоса могут быть
контекстуально раздельными в обществе и различными в сознании
отдельного человека, но как только они взаимно оживляют друг дру-
га, возникает необходимость активного выбора между ними. Бахтин
пишет (ibid.: ):

Сознание оказывается перед необходимостью выбора языка. Каждым своим
литературно-словесным выступлением оно активно ориентируется в разно-
речии, занимает в нем позицию, выбирает «язык».

В высказывании Хари мы видим его борьбу с авторитарным словом
и миром кастовой системы и его ориентацию на новую, более внут-
ренне убедительную для него и, возможно, для других систему, на мир,
где социальные отношения и позиция человека определены более до-
стигнутым статусом, чем приписанными условиями. Слова Хари— это
свидетельство появления «идеологического сознания», которое сформи-
ровалось в диалогизме его социальной и личной жизни. Не авторитар-
ный дискурс брахманистской кастовой модели становится внутренне
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убедительным для Хари, а более современные дискурсы национальной
модернизации через обучение. Мы видим в его высказывании борьбу
между различными идеологическими точками зрения и возможность
новых конфигураций. Мы видим также и двунаправленность. Это зна-
чит, что Хари не просто хочет переделать собственную идентичность,
преобразовать собственное Я, но также перестроить культуральный
мир кастовых отношений в Наудада.

Хари не интернализует пассивно конфигурированный мир каст. Вме-
сто этого он желает активно осмыслить разноязыкий мир с его вызовами,
двойственностью и конфликтными ситуациями, имеющими эмоциональ-
ные и социальные последствия. Процесс социогенеза происходит тогда,
когда люди, вроде Хари, взаимодействуют и участвуют в различных
сеттингах, в которых они используют исторически данные символы,
чтобы коммуницировать или обсуждать положение в этом мире. Такие
символы непрерывно (вос)производятся и (пере)определяются в дея-
тельности и в практиках индивидов и групп. Индивид трансформирует
полученные в разных деятельностях месседжи не просто интернализуя
коллективные репрезентации или культуральные шаблоны, но перекоди-
руя месседжи, оркеструя их в лично значимую и «осмысленную» форму,
которая согласуется с прежним опытом и с будущими возможностями.
Это интрапсихологическое знание, или «личная культура», экстернали-
зуется затем личностью в ее коммуникации с другими, в репрезентации
себя другим, в переговорах об определенной позиции и идентичности
по отношению к другим.

Поскольку личность руководствуется в своих реконструкциях культу-
рально доступными средствами, вроде речевых жанров и социальных
языков, она часто может воспроизводить некоторые значения и повто-
рять знакомые или доминантные голоса, но эта репродукция ненадежна.
Разноголосие, проявляющееся во множестве социальных языков и в рече-
вых жанрах, делает совершенное воспроизведение невозможным. Новые
конструкции и значения возникают в процессе экстернализации как
пересказанные в новой ситуации или для новых целей истории или
как доминантные дискурсы, подвергнувшиеся внутренней рефлексии
и критике. Если индивидуальные смыслы и творчество сходятся в пред-
ставлениях новых фигур социальных отношений и эти новые фигуры
становятся коллективными действиями, на большой культурной и со-
циальной сцене происходит трансформация культуральных значений
и социальных структур (см., напр., случаи, описанные в Obeyesekere,
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; Egnor, ; и Holland, Skinner, ; Holland, Skinner, ; Hol-
land, Lachicotte, Skinner & al.,  рассматривает эти возможности
с теоретической точки зрения).

. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ И АНАЛИТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
Различение отдельных голосов и их диалогических отношений в нар-

ративе—непростая задача. Чтобы идентифицировать вовлеченные в диа-
лог голоса, социальные языки или группы, которые они реперзентируют,
и значение рядоположенности и взаимного оживления альтернативных
голосов, необходимо иметь основательное знание сконфигурированного
мира (миров), предполагаемых нарративом. Чтобы понять сконфигу-
рированный мир, нужно знать, какого рода люди (вообще акторы) его
населяют, в каких отношениях друг к другу они находятся, какие при-
знаваемые мотивы действия и наличные сюжеты/фабулы связывают
акторов и события в этом мире. Без этого знания трудно понять сдвиги
в прочтении событий, которые конструирует нарратор, или причины,
по которым нарратор оркеструет эти голоса так, а не иначе. Человек,
незнакомый со значениями и практиками каст в Непале или с альтерна-
тивными голосами, обращенными против каст, окажется неспособным
выполнить анализ, представленный нами здесь. Это требует этногра-
фических методов, которые глубинно исследуют значения и отношения
в нарративах. Один из встающих перед таким типом анализа вопросов—
это вопрос о том, сколько необходимо знать о местных культурных
сконфигурированных мирах в противоположность знанию о личной
истории нарратора. Для нашего исследования это было менее важным.
Для исследователя, более заинтересованного в диалогической конструк-
ции индивидуальной личности, личная история нарратора выйдет на
передний план, а аналитический фокус на сконфигурированном мире
будет меньше (напр., Hermans, ).

Для бахтинского подхода к анализу нарратива также важно вни-
мательно посмотреть на социальный сеттинг речевого акта: на место
(и в буквальном, и в переносном смыслах), из которого автор продуци-
рует высказывание. Также существенным будет понимание различных
социальных позиций, которые занимают нарратор и публика. Крити-
чески важными для анализа будут взаимоотношения речи с паралинг-
вистикой. Чтобы анализировать голоса и их диалогическое отношение,
необходимо распознавать ритмы, интонации и жесты, сопровождаю-
щие и модулирующие речь. Такие паралингвистические маркеры— это
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значимые инструменты, которые используются для позиционирования
себя и других. Важность невербальной коммуникации требует видеоза-
писи как метода при анализе нарратива. Если видеозапись невозможна,
аудиозапись с детальной фиксацией паралингвистических элементов
беседы в полевых записях будет достаточной.

Наконец, этот тип анализа выводит нас за пределы контент- или
тематического анализа, который не сфокусирован на агенте текста и на
отношении текста к агенту. В большинстве случаев контент- или темати-
ческий анализ выполняется для исследования культурных значений или
личности говорящего, но его редко проводят с опорой на теоретическое
понимание того, как продуцирование нарратива относится с личному
или социальному контексту и к двусторонней природе идентичности.
Бахтинский анализ отдает должное этому интегральному отношению.

. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вальсинер и Вэер указывали, что наши теории социогенеза в боль-

шинстве случаев воспроизводят модели социального конституирования
индивидуальной психологии, не углубляясь в процессы, в которых
это конституирование происходит, и не уделяя должного внимания
социальным напряжениям и конкуренции, с которыми должен иметь
дело нарратор Valsiner, Veer, . Бахтинские концепты в комбинации
с идеей сконфигурированных миров предоставляют нам теоретически
богатые средства для исследования того, как голоса воспроизводятся
индивидами, включенными в культуральные и семиотические миры; как
оркеструются голоса и каким уникальным образом они используются
индивидом для самопонимания, моральных суждений, решения задач
и других когнитивных и аффективных функций; как индивиды могут
внести новизну в свои экстернализации таким способом, чтобы это могло
потенциально трансформировать значения и практики на культураль-
ном уровне (см., напр., Holland, Skinner, ; ). В нашем анализе
нарратива Хари мы применили бидирекциональную модель социогенеза,
со-конструктивистский и диалогический подход, который определяет
отношения личности и общества как отношения инклюзивной сепара-
ции, то есть такие, в которых не только личности конституируются
в социальной деятельности и посредством нее, но и культуральные зна-
чения и социальные структуры одновременно с этим конституируются
личностями (Selves in Time and Place, ). Такое решительное ре-
формулирование позволяет исследователю изучить способы, которыми
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личности и культуральные миры развиваются взаимозависимо; способы,
которыми новое и в личных, и в «коллективных» культурах (Valsiner,
) возникает в их систематической связи и со-конструировании. Это
объясняет и личность в истории, и историю в личности (History in Per-
son, ). Более того, этот подход доставляет нам исследовательский
доступ в историю-в-становлении— к тому, как человек конструирует
свое собственное (и общественное) культуральное будущее в сеттин-
ге здесь-и-теперь. Базовая релевантность культуры для человеческой
психологии гарантируется гибкостью семиотических медиаторов, поз-
воляющих превратить текущее положение дел в состояние желаемого
будущего. И антропология, и психология только начинают понимать
смысл этого процесса: Хари конструирует будущее, и вместе с ним
и мы, исследователи, изучающие этот феномен, приступаем к новому
пониманию в наших дисциплинах.
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