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Аннотация: Расширение взаимодействия науки и политики подталкивает к осмысле-
нию угрозы политизации науки. В данной статье политизация рассматривается как угро-
за политического контроля над экспертной деятельностью ученых. Автор считает, что
эта угроза может быть нейтрализована, и предлагает нормативную модель экспертизы,
которая учитывает риск политизации науки. По мнению автора, сохранение «твердо-
го ядра» научной рациональности в рамках экспертной деятельности возможно, если
участие ученых ограничивается «технической» фазой экспертизы (агрегацией научного
консенсуса по проблеме). В свою очередь, решение о соответствии предлагаемых стра-
тегий политическим интересам общества принимается на уровне открытой дискуссии.
Особенность этой стадии заключается в том, что научные аргументы здесь должны рас-
сматриваться наряду с иными значимыми соображениями, которые выражают те, чьи
интересы может затронуть предложенная экспертами стратегия. Несмотря на возмож-
ный риск популизма, это условие кажется автору обязательной предпосылкой политиче-
ской нейтральности экспертной деятельности ученых. Экспертиза, таким образом, ори-
ентирована не только на решение практических задач, но и на создание площадки для
публичной дискуссии. Разведение двух уровней экспертизы имеет следующие преимуще-
ства: () позволяет минимизировать моральное и политическое давление на экспертов;
() дает возможность вовлечь в экспертное обсуждение все заинтересованные стороны,
препятствуя тем самым «приватизации» публичной сферы; () позволяет агрегировать
распределенное знание; () дает возможность для дистрибуции ответственности среди
более широкого круга участников, поддерживая тем самым демократический дух в со-
обществе.
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Нарастающая включенность науки в общественно-политический про-
цесс подталкивает философов и социальных исследователей к осмыс-
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лению политической субъектности науки. Однако сразу же стоит под-
черкнуть, что если основной формой политического участия является
экспертная деятельность, то говорить о политической субъектности
науки можно лишь в метафорическом смысле. Ученые не стремятся
бороться за власть и голоса избирателей до тех пор, пока не принимают
решение переквалифицироваться в политиков. Кроме того, экспертную
деятельность можно расценивать как компромисс, на который прихо-
дится идти ученым в условиях тотальной зависимости общества от
научного знания. Компромисс, по-видимому, состоит в том, что экс-
пертное консультирование в некотором смысле противоречит научной
рациональности. Поскольку скорость принятия политических решений
заведомо выше скорости достижения научного консенсуса, экспертное
знание требует искусственной приостановки научных дискуссий, вынесе-
ния сомнений за скобки. И хотя люди науки считают неопределенность
естественным атрибутом познания, она может стать одним из факторов
недоверия к экспертизе. Однако важнейшая угроза от взаимодействия
науки и власти состоит в возможной политизации науки. Это обстоятель-
ство, как мне показалось, является основной причиной скептического
отношения В.А. Бажанова и В.Н. Поруса к реализации политической
субъектности науки. Я разделяю это настроение и соглашаюсь с ос-
новными доводами авторов вводной статьи. Тем не менее я считаю,
что эта угроза вовсе не является неминуемой. Ниже я предложу двух-
фазную модель, которая предполагает политическую нейтральность
экспертизы: участие ученых в ней ограничивается технической фазой
экспертизы (агрегацией консенсуса по проблеме), в то время как вы-
бор предпочтительной стратегии, предполагающий учет экстранаучных
факторов, выносится на уровень открытого обсуждения. На мой взгляд,
разграничение двух фаз экспертизы является необходимым условием
реализации экспертной деятельности в максимальном соответствии со
стандартами научной рациональности.

Так, Владимир Натанович и Валентин Александрович пишут, что
одним из проявлений постнормальной науки становится трансдисци-
плинарность —

тип производства научного знания, который представляет собой гибрид
фундаментальных исследований, ориентированных на познание истины, и ис-
следований, направленных на получение полезного эффекта (цит. по: Порус
и Бажанов, ).
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И здесь, как отмечают авторы, важнейшим является вопрос о сохра-
нении «твердого ядра» научной рациональности в поиске компромисса
между истиной и пользой. Такая постановка проблемы предполагает,
что «ядро» научной рациональности суверенно, а методологические
и концептуальные решения, принимаемые учеными, не зависят от каких
бы то ни было экстранаучных факторов. Это допущение подразумевает
легитимацию институциональной автономии науки и обоснование ее
исключительных прав на производство истины.

Сохранение веры в «твердое ядро» научной рациональности действи-
тельно важно, поскольку оно является средством против политизации
науки. Под политизацией я понимаю прямое воздействие политических
акторов (через законодательные или финансово-административные
ограничения) с целью контроля над научными исследованиями, резуль-
таты которых могут использоваться во вненаучных целях. Однако обре-
тение наукой политической субъектности вовсе не всегда равнозначно
ее политизации: если сообщество ученых сохраняет самостоятельность
в решении научных вопросов (выборе путей достижения знания), по-
литизации не происходит. При этом сами исследования могут быть
ориентированы на выполнение социального заказа— например обеспе-
чение «устойчивого и безопасного развития», которое, по Дж. Раветцу,
становится приоритетом постнормальной науки. Валентин Алексан-
дрович и Владимир Натанович скептически относятся к определению
рациональности постнормальной науки через

селекцию насущных задач науки и способов их разрешения с учетом того,
чего ждут и чего опасаются «потребители» научных результатов за рамками
научных сообществ (Порус и Бажанов, ).

Ориентация на интересы «потребителей», по их мнению, ведет к внеш-
нему контролю над научной практикой и вынужденным уступкам
«в принципиальных моментах». Однако мне трудно представить, каким
образом «потребители» в современном мире могут предписывать уче-
ным то, каким способом должен быть достигнут научный результат,
если речь не идет об ограничительных политических мерах. Уровень
специализации современной науки настолько высок, что он нередко за-
трудняет коммуникацию между исследователями из различных направ-
лений внутри одной дисциплины— стоит ли беспокоиться о возможном
вмешательстве обывателя?

При этом «контроль» действительно возможен на уровне эксперти-
зы, которую Фунтович и Раветц требуют выносить за пределы узкого
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профессионального сообщества, поскольку она напрямую затрагивает
интересы людей вне науки. Но и здесь можно избежать влияния «по-
требителя научных результатов» на собственно научную компоненту
экспертного знания, если разграничить уровни получения экспертного
знания и обсуждения стратегий его реализации.

Так, всякая экспертиза включает как минимум два этапа: техниче-
ский (агрегацию экспертного консенсуса по проблеме) и интерактивный
(обсуждение альтернативных стратегий, предложенных экспертами). На
техническом уровне экспертиза предполагает сбор необходимой инфор-
мации о способах решения поставленной проблемы и достижение согла-
сия во мнениях экспертов. Нередко этот процесс требует взаимных усту-
пок и согласования взаимоисключающих позиций. В начале пандемии
мы все были свидетелями того, как эта особенность экспертизы влияла
на ход принятия политических решений. Так, эксперты-эпидемиологи
были солидарны в том, что наиболее эффективным средством огра-
ничения циркуляции вируса были бы полный локдаун и пресечение
всяких контактов между потенциальными носителями до тех пор, по-
ка не будет вакцинировано абсолютное большинство. В свою очередь,
эксперты-экономисты резонно отмечали, что самые выигрышные с эпи-
демиологической точки зрения меры чреваты глубоким экономическим
кризисом, резким падением уровня жизни, что в перспективе также
может привести к человеческим жертвам. В этой ситуации не было
консенсуса, который разделили бы представители разных областей
знания, руководствуясь «чисто научными» соображениями. Единство
в экспертной позиции достигалось путем согласования «дисциплинар-
ных» консенсусов и поиска компромиссов. Это единство оказывается
политическим конструктом, который возникает на фоне углубляющейся
специализации научного знания. И если консенсус ученых является необ-
ходимым основанием политической субъектности науки, то экспертиза
нередко становится местом возникновения этой субъектности.

Отметим также, что ответственность за подготовку альтернативных
стратегий действия на техническом уровне несут официальные эксперты,
однако эта ответственность требует от них такой организации процес-
са, которая позволила бы участвовать и заинтересованным носителям
локального знания (т. н. «локальным экспертам»). Вопреки опасени-
ям привлечение непрофессионалов не угрожает качеству экспертизы,
поскольку решение о релевантности локального знания принимается
официальными экспертами. При этом в целом ряде ситуационных ис-
следований было показано, что свидетельства носителей локального
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знания зачастую определяют эффективность экспертных рекомендаций
(Fischer, ; Barrotta, Montuschi, ; Шевченко,  и т. д.).

Одной из значимых задач технической фазы является «экстернализа-
ция рисков»: в результатах экспертизы должны быть сформулированы
очевидные для экспертов последствия выбора той или иной стратегии.
«Экстернализация рисков» особенно значима в ситуации разногласия
во мнениях экспертов. Если диссенсус не может быть преодолен в ходе
экспертной дискуссии, эксперты должны выработать несколько альтер-
нативных стратегий, для каждой из которых будут обозначены прогно-
зируемые следствия. Представление о рисках и мере неопределенности
в научном знании позволит сделать выбор на следующем этапе экс-
пертизы более информированным. Владимир Натанович и Валентин
Александрович отмечают, что истинность и стремление к объективному
знанию, как ключевые ценности науки, не должны быть вытеснены
неопределенными критериями качества «экспертиз и прогнозов о бу-
дущих состояниях суперсложных систем» (Порус и Бажанов, ).
Такое замещение было бы неприемлемо для ученых, следующих кано-
нам нормальной науки. Кроме того, смена приоритетов может снизить
эффективность самой экспертизы, подталкивая экспертов к избыточной
осторожности в прогнозировании. В связи с этими опасениями можно
предположить, что принятие решений об оптимальной мере риска за
рамками технической фазы позволит поместить экспертизу в границы
нормальной науки и избавит ученых от необходимости ориентироваться
на размытые экстранаучные критерии.

В свою очередь, на интерактивном / коммуникативном этапе разрабо-
танные экспертами стратегии выносятся на общественное обсуждение,
где должно быть принято решение о выборе той или иной страте-
гии в соответствии с ценностно-мировоззренческими и политическими
приоритетами сообщества. Ученые здесь могут вносить свой вклад в об-
суждение наравне с любыми другими участниками дискуссии, однако
аргументы от имени научной рациональности и объективной истины на
этом этапе не могут иметь заведомого приоритета в дискуссии, а должны
конкурировать со всеми прочими доводами. Отсюда следует допустить,
что консенсус, к которому придет сообщество, может расходиться со
стратегией, выбранной экспертами в качестве предпочтительной. Ком-
муникативный этап— это арена для «битвы богов», где не должно быть
судьи, предопределяющего исход «битвы». И хотя этот тезис звучит про-
вокативно, на мой взгляд, в нем сформулировано неизбежное условие
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участия науки в процессе принятия политических решений, которое поз-
волило бы избежать ее политизации. Верность истине и объективному
знанию требует дистанцирования от политических дрязг и мировоззрен-
ческих столкновений, а также отказа от наивной веры в способность
научного разума разрешить ценностные противоречия.

Итак, я полагаю, что разделение двух фаз экспертизы имеет следую-
щие преимущества: ) позволяет минимизировать моральное и поли-
тическое давление на экспертов; ) дает возможность вовлечь в экс-
пертное обсуждение все заинтересованные стороны, препятствуя тем
самым «приватизации» публичной сферы; ) позволяет агрегировать
распределенное знание; ) дает возможность для дистрибуции ответ-
ственности среди более широкого круга участников, поддерживая тем
самым демократический дух в сообществе. В рамках такой модели
наука сможет проявлять свою политическую субъектность без угрозы
политизации самих научных исследований. При этом очевидно, что
эта модель неприменима в чрезвычайных обстоятельствах, когда сроки
на экспертизу крайне сжаты, а в обществе существует острый кон-
фликт по экспертному казусу. Здесь, по-видимому, принятие решений
будет осуществляться в режиме «экспертного децизионизма». Но важно,
чтобы этот формат использовался лишь в исключительных случаях,
а открытость и соучастие оставались базовыми принципами эксперти-
зы. Реализация этих принципов напрямую зависит от более широкого
контекста— от того, работают ли механизмы делиберации и в других
областях общественной жизни. Невозможно представить общество, где
экспертиза является единственным местом для демократии. Однако
опасно заблуждаются и те, кто считает, что экспертиза должна иметь
директивно-принудительный характер до тех пор, пока общество «не
повзрослеет» и не научится принимать «правильные» решения. Обще-
ство «взрослеет» по мере участия граждан в свободных дискуссиях,
а не вступает в эти дискуссии, уже будучи «взрослым». Коммуника-
тивная экспертиза может быть этапом на пути избавления общества
от инфантилизма, который, как показывает опыт, нередко становится
предпосылкой утверждения диктатуры.
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