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движения к гражданскому обществу и демократии.
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Исторический трек понятия «нормальная наука», введенного в фило-
софию науки Томасом Куном в середине прошлого века, поучителен
и несколько ироничен.

«Нормальная наука» у Куна— обитель научной рациональности, где
ученые до поры до времени укрываются от потрясений «революци-
онной» или «экстраординарной» науки, в которой нет общепринятых
стандартов исследовательского поведения, а есть конкуренция «пара-
дигм», и в ней рано или поздно побеждает та из них, которой удалось
привлечь на свою сторону большинство сторонников, согласных подчи-
ниться диктату своей «элиты» и променявших свободу плавания в море
споров и дискуссий на гавань «стандартной рациональности». Выбор
«парадигмы» в значительной степени определяется, как считал Кун,
социологическими и психологическими факторами, а не торжеством
одних критериев научной рациональности над другими.

Дискуссия вокруг этой концепции, претендовавшей на близкое к ис-
торической реальности описание «роста научного знания» (Criticism
and Growth of Knowledge, ), заняла несколько десятилетий во вто-
рой половине ХХ века. Одни заявляли, что ее стоило бы называть не
теорией «научных революций», а схемой историко-научного дискурса
о том, как одни «нормальные» состояния науки меняются другими,
столь же «нормальными», и критиковали автора за подгонку фактов
под эту схему, т. е. предъявляли к ней претензии историко-научного
плана. Другие обрушивались на нее с философскими обвинениями
в измене рационализму и переходе к релятивизму. С их точки зрения,
рациональность науки не сводится к стандартным операциям по дог-
матически принятым критериям, но в то же время проблема выбора
научных теорий как образца выполнения таких операций не решается
обращением к социологическим или социально-психологическим моти-
вам. «Нормальная наука», говорил К. Поппер, напоминает тюрьму, из
которой ученый не может сбежать, не прослыв при этом «иррационали-
стом», подобно тому как гангстер не может покинуть банду без того,
чтобы навлечь на себя проклятия и месть ее главарей. Возражения
(не только логико-семантические) вызвала также идея «несоизмери-
мости» фундаментальных научных теорий, сменяющих одна другую
при смене парадигм.
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Т. Кун мастерски лавировал между критическими огнями. Критикам-
философам он отвечал, что не слишком обеспокоен их нападками и что
его задача— удовлетворительное описание историко-научного процесса,
которое возможно и без реверансов в сторону философии (наоборот,
это философам надо бы прислушаться к историкам, чтобы своевре-
менно вносить поправки в свои рассуждения), а историкам науки—
что его объяснения динамики науки схватывают то, что упускалось из
виду, например, позитивистами, изображавшими события в науке как
хронологическую череду фактов, понимание которых пронизано верой
в неизменность научных истин, накапливаемых с ходом исторического
времени. Эта вера некогда полагалась незыблемой платформой филосо-
фии науки, однако реальная история науки показала ее ошибочность.
Но обрушение этой веры, как и всякой догмы, не колеблет ценность
науки и ее авторитет. Просто они должны быть переосмыслены.

Т. Кун писал (Кун, Никифоров, : –):

В своем наброске такого переосмысления я указал на три его главных аспек-
та. Во-первых, ученый производит и оценивает не сами по себе убеждения,
а изменение убеждений. Этот процесс содержит в себе круг, но этот круг не
является порочным. Во-вторых, оценка стремится выделить не те убежде-
ния, которые якобы соответствуют так называемому реальному внешнему
миру, а просто самые лучшие из убеждений, которые реально имеются в дан-
ный момент у тех, кто осуществляет оценку. Критерии оценки образуют
обычное множество, принимаемое философами: точность, размеры области
применимости, непротиворечивость, простота и т. п.
Наконец, я высказал мысль о том, что приемлемость этой точки зрения
предполагает отказ от истолкования науки как некого монолитного пред-
приятия, спаянного единым методом. Науку следует рассматривать как
неупорядоченный набор различных специальностей или видов. В этом наборе
каждая дисциплина изучает особую область явлений и стремится изменить
существующие убеждения относительно этой области таким образом, чтобы
обеспечить возрастание точности и других критериев, упомянутых выше. На-
ука, рассматриваемая как плюралистическое предприятие, может сохранить
значительную долю своего авторитета.

Эти высказывания адресованы как критикам-философам, так и кри-
тикам-историкам. И те и другие, как будто хотел сказать Кун, изменяют
сами себе: философы забывают об изменчивости критериев рациональ-
ности, а историки науки пребывают в плену иллюзии о единстве науки
как интеллектуального предприятия (другими словами, философам
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недостает исторической правды, а историкам— свободы от философ-
ских предрассудков). В ответ Кун получил массу возражений, которые
муссировались (в основном философами) и после его ухода из жизни.
Наконец, ученым эти споры надоели, и среди них все меньше находилось
охотников положить свой авторитет на ту или другую чашку весов. Как
это обычно бывает, понятия «парадигма» и «нормальная наука» стали
истолковываться различными способами специалистами, работающими
в своих научных областях: в естествознании, экономике, социологии,
политологии, а также в богословии (Paradigms and Revolutions, ;
Научные и богословские парадигмы, ; Платонова, ; Wolin, ).

Полемика не завершилась, все остались при своих убеждениях и раз-
ногласиях, но в философии науки произошли заметные перемены. Дис-
куссии о научной рациональности из ведущих журналов перекочевали
в учебники для студентов. Зато на первый план вышли размышления
о месте и роли науки в современном мире, о противоречиях культуры,
в которой наука все еще занимает одно из центральных мест.

Трансформация не могла не затронуть и понятие «нормальной нау-
ки». «Нормальность» все меньше трактовалась как синоним «парадиг-
мальной рациональности», разрушаемой в период «кризиса в науке»,
когда наука утрачивает свою идентичность и уподобляется, как это
ни шокирует адептов, спорам религиозных фанатиков или драчкам
политических конкурентов. В ней чаще стали видеть воплощение «кон-
сервативного» начала, ценного, поскольку оно удерживает професси-
ональный статус научных институций, претендующих на интеллекту-
альную собственность и особого рода «власть» в обществе (Касавин,
Порус, ). Иными словами, «нормальная наука» в этом смысле есть
сила, сдерживающая наступление беспорядка и анархии, как правило
сопровождающих аналогичные явления в реальной жизни общества,
в сфере интеллекта.

Консервативность нормальной науки, по Куну, не связана с достижением
истины или обоснованности научного знания. Это выражение особого соци-
ального и морального статуса ученых-экспертов (там же: ).

Наличие этого статуса и позволяет государству использовать «нор-
мальную науку» в политических целях, даже если экономическая эф-
фективность научных исследований не так уж высока. Когда же эта
эффективность неизмеримо возрастает и становится непременным усло-
вием развития экономики в масштабах общества, возникают условия
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сложного и противоречивого альянса между властью и научными ин-
ституциями, политические стороны которого еще более очевидны.

Но обладание таким статусом требует изменения акцентов, расстав-
ляемых на характеристиках «нормальной науки». Ее рациональность
и способность решать «головоломки», т. е. задачи по объяснению и со-
гласованию опытных данных в рамках парадигмы, отодвигаются на
второй план, уступая место способности делать социально и культурно
значимые прогнозы на обозримую перспективу в условиях, когда людям
грозят всяческие беды и катастрофы антропогенного и техногенного
свойства, а также природные катаклизмы— от глобальных изменений
климата до пандемий. Какой бы «нормальной» ни была наука (в смысле
Куна), она может считаться вопиюще «ненормальной», если не обладает
такими способностями, от которых в буквальном смысле зависит буду-
щее человечества. Это будущее может быть отделено от сегодняшнего
дня всего лишь несколькими десятками лет, но его содержание в значи-
тельной степени детерминируется решениями, которые принимаются
уже сейчас. Может ли «нормальная наука» выработать такие решения
и способствовать их реализации?

ПОНЯТИЕ ПОСТНОРМАЛЬНОЙ НАУКИ
С. Фунтович и Дж. Раветц в начале -х годов ответили на этот

вопрос отрицательно. Под углом зрения возможностей научного предви-
дения и потенциальных результатов его использования в практической
деятельности они разделили науки на три класса:
(а) к первому относятся прикладные науки и соответствующие им

технологии, пути развития которых так же легко просчитать,
как и последствия принимаемых в них решений (в том числе
и в первую очередь— негативные) относительно легко предвидеть
и просчитать; неопределенность будущего здесь оценивается как
минимальная;

(б) во второй класс можно определить науки, для которых характерно
принятие решений группой экспертов-профессионалов, неуклонно
следующих законам и фундаментальным образцам, заданным
парадигмой (это и есть нормальная наука Куна); такие решения
могут касаться отдаленного будущего; неопределенность послед-
ствий таких решений, принимаемых «здесь-и-теперь», очень ве-
лика, особенно если речь идет о десятках лет и более; «риски»
в игре с природой (имеются в виду климат или экологические
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проблемы) чрезвычайно высоки; на «нормальную науку» в такой
игре положиться нельзя;

(в) отдаленное будущее с его высокой неопределенностью, по мнению
С. Фунтовича и Дж. Раветца, должно быть в фокусе внима-
ния постнормальной науки, способной работать с ситуациями
неопределенности и оценивать потенциальные риски принима-
емых сегодня решений (Funtowicz, J.R. Ravetz, : –);
в основе этих оценок лежит ключевой для постнормальной науки
принцип предосторожности (precaution principle), аналогичный
древнему принципу медицинской практики primum non nocere (не
навреди); наука, имеющая дело с отдаленным будущим, должна
быть организована в соответствии с этим принципом.

Рис. . Графическое изображе-
ние соотношения нормальной
и постнормальной науки в плане
рисков и неопределенности при
принятии решений (J. Ravetz,
: ).

Пандемия COVID- заставила вновь
вспомнить о постнормальной науке.
Именно на такого рода науку Дж. Ра-
ветц в статье с многообещающим назва-
нием «Наука для достойного исцеления:
постнормальная, а не новая нормальная
наука» возлагает надежды на победу
над пандемией и возвращение к стилю
жизни, характерному для «доковидной»
эпохи (J. Ravetz, ). И в этом мнении
он не одинок: к нему присоединяется
почти дюжина крупных ученых (Post-
Normal Pandemics, ).

Задача и цель постнормальной нау-
ки— прежде всего обеспечить «устой-
чивое и безопасное» развитие общества.
Дж. Раветц даже заявил, что такую смену приоритетов можно было
бы назвать сменой парадигмы в результате «научной революции» (J.
Ravetz, : ). Это, пожалуй, сильное преувеличение. Во всяком
случае, это не соответствует употреблению этого термина Т. Куном. Что
же на самом деле происходит, вернее, происходило бы, если бы наука
приняла статус «постнормальности» и увидела бы в нем воплощение
своей рациональности?

Переиначивая сравнение К. Поппера, можно было бы сказать, что
постнормальная наука покидает «тюрьму» и выходит «на свободу с чи-
стой совестью», не отягощенной тем, что, сосредоточившись на решении
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головоломок, она якобы оставалась равнодушной к реальным и жгучим
потребностям общества. Однако отвечать этим потребностям она может,
лишь сохраняя верность критериям рациональности, которым она сле-
довала до освобождения. Тем не менее система этих критериев должна
быть скорректирована так, чтобы новые приоритеты не взорвали ее,
не превратили в перечень необязательных требований.

Рациональность постнормальной науки тогда состояла бы не в том,
чтобы сосредоточиться на решении головоломок, не обращая внимания
на последствия, к которым может или не может привести это решение.
Рациональной теперь обязана быть селекция насущных задач науки
и способов их разрешения с учетом того, чего ждут и чего опасаются
«потребители» научных результатов за рамками научных сообществ.

Такая стратегия сомнительна. Введение оценочных суждений в струк-
туру критериев рациональности связано с проблемой: в каком смыс-
ле эти суждения рациональны? Если же они понимаются как некие
«внешние» регуляторы действия системы, то не означает ли это, что
рациональность науки контролируется чьими-то интересами и предпо-
чтениями, возможно уступая их влиянию в принципиальных моментах?

Например, постнормальная наука, как считают С. Фунтович и Дж. Ра-
ветц, должна отказаться от превалитета редукционистских установок
(сведения сложного к простому) нормальной науки и существенно пере-
смотреть процедуры экспертизы. Эти процедуры необходимо вынести
за пределы компетенций узкого профессионального сообщества и вклю-
чить в них широкие слои общества, поскольку решения, принятые на
основе этих процедур, могут и будут фактически затрагивать интересы
этих слоев (или всего общества) в будущем, что будет означать демо-
кратизацию научной деятельности (Funtowicz, J. R. Ravetz, : ).

Разумеется, из этого не следует, что ученые станут выносить свои
экспертизы на какие-то референдумы, где любой профан имел бы воз-
можность и право судить об их истинности или полезности. Такая наука
просто невозможна. Речь, по-видимому, идет о том, чтобы расширить
контекст, в котором деятельность научных институций и сообществ свя-
зывалась бы со всем спектром общественных интересов, выражаемых
различными организациями, институтами, в том числе и структура-
ми власти. Эти связи могут быть различными: от экономических до
политических и социокультурных.

Кроме того, постнормальные научные дисциплины, чтобы исследова-
тельская деятельность в их рамках прямо служила общественным инте-
ресам (тем более в критических ситуациях), видимо, будут стремиться
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к «трансдисциплинарности», которую Л.П. Киященко характеризует
так (Конвергенция…, : –):

…это современный тип производства научного знания, который представляет
собой гибрид фундаментальных исследований, ориентированных на познание
истины, и исследований, направленных на получение полезного эффекта.
Трансдисциплинарность размещена в интервале между истиной и пользой,
образуя тем самым антитетически составленную проблематичность, разре-
шение которой происходит «здесь и сейчас». При этом смещаются локусы
производства знаний за рамки и границы научных дисциплин и социальных
институтов.

Такая характеристика не вполне ясна. Все дело в этих смещениях
и размещениях: продолжает ли свое действие «твердое ядро» науч-
ной рациональности в нормальной науке или оно попадает в щекотли-
вую зависимость от «антитетической проблематичности», мерцающей
в «интервале между истиной и пользой»? Подобный вопрос, по сути,
остается открытым, когда речь идет о снятии эпистемологических и ме-
тодологических барьеров между дисциплинами и видами практической
деятельности и образуется некая метаструктура, позволяющая выйти
за границы научных дисциплин, синтезировать и сочетать различные
когнитивные стратегии и дискурсы, характерные и для науки, и для
практики (Шольц и др., : –). Обладает ли эта метаструктура
собственной рациональностью или ей пришлось бы сочетать несовме-
стимые или противоречивые критерии рациональности в своей работе?

Ведь невозможно представить науку, тем более науку будущего, кото-
рая бы решилась отказаться от апробированных эмпирических методов
исследования, от способов аргументации, которые доказали свою на-
дежность и являются убедительными, хотя, разумеется, экстраполяция
имеющегося знания на будущие факты и события не может не учиты-
вать и высокую степень неопределенности будущего, и принципиальную
неполноту современного знания, которое принимается как базис для
такой экстраполяции (Scholtz, : ). Возникает неизбежный вопрос
и о надежности прогнозов, сделанных в контексте научной трансдисци-
плинарности (Weingart, : ; Hansen, : –). Этот контекст
предполагает существенное сокращение «дистанции» между учеными-
профессионалами и обществом, которое знает о научных достижениях
и реалиях разве что из популярной литературы или средств массовой
информации. Насколько такое сближение способствует достижению
истинного и эффективного знания?
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«ПОСТНОРМАЛЬНОСТЬ» И ПЕРСПЕКТИВЫ «ДЕМОКРАТИЗАЦИИ» НАУКИ
Связав постнормальную науку с призывом «демократизации науч-

ной деятельности» и даже назвав это переходом к новой парадигме,
Фунтович и Раветц взяли на себя избыточную ответственность.

Если научные экспертизы не только формируются апробированными
методами специалистов, но и зависят от мнений, популярных в око-
лонаучной среде, то на ком лежит ответственность за качество этих
экспертиз? Такой вопрос неуместен, когда речь идет о «нормальной нау-
ке», в особенности фундаментальной. Там ученые несут ответственность
только перед «парадигмой», в которую они верят, а те или иные неудачи
объясняются недостатком упорства или изобретательности. Общество
же ответственно за то, как научные результаты используются, с толком
или без оного, на благо или во вред. Но если принципиальные решения
в постнормальной науке принимаются «демократически», то большая
доля ответственности за последствия этих решений ложится на самих
ученых, позволивших растворить знание в общем мнении.

Как нести это бремя? Следует признать, что научные экспертизы
и прогнозы, вообще говоря, не обладают абсолютной надежностью, а ко-
гда речь идет о долгосрочной перспективе, неопределенность решений
сильно возрастает и в принципе не элиминируется. В особенности это
относится к исследованиям будущих состояний сверхсложных объект-
ных систем (социальных или технологических). Поэтому рационально
не стремление к все равно недостижимой «стопроцентной» надежности
этих результатов, а к максимально высокому качеству самого процесса
принятия решений (Kovacic, : ). Такая когнитивная установка
влечет за собой модификацию научного этоса, который предполага-
ет деятельность в координатах, условно обозначенных «говорящей»
аббревиатурой TRUST— «доверие» (Konig, Borsen, Emmeche, ).
TRUST (Transparency, Robustness, Uncertainty management, Sustainabil-
ity, Transdisciplinarity) предполагает прозрачность, надежность, управ-
ление неопределенностью, устойчивость, трансдисциплинарность при
анализе ситуаций и принятии качественных решений. По мнению спе-
циалистов, некоторые исследования и решения, которые соответствуют
замыслу постнормальной науки, уже отвечают требованиям TRUST
(Dankel, Vaage, Sluijs, ).

Это выглядит ересью в глазах тех ученых, которые не рискуют рас-
статься с канонами нормальной науки, т. е. не хотят заместить пред-
ставления об истинном и объективном знании как цели исследования не
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вполне ясными и неточно определенными представлениями о качестве
экспертиз и прогнозов о будущих состояниях суперсложных систем.
Они склонны вопрошать, «каков удельный вес науки в постнормальной
науке» и каковы средства контроля за качеством решения (Karpinska,
: –).

Первая часть вопрошания провокативна, так как здесь ставится под
сомнение научная рациональность постнормальной, «демократизиро-
ванной» науки. Вторая часть более конкретна. В самом деле, контроль
за качеством научной деятельности неразумно поручать тем, кто мало
смыслит в основах этой деятельности, зато горазд предъявлять претен-
зии ученым, если их экспертизы и прогнозы почему-либо объявляются
неудовлетворительными (не соответствующими чьим-то ожиданиям, ин-
тересам и т. п.). Значит, контроль такого рода должен быть перепоручен
специально назначенным экспертам, рекрутированным из того же науч-
ного сообщества. Прозрачные процедуры такого назначения— редкость;
как правило, они осуществляются административно, т. е. властными
структурами, чье демократическое происхождение по меньшей мере
проблематично. Демократизация контроля за постнормальной наукой,
по сути, является производной от демократичности общества и его
отношений с властью. Это становится политической проблемой.

К тому же и демократизация не гарантирует от небескорыстного
воздействия на принятие решений учеными со стороны различных
политических сил, группировок и социальных структур, причастных
к политике. И тем более нет гарантий, что принимаемые решения будут
свободны от волюнтаризма и прямой ангажированности тех, кто их
принимает (Satelli, Giampietro, : –). А это плохо совместимо
с надеждами на то, что постнормальная наука окажется рациональнее
нормальной при всей справедливости упреков, какие могли бы быть
сделаны в адрес последней.

Иногда говорят о гражданской науке (citizen science) уже без намеков
на терминологию Т. Куна, но вкладывая в это обозначение содержание,
почти аналогичное тому, которое имеют в виду сторонники постнор-
мальной науки. Как можно судить по декларациям протагонистов,
гражданская наука призывает вовлекать значительные общественные

В России идею гражданской науки продвигает Ассоциация коммуникаторов в сфе-
ре образования и науки (АКСОН), создавшая в Интернете сайт (http://experion.
citizen-science.ru/).

http://experion.citizen-science.ru/
http://experion.citizen-science.ru/
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круги в процесс обсуждения того, как ученые выбирают объекты изу-
чения, какими принципами они руководствуются в ходе исследования,
к каким выводам приходят, какие прогнозы и экспертизы делают по за-
казам тех, кто финансирует их работу. При этом совсем необязательно,
чтобы участники обсуждения обладали необходимой компетентностью—
от них ждут только заинтересованности и понимания явных и скрытых
последствий от результатов деятельности научных групп, институтов
и сообществ. Посредством специальных коммуникаторов образуется
особая информационная среда, в которой должен происходить обмен
мнениями и пожеланиями, а цель этого, в свою очередь, заключается
в обеспечении feedback между наукой и обществом к их взаимной пользе.
«Гражданская наука» не относится свысока к общественному участию
в ее делах, признает ценность такого участия (особенно когда речь идет
об общественно значимых проектах и экспертизах) и право общества
на собственную оценку результатов науки, в том числе критическую
(Peters, Besley, : ).

По сути, это ничем существенно не отличается от идеи постнормаль-
ной науки и вызывает те же самые вопросы и возражения.

Общество оказывается зажатым в тисках между риском принятия или
непринятия жизненно важных для него решений; между безопасностью
и опасностью, которая кроется в действии или бездействии. Расширение
экспертного круга чуть ли не до масштабов общества в целом есть
неосуществимый проект, утопический по замыслу и опасный, как всякая
утопия, если ее принимают за руководство к прямому практическому
действию. Легитимность решений, исходящих из такого круга, имела
бы иллюзорный характер, а аргументация в ее пользу походила бы
на демагогию.

ОБЛАДАЕТ ЛИ ПОСТНОРМАЛЬНАЯ НАУКА
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СУБЪЕКТНОСТЬЮ?

Научные институты и сообщества иногда действительно оказывают
влияние на обсуждение и принятие политических решений. Хресто-
матийным примером такого влияния может служить торможение гон-
ки ядерных вооружений под давлением аргументации, выработанной
американскими учеными под руководством К. Сагана и коллективом
советских ученых, руководимым Н.Н. Моисеевым, которые доказа-
ли неизбежность наступления «ядерной зимы» после массированного
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применения ядерного оружия. Однако надо признать, что подобные при-
меры не слишком многочисленны; чаще попытки ученых вмешиваться
в политику безуспешны, а то и невозможны.

Как бы то ни было, для философии науки чрезвычайно важен вопрос,
почему в одних случаях наука (ее институты или отдельные ученые)
способна на роль политического субъекта, а в других— нет.

Трудно оспорить, что современная наука не представляет собой некую
планетарную целостность с едиными целями, ценностями, мировоззрен-
ческими установками или идеологическими предпочтениями, а также
образцами поведения ее представителей. Такое единство— давняя греза,
которая, конечно, никогда не совпадала с реальностью, но все же когда-
то принималась всерьез как возвышенный идеал. Он направлял если не
действия ученых, то их самооценку: взяв роль флагманов всемирного
прогресса, можно было считать себя вправе возвышать голос, когда
человечество, казалось бы, остро нуждается в научных рекомендаци-
ях и предостережениях. Вжившись в эту роль, можно было, вслед за
А. Пуанкаре, заявлять, что

кто увидел хотя бы издали роскошную гармонию законов природы, будет
более расположен пренебрегать своими маленькими эгоистическими интере-
сами, чем любой другой. Он получит идеал, который будет любить больше
самого себя, и это единственная почва, на которой можно строить мораль
(Пуанкаре, Понтрягин, : –).

Апелляция к моральному идеалу, тем более если он трактуется как
основа политики, безнадежно устарела уже вскоре после того, как были
сказаны эти слова, а история ХХ века пригасила их пафос, которым,
впрочем, еще довольно долго вдохновлялись отдельные ученые и на-
учные организации. Отголоски грез о Большой или Единой науке еще
звучат иногда, но это уже не меняет общей констатации: наука раз-
общена как система институций и сообществ, и барьеры между ними
слишком прочны, чтобы надеяться на реальную возможность какого-то
единого политического, тем более морального действия.

Какие условия нужны, чтобы наука стала политическим субъек-
том? По мнению И.Т. Касавина, это «особый независимый интерес,
общественное доверие и власть по отношению к некоторому сегменту
реальности» (Касавин, : ). Очевидно, что различные фрагменты
мировой науки находятся в разных условиях. Особые интересы инсти-
тутов и сообществ чаще связаны с финансированием и общественным
признанием ценности их исследований и необходимости выделять часть
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общественного продукта на содержание науки. Наука— непосредствен-
ная производительная сила, и затраты на нее окупаются многократно,
но это происходит не везде одинаково. Отнюдь не все страны в современ-
ном мире могут и желают иметь дорогостоящую науку, как бы ни были
в этом заинтересованы отдельные ученые или институты. Но и там, где
это возможно, особый интерес науки имеет шанс на реализацию, если
он не противоречит интересам политической власти, выступающей от
имени общества. В противном случае в политическую борьбу ее инсти-
туты могут вступать, если примыкают к иным политическим силам,
т. е. не будучи самостоятельными политическими субъектами.

Мера доверия к науке как таковой и к отдельным ученым и органи-
зациям непостоянна. Она иногда возрастает (когда общество реально
ощущает не только значение результатов научной деятельности, но
и влияние ученых на положительные изменения в организации соци-
альной и политической жизни). А иногда снижается при ослаблении
такого влияния или в экстремальных ситуациях.

О власти науки говорят в разных смыслах. Кое-кто из ученых может
«войти во власть», т. е. стать членом властных структур (парламентов,
министерств, ведомств и пр.), кто-то— в группы влияния на власть.
Говорят о власти над природными или социальными процессами, дости-
гаемой людьми благодаря научным знаниям или прогнозам. В любом
из этих смыслов политическая субъектность науки понимается скорее
метафорически, поскольку ни в одном из них наука не участвует в по-
литике независимым образом— в качестве самостоятельного актора
политических событий, действующего в одной плоскости и наравне
с другими акторами (партиями или иными властными структурами).

Если иметь в виду фактическое положение дел,

наука не достигла статуса реального политического субъекта, хотя и может
демонстрировать такое влияние в отдельных случаях (Касавин, : ).

Что могло бы измениться в этой констатации, если рассматривать
науку как «постнормальную»?

С точки зрения сторонников «постнормальности», вероятность эф-
фективных научных решений повысилась бы в том случае, если научные
учреждения, занятые и фундаментальной наукой, и новыми техноло-
гиями, и властные структуры, ответственные за реализацию научно
обоснованных решений, могли бы максимально координировать свои
действия. Иначе ученые с их знаниями и компетенциями в условиях
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широкой дискуссии вокруг общественно значимых решений вовлекают-
ся в политически нагруженную конкуренцию, в которой сталкиваются
лоббисты промышленно-экономических групп и соответствующих инте-
ресов с их специфической риторикой и методами привлечения на свою
сторону неопределившихся страт населения (Kastenhofer, : ).

Очевидным примером могут служить дискуссии по проблемам эколо-
гии. Любое расширение производства не может не влиять на состояние
окружающей среды и часто предполагает резкое противостояние раз-
личных политических и экономических интересов. В таких ситуациях
повышается вероятность решений, которые увеличивают неопределен-
ность планируемых действий (Wesselink, Hoppe, : ). При этом
чем демократичнее общество, тем оно больше озабочено именно эко-
логическим состоянием среды своего обитания (Carayannis, Campbell,
Grigoroudis, ). Принятое решение по таким вопросам скорее отража-
ло бы не компромисс, достигнутый научным анализом и обсуждением
по существу, а результат конкуренции экстранаучных целей и факторов.

Конкуренция подобного рода практически всегда имеет политическое
содержание. Даже когда она вызывается столкновением экономических
интересов, политическая составляющая такой конкуренции очевидна:
в современном обществе экономика и политика взаимно проникают друг
в друга. Если экономическая субъектность современных научных пред-
приятий кое-где в мире является очевидным фактом, то с политической
субъектностью дело обстоит сложнее. Научные институции, вовлечен-
ные в конкуренцию, в которой политика играет важнейшую роль, сами
по себе политической самостоятельностью не обладают. Получается,
что они выступают в роли средств, усиливающих или ослабляющих
политические позиции и амбиции реальных политических субъектов.
И в этом отношении постнормальная наука ничем существенным не
отличается от нормальной.

Возможно ли изменение такого положения вещей? Обладает ли пост-
нормальная наука шансами на такое изменение?

Чтобы ответить, нужно определить, является ли политическая субъ-
ектность целью (и ценностью) постнормальной науки? Если признать,
что понятие постнормальной науки связывается с артикулированным
стремлением к общественному благу, в частности к стабильному и без-
опасному развитию общества, то такая цель оправдывает политизацию
научной деятельности, коль скоро иначе достичь этой цели не удается.
Однако, не имея необходимых условий осуществления политической
субъектности, но вовлекаясь в политику, наука рискует утратить свою
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способность к независимому и объективному поиску истины, попадая
в зависимость от тех или иных политических интересов и влияний.

Это означает, что обретение наукой политической субъектности или
отрешение от нее зависят от характера политической среды в обще-
стве. Вряд ли политическая субъектность в фальшивой (имитационной)
политической среде может являться целью и ценностью науки. Ско-
рее, такая субъектность была бы фейком, а задача науки состояла
бы в объективном анализе причин, по которым этот фейк возникает
и распространяется.

Стремление к политической субъектности как к норме существования
постнормальной науки могло бы привести к радикальному изменению
«самосознания» науки, ее социокультурного статуса и политического
веса. Но важно понимать, что это стремление имеет теоретический
и практический смысл только как составная часть движения к граж-
данскому обществу и демократии.
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