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Аннотация: Проблематика данной статьи построена вокруг напряжения между концеп-
цией суверенитета органа и теорией демократии. Прежде всего, такое видение суверени-
тета не позволяет описать разнообразные формы народного участия в принятии коллек-
тивных решений: оно крайне скупо говорит о народе как о политическом акторе. Кроме
того, концепция суверенитета органа не дает теоретических ресурсов для описания про-
межуточных инстанций, находящихся в пространстве между государством и индивидом.
Традиция либеральной демократии подчеркивает важность наличия таких инстанций
для сохранения народного контроля над государственными органами. Также идея суве-
ренитета органа, сводя всю власть в единый законодательный орган, игнорирует запрос
на самоуправление, исходящий от сообществ, живущих на территории одного государ-
ства и при этом объединенных определенной коллективной идентичностью. Сегодня
теоретики демократии обращаются к концепциям федерализма, чтобы преодолеть рас-
смотренные выше ограничения, заданные концепцией суверенитета органа. Вместе с тем
до сих пор концепции федерализма не слишком убедительно справлялись с описанием
разнообразных форм народного участия в принятии коллективных решений. Прежде
всего, с их помощью не удавалось последовательно обосновать наличие множественных
центров принятия решений в рамках одной политии. В статье доказывается, что модель
федеральной политии, предложенная Жан-Жаком Руссо в его поздней работе «Сооб-
ражения об образе правления в Польше», объясняет, как в рамках одной политии воз-
можно сосуществование множества центров принятия коллективных решений. Кроме
того, эта модель дает понимание того, как может быть организовано участие граждан
во множественных центрах принятия решений.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Чтобы реконструировать позднюю теорию федерализма Жан-Жака

Руссо, нужен определенный повод, более-менее ясное понимание, почему
нам сегодня может пригодиться концепция, на которую практически
не обращали внимания историки политической мысли. В связи с этим
данная статья начинается с развернутой постановки проблемы, кото-
рая, как нам думается, может быть решена благодаря незамеченной
теории федерализма Руссо. Проблематика данной статьи построена
вокруг напряжения между концепцией суверенитета органа и теорией
демократии. Сам по себе термин «суверенитет органа» также неча-
сто встречается в русскоязычной литературе, поэтому мы предварим
постановку проблемы небольшим экскурсом в его историю.

Термин «суверенитет органа» начал использоваться в работах немец-
ких и французских юристов в конце XIX – начале XX вв. (Jellinek, :
; Malberg, : ) Георг Еллинек, а вслед за ним и Карре де Маль-
берг стали обозначать им концепции суверенитета, согласно которым
изначальным носителем верховной власти считался народ, монарх или
парламент. Прежде всего, Еллинек и Мальберг использовали термин
«суверенитет органа» для критики концепции суверенитета Томаса
Гоббса и Жана Бодена. Чтобы лучше понять эту критику, рассмотрим
вкратце, какое понимание суверенитета отстаивали Еллинек и Мальберг.

Согласно Еллинеку, государство можно изучать, опираясь на две
перспективы: социологическую и юридическую (Jellinek, : ). При
этом в обоих случаях исследователь увидит—хоть и по-разному—три ба-
зовых элемента государства: территорию, население и власть. Главным
оператором, позволяющим осуществить переход из социологической
перспективы в юридическую, является элемент власти. Элемент власти
позволяет категоризировать государственную территорию не просто как
некоторый участок поверхности, но как место, где применяются законы
государства. Опять же, элемент власти дает возможность увидеть в на-
селении не просто группу индивидов, но носителей определенных прав
и обязанностей (юридических статусов), реализация которых обеспечи-
вается государственной властью. Наконец, саму себя власть определяет
как ограниченную конституцией. В последнем случае речь о том, что
Елиннек обозначил как самоограничение власти (ibid.: –). Именно
самоограничение власти, «связывание» себя законом, позволяет гово-
рить о государстве как о субъекте права, как о юридическом лице. Во
многом вдохновляясь кантовской идеей категорического императива,
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Еллинек стремился доказать, что сущность государственного суверени-
тета заключается в самоограничении, а не в произвольном нарушении
юридических норм (Kersten, : ).

Согласно Мальбергу, государство, юридическое лицо, есть персони-
фикация нации (Malberg, : ). Это юридическое лицо основано
на двух базовых элементах: конституции, которая задает способ функ-
ционирования государства, и суверенитете, государственной власти.
Поскольку суверенитет свойственен нации только когда она персонифи-
цирована в государстве, юридическом лице, нация не может обладать
суверенитетом без институтов государства. Кроме того, суверенитет
становится возможен только при наличии первого базового элемента
государства, конституции. Наконец, поскольку нация может обладать
суверенитетом, только когда персонифицирована в государстве, то наци-
ональный суверенитет может быть реализован исключительно органами
государства, но не самой нацией (Malberg, : ).

Таким образом, и Еллинек, и Мальберг стремились обосновать огра-
ничение суверенитета. При этом первый ход для них был общим: они
предлагали помыслить суверенитет как характеристику абстрактного
лица— государства (для Мальберга государство и нация фактически
были синонимами). Нас интересует и следующий (также весьма сход-
ный) их теоретический шаг. Государство как юридическое лицо не
способно выражать свою волю непосредственно. Еллинек и Мальберг
вслед за ним предлагали рассматривать монарха или парламент как
«органы» государства, то есть как институты, которые формулируют
волю государства, не являясь при этом изначальными носителями этой
воли (Jellinek, : ; Malberg, : ). Если же пытаться увидеть
в монархе, парламенте или даже народе изначальных носителей сувере-
нитета, то мы, согласно Еллинеку и Мальбергу, поместим суверенитет
в орган государства. Иными словами, будет иметь место «суверенитет
органа» (Jellinek, : ; Malberg, : ). «Суверенитет органа»
предполагает наличие неограниченной власти у определенного госу-
дарственного института.

Ханна Арендт последовательно критиковала концепцию суверенитета
за ее несовместимость с идеей политики. Вместе с тем если присмот-
реться к ее аргументам, то мы заметим, что они направлены в первую
очередь против положений концепции суверенитета органа. Арендт в ра-
боте «О революции» пишет, что идея суверенитета в конечном счете
противоположна множественности в политике в сфере человеческих
действий (Arendt, : ). Следовательно, политика может иметь
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место, только если произойдет отказ от идеала суверенитета. Последнее,
согласно Арендт, было осуществлено в ходе Американской революции.
В США возобладал идеал разделения власти, порождавший «еще боль-
ше власти». Арендт объясняет, что разделение власти, порождающее
новую власть, было особым опытом колониальной жизни. Колонии пред-
ставляли собой «содружества» центров власти: провинций, районов,
городов (Arendt, : ). Эти центры власти не только осуществляли
самоуправление, но и выдвигали своих представителей в колониальные
органы. Данный опыт власти определил после американской войны за
независимость организацию новой федеральной политии. Федеральный
центр, согласно Арендт, получил власть не в результате отказа штатов
от собственной власти, но в результате комбинации власти штатов (ibid.:
). Таким образом, ни президент, ни Конгресс не претендовали на роль
единственного носителя суверенитета. При этом, как замечает Арендт,
если источником власти в США стало множество организованных цен-
тров (районы, города, штаты), то источником закона стала конституция
(ibid.: ). Подобное разделение источника власти и источника закона
позволяло, согласно Арендт, обосновать подчинение власти закону.

В противоположность американской модели множественных центров
власти идея суверенитета, ставшая базовой для теоретиков Француз-
ской революции, предполагала неограниченную власть народа (или
парламента как представителя народа). Одновременно с этим идея
суверенитета подразумевала, что народ есть источник как власти, так
и закона. Две указанные особенности, за которые Арендт критикует
данную концепцию суверенитета, во многом повторяют те аспекты су-
веренитета органа, которые критиковали Еллинек и Мальберг. Вместе
с тем решение Арендт отличалось и было вдохновлено не идеей аб-
страктного государства как юридического лица, но особой концепцией
политики и самоорганизующихся центров власти.

Майкл Хардт и Антонио Негри критикуют идею суверенитета не
только в связи с наличием органа, который считается изначальным
носителем суверенитета. Опираясь на концепцию правительственности
Фуко, Негри и Хардт предлагают увидеть в идее суверенитета власть как
совокупность дисциплинирующих практик, превращающих множество
(multitude) в «упорядоченную тотальность» (Hardt & Negri, : ).
Ключевым элементом государства, обеспечивающим распространение
этих практик, становится бюрократия. Постепенно с расширением бю-
рократии отношения между обществом и властью, между множеством
и государством инвертируются: теперь власть и государство начинают
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«производить» общество. Негри и Хардт вслед за Фуко пишут о том,
что с усилением этого «дисциплинирующего процесса» практики пра-
вительственности начинают структурировать сферу воспроизводства
населения. Иными словами, кульминация модерного суверенитета— это
биовласть (Hardt & Negri, : ).

Итак, выше мы рассмотрели контекст возникновения термина «су-
веренитет органа», а также критику идеи, которую стали обозначать
этим термином в начале XX в. Эта критика осуществлялась с позиций
государственного суверенитета (Еллинек и Мальберг), с позиций по-
литического идеала совместных действий в публичном пространстве
(Арендт), с позиций «демократии множества» (Хардт и Негри). Вместе
с тем в данной статье нас будет интересовать прежде всего критика
суверенитета органа с позиций теории демократии.

Указанное понимание суверенитета порождает ряд проблем для де-
мократии. Прежде всего, такое видение не позволяет описать разнооб-
разные формы народного участия в принятии коллективных решений.
Оно крайне скупо говорит о народе как о политическом акторе. Народ
мыслится как изначальный источник власти, который, однако, навсегда
отдает эту власть конкретному государственному органу и возвраща-
ет ее себе лишь изредка в дни выборов. В такой конструкции сложно
помыслить иные центры принятия коллективных решений, кроме парла-
мента. Опираясь на теории делиберативной демократии и прежде всего
на теорию делиберативной полиархии, можно сказать, что отсутствие
иных центров принятия коллективных решений ограничивает формы
реализации политической свободы (Cohen & Sabel, : –; Fraser,
: –; Mansbridge, : –).

Кроме того, концепция суверенитета органа не дает теоретических
ресурсов для описания промежуточных инстанций, находящихся в про-
странстве между государством и индивидом. Традиция либеральной
демократии подчеркивает важность наличия таких инстанций для со-
хранения народного контроля над государственными органами (Levy,
: –). В противном случае государство, не будучи подотчетным
населению, может попытаться ограничить свободу граждан (понимае-
мую в либеральной традиции прежде всего негативно).

Также идея суверенитета органа, сводя всю власть в единый законо-
дательный орган, игнорирует запрос на самоуправление, исходящий от
сообществ, живущих на территории одного государства и при этом объ-
единенных определенной коллективной идентичностью. Это могут быть
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сообщества, обладавшие ранее самостоятельной политией, но затем став-
шие частью существующего государства. Это могут быть сообщества,
не имевшие ранее свою политию, но определяющие себя через общность
языка, ряд культурных институтов (Norman, ).

Наконец, принцип суверенитета органа не позволяет помыслить возни-
кающие международные составные политии в рамках демократической
теории. Указанное понимание суверенитета приводит нас к дихотомии:
либо суверенитет принадлежит национальному государственному ор-
гану, либо он принадлежит международной организации. В пределах
такой схемы невозможно описать международную составную политию,
отличную от государства, но имеющую самостоятельное существование,
не сводимое к действию многостороннего международного договора.
Тем более в рамках указанной дихотомии невозможно определить де-
мократические стандарты легитимности для такой международной
политии (J. L. Cohen, : –).

Сегодня теоретики демократии обращаются к концепциям федера-
лизма, чтобы преодолеть рассмотренные выше ограничения, заданные
концепцией суверенитета органа. Ряд авторов видят в федерализме
идею множественных центров принятия решений, которая позволяет
подробно описать участие народа в принятии коллективных решений
разного уровня (Amar, : –). Другие авторы подчеркива-
ют возможности, которые предлагает федералистская традиция для
описания промежуточных инстанций, позволяющих гражданам осу-
ществлять контроль над центральным правительством (Elazar, :
–). Часто к концепции федерализма обращаются, чтобы описать
сферу самоуправления сообществ, объединенных коллективной иден-
тичностью и находящихся на территории одного государства (Norman,
: ). Наконец, сегодня в традиции федерализма ищут теоретические
ресурсы, чтобы сформулировать концепцию федералистских союзов,
международных составных политий и определить критерии легитимно-
сти их решений (Beaud, ; J. L. Cohen, ; Forsyth, ). Обраще-
ние к идеям федерализма при решении рассмотренных выше проблем
не является особенностью только сегодняшней демократической теории.
На протяжении нескольких столетий теоретики народного суверенитета
периодически возвращались к принципам федерализма, стремясь выйти
за пределы концепции суверенитета органа.

Одна федералистская логика—идущая от Юния Брута (Jurius Brutus,
Languet, ) через Альтузия (Althusius, Carney, ) к Бакунину
(Бакунин, ),— защищая народный суверенитет и выступая против
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суверенитета органа, говорит об учредительной власти народа. Част-
ные союзы создают ассоциации, которые объединяются в провинции,
а те, в свою очередь,— в более крупные сообщества. Сегодня эту логи-
ку продолжают развивать Оливье Бо и Джин Коэн, которые говорят
о государствах, объединяющихся в федеральные союзы, и о демосе,
состоящем из демосов. Так, народный суверенитет понимается в первую
очередь в категориях основания народами (или коммунами, провин-
циями в работах более ранних авторов) союзов либо присоединения,
выхода из существующих союзов. Иными словами, народный суверени-
тет понимается прежде всего как учредительная власть народа. С одной
стороны, это позволяет говорить о том, что за составными частями
федеральной политии сохраняется самостоятельность: они могут при
определенных обстоятельствах покинуть федеральную политию, войти
в состав иного союза. Конечно, такое положение дел отрицает абсолю-
тистский принцип суверенитета органа. Вместе с тем данная логика не
слишком подробно описывает участие народа в принятии коллективных
решений. Как обращение к принципам федерализма позволяет описать
участие народа в принятии коллективных решений, не ограничиваясь
теми формами участия, которые задаются идеей суверенитета органа?
Возможно ли дать такое описание, оставаясь в пределах модели единой
федеральной политии, не состоящей из суверенных государств?

На эти вопросы отвечает другая федералистская логика, которую
можно обнаружить как в «Федералисте» (Hamilton, Madison & Jay,
: ) и текстах, наследующих ему (среди которых труды одного из
наиболее известных теоретиков федерализма XX в. Дэниела Элазара),
так и в работах правоведов, занимающихся проблемами социологии
права, прежде всего в текстах Ойгена Эрлиха. Авторы «Федералиста»,
определяя статус штатов, входящих в состав США, воспользовались кон-
цепцией разделенного суверенитета, согласно которой народ передает
часть суверенитета центральному правительству, а часть— правитель-
ствам штатов. Вместе с тем оставалось неясным, какой именно народ
передает суверенитет: народ США или народы штатов. Впоследствии
концепция разделенного суверенитета (вместе с описанной проблемой
«передачи» суверенитета) стала общим местом для теоретиков федера-
лизма XX в., в том числе для Элазара. Ойген Эрлих пишет о трех типах
правопорядков: государственном правопорядке (Эрлих, Антонов, :
), правопорядке юристов (там же: ) и «живом праве» социальных
союзов (там же: ), находящихся на территории государства и сосу-
ществующих в одной политии. Он доказывает, что у права не может



 [ИССЛЕДОВАНИЯ] АНТОН ШАБЛИНСКИЙ [

быть одного источника (будь то воля народа или воля государства как
юридического лица), что позитивное право государства часто является
нормативным закреплением норм «живого права», существующего в со-
циальных союзах. Таким образом, с одной стороны, эта федералистская
логика отрицает монополию центрального правительства на правотвор-
чество (как в случае «Федералиста» и традиции, связанной с ним, так
и в случае Эрлиха) и, как следствие, возможность локализации сувере-
нитета в едином органе. Вместе с тем она не дает окончательного ответа
на вопрос о статусе центров власти, обладающих своим правопорядком
(будь то штаты или «социальные союзы»).

На наш взгляд, более последовательный ответ на вопрос о формах на-
родного участия в рамках модели единой политии дает поздняя концеп-
ция федерализма Жан-Жака Руссо. Эта концепция была предложена
им в работе «Соображения об образе правления в Польше». Во-первых,
она показывает, как может быть реализован принцип федерализма
в единой политии, не включающей суверенные государства. Во-вторых,
эта федералистская модель объясняет, как в рамках одной политии
возможно сосуществование множества центров принятия коллективных
решений. В-третьих, она дает понимание того, как может быть органи-
зовано участие граждан во множественных центрах принятия решений.

О РАЗДЕЛЕНИИ ВЛАСТИ МЕЖДУ СЕЙМИКАМИ И СЕЙМОМ
Согласно завещанию Болеслава I, первого короля Польши, Коро-

левство Польское было разделено на  графств, перешедших  его
сыновьям. Среди  образовавшихся графств главным считалось Се-
ньориальное графство, княжество Краковское. Оно не переходило по
наследству, но передавалось старшему в роду. Глава этого княжества
определял, с кем Королевство Польское будет вести войну, а с кем
заключит союз. Довольно скоро между сыновьями Болеслава начались
войны за власть в Сеньориальном графстве. Конфликты стали возни-
кать и в самих графствах. В течение следующих  лет  графств
распались на множество малых графств (Davies, : ).

Важной особенностью графств было то, что в них практически от-
сутствовала феодальная иерархия (Frost, : ). Землевладельцы
графств приносили присягу напрямую графу, который в свою оче-
редь контролировал своих вассалов, не позволяя им принимать других
вассалов. Такая социальная организация способствовала разрастанию
дворянских геральдических кланов, основанных главным образом на
горизонтальных связях. Дворянский статус, согласно наследственному
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праву, распространенному на территориях графств, передавался всем
сыновьям шляхтича, между которыми делилась земля отца. Постепен-
ное закрепление аллодного статуса за землей, которой изначально вла-
дели на основании «рыцарского права», обязанность землевладельцев
служить графу напрямую— две эти особенности затруднили распро-
странение феодализма «западно-европейского образца» на территориях
польских графств (Frost, : ).

В  г. графом (князем) Кракова стал Владислав I Локоток (Davies,
: ). Владислав в течение  лет вел войны с другими польскими
графствами, стремясь создать единое королевство. Не будем предлагать
здесь подробное описание его походов; заметим лишь, что, подчинив
множество графств, в  г. Владислав получил согласие на корона-
цию от папы Римского Иоанна XXII, а в  г. она состоялась (ibid.:
–). Начиная с правления Владислава в Польском королевстве про-
исходили реформы, направленные на его централизацию (ibid.: ).
Постепенно основной территориальной единицей в королевстве стали
провинции, образования, охватывающие территории бывших графств,
либо части их территорий (ibid.: ; Frost, : ). В королевстве
при правлении Владислава I и его сына Казимира III формировалась
централизованная система управления с представителями королевской
власти в провинциях (Davies, : ). В течение XV в. наряду с про-
винциями короли на территории бывших графств учреждали также
воеводства. Воеводства были меньшими территориальными единицами,
входившими в состав провинций.

Таким образом, с одной стороны, на территории Польского королев-
ства к XV в. существовало множество дворянских геральдических кла-
нов, основанных на горизонтальных связях. С другой стороны, в течение
XV в. в королевстве выстраивалась особая система территориального
устройства, главными единицами которой были воеводства и провинции.
Как более крупные провинции, так и воеводства формировались либо
на территории, либо на части территории бывших графств, обладавших
определенной автономией до включения в состав Польского королевства
в XIV в. Оба рассмотренных обстоятельства позволят нам лучше понять
контекст возникновения сеймиков.

До  г., до коронации Владислава I и создания Польского ко-
ролевства, в разрозненных графствах Польских земель существовали
судебные органы, известные как общие собрания (colloquia generates), со-
стоявшие из светской и церковной знати и собиравшиеся на регулярной
основе (Frost, : ). После того как графства были присоединены
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Владиславом I к Польскому королевству, власть в графствах постепенно
стала переходить от провинциальной элиты к представителям короля.
С одной стороны, в провинциях (появившихся на территориях бывших
графств) сохранялись общие собрания, с другой стороны, возникли
собрания королевских сановников (conventiones dominorum terrae), на
которых обсуждались вопросы права и управления в провинции (Frost,
: ).

Постепенно в королевстве усиливалось экономическое и политиче-
ское влияние геральдических дворянские кланов, шляхты. С  г.
в провинциях и воеводствах стали распространяться собрания местной
знати (consilia generates или sejmiki). К  г. сеймики регулярно со-
бирались в Великопольский провинции, а также в воеводствах этой
провинции (ibid.). В Малопольской провинции был лишь провинциаль-
ный семик. В сеймиках участвовали также представители королевской
власти. Вместе с тем их влияние на решения сеймиков было не слиш-
ком заметно (в особенности в воеводствах Великопольской провинции).
Это отличало сеймики от общих собраний шляхты, которые периодиче-
ски проводились в Польском королевстве. В ходе последних магнаты,
представители наиболее состоятельных слоев шляхты, довольно быстро
договаривались по всем важным вопросам с королевскими сановниками,
зачастую игнорируя голоса представителей остальной шляхты (ibid.:
). В связи с таким положением дел постепенно установился обычай,
требующий от короля до собрания всей шляхты провести предвари-
тельные консультации со шляхтой на уровне воеводств и провинций.
В  г. этот обычай приобрел статус писаного права, после того как
король Казимир IV признал за шляхтой ряд привилегий, которые были
письменно зафиксированы и получили название Нешавских статутов
(ibid.). Король должен был проводить консультации со шляхтой на про-
винциальных сеймиках. В первую очередь речь шла о вопросах военной
мобилизации и новых налогах. Без согласия сеймиков король не мог вы-
носить эти вопросы на обсуждения в общих собраниях шляхты. В  г.
Польский Сейм принял Петрковский статут, в соответствии с которым
обязательные консультации должны были проходить и с сеймиками
воеводств (ibid.: ).

Нешавские и Петрковский статуты стали ядром консенсуальной си-
стемы, основанной на локальных политических сообществах воеводств.
Впоследствии эта система распространилась в Речи Посполитой, кото-
рая образовалась после заключения в  г. Люблинской унии между
Польским королевством и Литовским графством. С  г. воеводства
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стали основными территориальными единицами новой союзной поли-
тии (Frost, : ). В Речи Посполитой наряду с сеймиками стал
функционировать на постоянной основе общий Сейм (ibid.: ). Сейми-
ки, с одной стороны, принимали нормы, обязательные на территории
воеводств. С другой стороны, они посылали в общий Сейм депута-
тов, обязанных голосовать в соответствии с инструкциями, которыми
их снабдил сеймик. Эта схема была эволюцией модели согласования,
закрепленной в Нешавских и Петрковских статутах. В итоге в Речи
Посполитой сложилась система территориального разделения власти
между сеймиками и Сеймом, которая при этом не требовала сувере-
нитета локальных сообществ, воеводств.

Разрабатывая план переустройства для Речи Посполитой, Жан-Жак
Руссо старался вносить минимальное количество изменений в суще-
ствующее устройство (Руссо, Занин, : ). В итоге его работа
вобрала описанную систему разделения власти между сеймиками и Сей-
мом. С другой стороны, Руссо предложил обширной политии план
федерализации, который предполагал разделение Речи Посполитой «на
столько государств, сколько в ней воеводств». Руссо, не раз говоря о том,
что только федерация может сочетать в себе преимущество больших
и малых государств, делает явные отсылки к аргументу Монтескье
(Монтескье, Горнфельд, : ) (Руссо, Занин, : , ). При
этом важно заметить, что Монтескье использовал язык новой системы
международных отношений для описания конфедераций. Члены его

В дальнейшем мы будем цитировать этот текст Руссо по русскоязычному изданию
 г. с переводом С.В. Занина. Мы будем отсылать читателя к оригиналу, лишь когда
русский перевод не позволит увидеть важных для нас теоретических различений.

Концепция суверенитета легла в основу совершенно нового конгломерата идей, со-
бранных под термином «международные отношения». Жан Боден в XVI в. не только
отказывает в существовании Res publica Christiana, не только оспаривает Римское jus
gentium, но и начнет формулировать теорию международных отношений, основанную
на договорах между независимыми сторонами (национальными государствами) (Riley,
: –). Томас Гоббс пойдет в этом же теоретическом направлении, заявив, что
справедливость может иметь место лишь в рамках отдельного государства. В то же время
отношения между отдельными государствами аналогичны отношениям между людьми
в естественном состоянии (ibid.: ). Они не связаны jus gentium и не подчиняются
Res publica Christiana. Лишь воля конкретного государства, аналогично воле конкретно-
го индивида, может связать его обязательством. Так было положено начало доктрине
международных отношений нового времени. Ее идейный фундамент— национальное го-
сударство как единственная легитимная политическая единица; отношения между этими
государствами, основанные на договорах. Воля— не разум— полагалась основанием поли-
тического обязательства. Следовательно, государство могло быть ограничено лишь тем
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конфедерации были независимыми, суверенными государствами. Отсю-
да и первоначальное приравнивание статуса воеводств к государствам
в плане Руссо.

Однако почти сразу Руссо уходит от тезиса Монтескье о суверенитете
республик, составляющих конфедерацию. При детальном рассмотрении
статуса воеводств в «Соображениях об образе правления в Польше»
становится очевидно, что воеводства имели мало общего с независимыми
государствами. С одной стороны, их сеймики принимали собственные
законы, действующие на территории воеводства. С другой стороны,
Руссо допускал распространение законодательства Речи Посполитой
на внутренние дела сеймиков. Он запрещал им протестовать против
принятых законов. Но как тогда может сохраниться самоуправление
воеводств? Как Руссо в целом концептуализирует статус воеводств Речи
Посполитой?

О СТАТУСЕ ВОЕВОДСТВ
В «СООБРАЖЕНИЯХ ОБ ОБРАЗЕ ПРАВЛЕНИЯ В ПОЛЬШЕ»

Руссо предлагал организовать в каждом воеводстве Польши свое
правительственное учреждение и преобразовать существующие сейми-
ки (собрания знати) таким образом, чтобы в каждом воеводстве был
один сеймик. Последний должен был стать законодательным органом
воеводства. Руссо предлагает формировать Сейм Речи Посполитой из
представителей воеводств, причем каждого представителя от воевод-
ства (нунция) сеймик должен был снабжать инструкциями, в которых
отражена воля жителей воеводства. Нунций обязывался следовать этим
инструкциям (Руссо, Занин, : ).

Некоторые интерпретаторы связывали институт депутатских инструк-
ций в первую очередь с попыткой Руссо сохранить принцип неотчуж-
даемости общей воли. Строгое соблюдение нунциями выданных им
инструкций, согласно Урбинати, позволяло говорить о том, что нунции
фактически не принимали решений самостоятельно, но лишь исполняли
волю народа (Urbinati, : –). Урбинати, однако, не поясняет
свой тезис. Вместе с тем Руссо говорит о том, что депутат должен выра-
жать волю жителей воеводства. Можем ли мы в таком случае говорить,
что сейм выражает общую волю, а не просто сумму воль всех воеводств?

же образом, что и индивид в процессе заключения общественного договора,—посредством
собственного согласия. Наконец, к этому добавлялась идея равного правового статуса
всех государств.
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Кит Бейкер пишет, что в «Соображениях об образе правления в Поль-
ше» Руссо попытался совместить теорию общей воли и традиционную
практику представительства, характерную для Дореволюционной Фран-
ции (Baker, : ). Эта практика предполагала, что члены Гене-
ральных Штатов, во-первых, представляют конкретные сословия. Во-
вторых, делегаты сословий получают от более узких групп населения
внутри сословий письменные наказы (cahiers de doléances, «тетради
жалоб» в буквальном переводе), в которых выражается то или иное
пожелание. В-третьих, предполагалось, что представители должны
выступать перед королем в качестве посыльных с наказами. Иными
словами, представители были ограничены в своих действиях этими
наказами, которые можно было охарактеризовать как императивные
мандаты (ibid.). Проблема, однако, в том, что идея императивного
мандата, изначально появившаяся в поделенном на группы сословном
обществе, оказывалась плохо совместима с идеей гомогенного общества
общей воли. Таким образом, политическая теория Руссо либо исклю-
чала возможность политической репрезентации вовсе, либо допускала
репрезентацию, предполагавшую скорее партикуляризм, нежели единую
нацию (ibid.: –). Итак, в Польском проекте Руссо сталкивается
с серьезной проблемой. Если в Речи Посполитой существуют отдель-
ные воеводства и их представляют депутаты, связанные императивным
мандатом, то в Сейме Речи Посполитой мы обнаруживаем лишь воли
отдельных воеводств, а не волю всей нации.

Ежи Михальски видит Польский проект Руссо иначе. Во-первых, он
демонстрирует, сопоставляя проект графа Вильегорского (с которым
Руссо ознакомился до написания «Соображений…») и «Соображения
об образе правления в Польше», что «гражданин Женевы» ориенти-
ровался не на французскую модель императивного мандата, а на ту
практику, которая была распространена в Речи Посполитой (Michal-
ski, Butterwick-Pawlikowski, : –). Во-вторых, Михальски пишет,
что Руссо не просто скопировал польский императивный мандат, но
и предложил его переработать. Вильегорский изначально подвергал
критике императивный мандат, склонен был считать, что последний—

Участник Барской конфедерации, обратившийся к Руссо с просьбой составить проект
переустройства Польши. Граф Вильегорский отправил Руссо исторические и нормативные
документы, описывающие существующее устройство Польши, а также собственный проект
реформ.
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источник частных интересов. Однако Руссо, согласно Михальски, вы-
ступил с аргументом, в соответствии с которым инструкции депутатам
передает общность всех голосующих (Michalski, Butterwick-Pawlikowski,
: ). В таком случае сейм выражал общую волю голосующих, а не
воли отдельных воеводств. Таким образом, инструкции становились
гарантией выражения общей воли.

Ричард Фралин также считает, что Руссо вовсе не обязательно было
отказываться от общей воли и национального единства в Польском
проекте после ввода представительного правления и императивного
мандата. Согласно Фралину, это единство сохранялось, однако не бла-
годаря сейму, а благодаря «трансформации  сеймиков в активные
центры политической жизни» (Fralin, : –).

Ниже мы попытаемся продемонстрировать, как Руссо удалось совме-
стить общую волю Польши и многообразие воеводств, а также сохранить
общую волю в условиях представительного правления и императив-
ного мандата. С одной стороны, мы согласны с Бейкером в том, что
Руссо видит в воеводствах конкретные сообщества, обладающие соб-
ственными волями. Однако мы не считаем, что Руссо ориентируется
на модель императивного мандата из дореволюционной Франции. Мы
придерживаемся позиции Михальски, согласно которой Руссо, полеми-
зируя с Вильегорским, выдвигал новую версию императивного мандата
и полномочий сеймиков. При этом, на наш взгляд, Михальски игно-
рирует, что воеводства, согласно Руссо, обладали волями. Но если
воеводства обладают собственными волями, как инструкции воеводств
могут отражать общую волю Речи Посполитой? На этот вопрос мы
и попытаемся ответить.

Сначала поясним наш тезис о том, что воеводства в проекте Руссо
обладают самостоятельными волями. Руссо косвенно говорит об этом,
когда предлагает в каждом воеводстве организовать сеймик.

Усовершенствуйте внешний облик сеймиков, распространите их власть на
соответствующие воеводства; но четко проведите границы и сделайте так,
чтобы ничто не смогло разорвать между ними связь, основанную на общ-
ности законодательства и подчинении организму республики (Руссо, Занин,
: ).

В этом отрывке Руссо не только признает законодательную власть
в воеводстве, но и сразу же обозначает ее пределы:

К моменту написания трактата Руссо не все воеводства Малопольской провинции
имели сеймики.
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…чтобы ничто не смогло разорвать между ними [воеводствами] связь, осно-
ванную на общности законодательства и подчинении организму республики.

С одной стороны, сеймики являются органами прямой демократии:
в них участвует вся шляхта воеводства. В этом смысле они, конечно,
напоминают ассамблеи из трактата «Об общественном договоре», на
которых выяснялась воля политического сообщества. С другой стороны,
в Речи Посполитой существовал имущественный ценз: лишь обладатели
земельной собственности могли иметь право голоса на сеймиках. Руссо
не решается сразу рекомендовать отмену этого ценза, однако скромно
замечает, что право быть гражданином не должно зависеть от наличия
у жителя воеводства земельной собственности (Руссо, Занин, : ):

В отношении же ценза, определяющего количество земель во владении бла-
городного, позволяющее ему участвовать в сеймике, усматривая в этом как
благо, так и зло и, будучи недостаточно знаком со страной, чтобы иметь
возможность сравнивать его влияние, я не осмеливаюсь полностью решить
этот вопрос. Без сомнения, было бы желательно, если бы гражданин, име-
ющий голос в воеводстве, владел там какими-нибудь землями. Но мне не
хотелось бы, чтобы их количество определяло закон. Считая имущество
вещью важной, позволительно ли вполне пренебрегать людьми? Как же так?
Из-за того, что у дворянина или много, или мало земли, он перестанет быть
свободным и благородным? И является ли самая его бедность преступлением
столь значительным, что у него отнимают права гражданина?

Здесь важно сразу разобраться со следующим вопросом. Руссо, хоть
и подразумевает наличие воли у воеводства, довольно ясно дает понять,
что последние не обладают суверенитетом. В первую очередь это вы-
ражается в том, что сеймикам воеводств запрещено опротестовывать
принятый в общепольском Сейме закон. Руссо замечает (там же: ):
…не должно никогда допускать спора о полномочиях сейма и сеймиков,
и когда закон вынесен на рассмотрение сейма, я не оставляю за сеймиками
даже права возражать. Пусть сеймики наказывают своих нунциев, пусть
даже, если потребуется, отрубают им головы, когда они нарушают свой долг,
но пусть они полностью, всегда, всецело и безропотно повинуются […]

Кроме того, как мы уже замечали, Руссо пишет о том, что зако-
нодательство воеводств не должно противоречить законодательству
Речи Посполитой:

…сделайте так, чтобы ничто не смогло разорвать между ними [воеводствами]
связь, основанную на общности законодательства и подчинении организму
республики.
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Наконец, законы Речи Посполитой распространяют свое действие
напрямую на жителей воеводств. Все эти три принципа существенно
отличают модель Руссо от модели, которую предлагает Монтескье,
и в целом от моделей конфедераций независимых государств. При
этом мы считаем, что воеводства не являются для Руссо и просто
собранием частных организаций внутри государства. Хоть они и не
делят суверенитет с Речью Посполитой, мы считаем, что они—носители
общей воли Речи Посполитой наряду со своей собственной волей.

ВОЛИ НАЦИИ
Для подкрепления нашего тезиса мы сначала покажем, что принятие

инструкции для депутатов сейма имело все признаки процедуры выра-
жения воли. Затем мы продемонстрируем, что инструкции, однако, не
являлись выражением собственной воли воеводства, но были мнением
воеводства об общей воле Речи Посполитой. Сначала поясним наш ар-
гумент о том, что инструкции в принципе являются выражением воли.
Во-первых, Руссо косвенно говорит об этом, когда утверждает, что
нунций (депутат) должен озвучивать в сейме волю своих избирателей.

…Палата нунциев, не принимая и не будучи должной принимать никакого
участия в тонкостях управления, вообще не уполномочена обсуждать что-
либо, заранее не предвиденное: впрочем, если только нунций не сделал что-
либо противное явному волеизъявлению своих избирателей, они не должны
считать за проступок то, что он подает свой голос как добрый гражданин
по вопросу, который они не предусмотрели и по которому они ничего не
определили (Курсив наш—А.Ш.) (Руссо, Занин, : ).

Из этого отрывка следует, что инструкции, которые члены сейми-
ка, т. е. шляхта воеводства, передают своему депутату, есть явное во-
леизъявление (в оригинале «l’expresse volonté» или, если буквально,
«выраженная воля») (Rousseau, : –).

Во-вторых, если мы обратимся к процедуре составления наказов (ин-
струкций), мы увидим, что последние не просто должны выражать
мнение разных дворянских групп воеводства, но и должны быть со-
гласованы (été consenties) на собрании всей шляхты воеводства (en
pleine assemblée): «…la noblesse ne doit point se séparer que ces instruc-
tions n’aient été lues discutées & consenties en pleine assemblée» (ibid.:
–). В этом смысле составление инструкций напоминает процедуру
выражения общей воли в соответствии с описанием из трактата «Об
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общественном договоре». Более того, шляхта не может расходиться,
пока инструкции не будут согласованы (ne doit point se séparer).

Таким образом, инструкции выражают волю воеводства. Но что это
за воля? На наш взгляд, воеводство является носителем не только
собственной воли, но и общей воли Речи Посполитой. В таком случае
инструкции—мнение воеводства об общей воли Речи Посполитой. Для
подтверждения нашей гипотезы заметим, во-первых, что общеполь-
ский Сейм, в который посылаются депутаты с инструкциями, должен
выражать общую волю. В той же  главе мы найдем, что

закон, являющийся выражением общей воли, есть итог, полученный вслед-
ствие сочетания всех соображений частной выгоды, уравновешенных их
большинством (Руссо, Занин, : ).

Это определение закона полностью соответствует тому, что мы встре-
чаем в трактате «Об общественном договоре». Но не является ли эта
общая воля лишь суммой мнений воль отдельных воеводств?

Мы считаем, что ответ на этот вопрос кроется в еще одном опреде-
лении закона, которое Руссо дает в  главе: «…la loi ne soit jamais que
l’expression réelle des volontés de la Nation» (Rousseau, : –).
Закон никогда не должен быть чем-либо иным, кроме как истинным
выражением воль Нации. Итак, с одной стороны, закон есть выражение
общей воли. С другой стороны, закон есть выражение воль Нации. Руссо
не единожды использует загадочное словосочетание «воли Нации». Он
пишет (ibid.: –):

…car enfin, ce n’est pas pour y dire leur sentiment particulier, mais pour y déclarer
les volontés de la Nation qu’elle envoye des Nonces à la Diete.

Нунции отправляются в сейм, чтобы озвучивать не свои частные
интересы, но воли Нации.

Итак, Руссо пишет не только о волях воеводств, общей воле, но и о во-
лях Нации. Воли Нации— парадоксальная конструкция. Напомним,
в трактате «Об общественном договоре» Руссо не говорил о том, что
у коллективного лица может быть много воль. Наоборот, суверен об-
ладает единой общей волей. Сообщество внутри государства может
обладать своей общей волей, частной по отношению к общей воле го-
сударства. Однако эта частная воля так и остается волей сообщества,
не имея отношения к самому государству. Ее нельзя назвать одной из
воль государства. Следовательно, воли Нации не могут быть суммой
частных воль отдельных сообществ внутри государства, так как воли
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последних, строго говоря, не имеют отношения к нации. На первый
взгляд, проблема приравнивания закона к сумме воль отдельных во-
еводств отступает. Если закон есть выражение воль Нации, то он не
может быть просто суммой частных воль. Каков в таком случае статус
воль Нации? На наш взгляд, «воли Нации» есть мнения воеводств об
общей воле Речи Посполитой.

Аргумент в пользу того, что инструкции воеводств являются мнением
воеводства об общей воле Речи Посполитой, мы найдем, если обратимся
к деталям процедуры составления инструкций. Руссо пишет (Руссо,
Занин, : ):

Наказы нунциям надлежит составлять со всей тщательностью как в отно-
шении вопросов, объявленных в повестке дня, так и в отношении насущных
потребностей государства или провинции: и это следует делать в комиссии, со-
стоящей из членов, избранных большинством голосов, под председательством,
если можно его так назвать, маршала сеймика; и дворянству непозволитель-
но ссылаться на то, что эти наказы не были прочитаны, обсуждены или
одобрены на собрании.

Выше мы уже приводили цитаты из этого фрагмента в оригина-
ле. В русском переводе есть некоторые неточности. Например, вместо
«дворянству непозволительно расходиться, пока эти наказы не были про-
читаны, обсуждены или одобрены на всеобщем собрании» переводчик
пишет о том, что дворянству «непозволительно ссылаться на то, что эти
наказы не были прочитаны». Переводчик также опускает определение
«всеобщее», характеризующее собрание. Это может ввести читателя в за-
блуждение относительно характера одобрительной процедуры. Однако
в данный момент нас особенно интересует характеристика вопросов,
которые обсуждаются на собрании:

Наказы нунциям надлежит составлять со всей тщательностью как в отно-
шении вопросов, объявленных в повестке дня, так и в отношении насущных
потребностей государства или провинции […].

После прочтения этой части предложения может остаться непонят-
ным, о какой «повестке дня» идет речь и почему вопросы, объявленные
в повестке, отделяются от вопросов провинции.

Переводчик использует словосочетание «вопросов, объявленных в по-
вестке» для перевода французского понятия «les articles annoncés dans
les universaux». Если мы обратимся к изданию трудов Руссо  г.
с комментариями Луи Петитана, мы найдем сноску, в которой Петитан
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поясняет, что словом les universaux Руссо обозначил письма, рассыла-
емые от имени короля в сеймики, приглашающие к собранию в обще-
польском сейме и содержащие вопросы, которые будут обсуждаться
в сейме (Rousseau, : ). Более того, если мы обратимся к словарю
Фюретьера, мы поймем, что Руссо использовал слово les universaux
не случайно. Этот французский термин уже в XVII в. применялся для
обозначения писем, которые рассылались в сеймики, специально собира-
емые, чтобы составить инструкции и выбрать депутатов в общий сейм
(Furetière, ). Иными словами, сеймики собирались как для решения
вопросов, касающихся воеводства непосредственно, так и в отдельном
порядке для обсуждения вопросов, которые планировалось выносить
на голосование в общепольском Сейме. Для нас важно, что, исполь-
зуя понятие les universaux, Руссо демонстрирует свою осведомленность
касательно видов созывов сеймиков, их процедурных особенностей.

Это позволяет вернуться к вопросу о том, проводил ли Руссо различие
между сценарием, по которому воеводство через сеймик выражало свою
волю относительно собственных, «внутренних» законов, и сценарием,
по которому воеводство через сеймик выражало мнение об общей воле
Польши. Итак, Руссо делал различие между видами сеймиков (точнее
между видами их созывов). Он понимал, что сеймики, составляющие
инструкции, высказываются по вопросам, касающимся всей Польши,
а не только пытаются осветить в инструкциях вопросы, волнующие
лишь воеводство. Принимая во внимание, что Руссо проводил различия
между указанными процедурными особенностями, мы считаем, что на
«предсеймовых» сеймиках выражалось мнение об общей воле. Думается,
что именно так следует трактовать парадоксальное на первый взгляд
понятие «воль Нации». Последние есть совокупность мнений об общей
воле Речи Посполитой. Следовательно, воеводства являлись носите-
лями не только воли воеводств, но и общей воли Речи Посполитой.
Рассмотрим еще один аргумент в пользу нашего тезиса.

Если мы обратимся к процедуре голосования в Сейме, то обнаружим,
что она похожа на процедуру голосования по поводу общей воли. На-
помним, что в соответствии с последней граждане, собравшись вместе,
высказывают свое мнение о том, в чем состоит общая воля по тому или
иному вопросу (Руссо, Хаютин, : ). Депутат в сейме фактически
проделывает ту же работу, но выражает не собственное мнение относи-
тельно общей воли, а мнение, закрепленное в инструкциях (Руссо, Занин,
: –). Руссо критикует подсчет голосов депутатов по группам,
требует, чтобы несколько депутатов от одного воеводства голосовали
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не вместе, а поодиночке (Руссо, Занин, : –). Прочитав это
требование, мы можем подумать, что Руссо все-таки видел опасность
столкновения воль воеводств в сейме (а значит, тезис о том, что в ин-
струкциях отражена воля самих воеводств, а не их «мнение» об общей
воле Речи Посполитой, выглядит предпочтительнее). Однако в качестве
альтернативы этому механизму он предлагает усиление зависимости
депутатов от инструкций. Не похоже, что Руссо боится столкновения
воль воеводств в сейме. Из абзаца, посвященного законодательной про-
цедуре, становится ясно, что Руссо боялся не выражения собственных
воль воеводств в сейме, а подкупа депутатов воеводства со стороны
королевского двора (там же: ). Если депутаты от одного воеводства
голосуют вместе, их легче подкупить. В качестве противоядия Руссо
предлагает усилить зависимость депутатов от инструкций (там же).
Рассмотрение инструкций как барьера, противостоящего частным инте-
ресам членов королевского двора, еще раз склоняет нас к выводу о том,
что Руссо рассматривает волю воеводства, запечатленную в инструкции
на «предсеймовом» сеймике, не просто как еще одну частную волю
(собственную волю воеводства), но как мнение воеводства об общей воле
Речи Посполитой. Голоса должны подаваться публично, во всеуслыша-
ние: это впоследствии позволит жителям воеводства оценить работу
своего депутата, насколько точно тот следовал инструкциям. Описание
законодательной процедуры Руссо завершает ссылкой на  главу  книги
трактата «Об общественном договоре», о которой мы упоминали выше.

Итак, главной особенностью процедуры голосования в Сейме (по
сравнению с процедурой из трактата «Об общественном договоре»)
является то, что депутат ориентируется не на собственное мнение об об-
щей воле, но на инструкцию воеводства. Эта особенность заставляет нас
предположить, что воеводства обладали как собственной, так и общей
волей Речи Посполитой, мнение о которой выражалось в инструкциях.
К этому же выводу нас склоняет различие, проводимое Руссо между
созывами сеймиков, на которых принимались законы воеводства, и со-
зывами сеймиков, на которых составлялись инструкции для депутатов.
Этот вывод позволяет нам понять смысл парадоксального термина
«воли Нации». У Нации может быть множество воль, если они имеют
статус мнения об общей воле. Напомним также, что Руссо в определении
закона использовал термин «общая воля» и «воли Нации» как взаимо-
заменяемые. Их взаимозаменяемость может объясняться опять же тем,
что воли Нации— это мнения воеводств относительно общей воли.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, мы продемонстрировали, что воеводства в проек-

те Руссо обладают как собственной волей, так и общей волей Речи
Посполитой. Здесь можно провести аналогию с личностной структурой
индивида, которую Руссо подробно описывает в трактате «Об обще-
ственном договоре». Гражданину присуща как частная воля, так и воля
общая, воля политического сообщества, членом которого гражданин
является (Руссо, Хаютин, : ). В начале статьи мы задавались
вопросом о том, как Руссо удалось совместить общую волю Речи Поспо-
литой и воли воеводств. В рамках этого вопроса нас интересовало
прежде всего, как Руссо смог сохранить общую волю в условиях пред-
ставительного правления и императивного мандата. Наш ответ таков:
воеводство обладало не только своей «частной» волей, но и общей во-
лей Речи Посполитой. Инструкции, которым были обязаны следовать
депутаты, являлись мнением воеводства об общей воле. Следовательно,
императивный мандат нельзя считать угрозой для общей воли Речи
Посполитой. Наоборот, инструкции были гарантией того, что общая
воля будет сформулирована депутатами в Сейме.

Сейм Речи Посполитой, показанный Руссо в «Соображениях об обра-
зе правления в Польше», не был похож на парламенты конфедераций,
о которых писал Монтескье. Этот Сейм не состоял из представителей
независимых республик. Тем более его нельзя назвать собранием послов
по аналогии с Сеймом Европейской Конфедерации из работ аббата
Сен-Пьера. Представительный орган Речи Посполитой являлся нацио-
нальным институтом, который должен был проявлять общую волю.

Теперь мы можем вернуться к проблеме двойного суверенитета, кото-
рую мы обсуждали во введении. Напомним, что авторы «Федералиста»,
стремясь преодолеть принцип суверенитета органа и желая сохранить
в некотором виде самоуправление штатов, предложили идею разделен-
ного суверенитета. Однако было не до конца понятно, какой именно
народ «разделяет» суверенитет и перераспределяет его между штатами
и федеральным правительством. Эта проблема в итоге не позволяла
дать непротиворечивое описание статуса штатов. Концепция «воль На-
ции», предложенная Жан-Жаком Руссо, дает возможность избежать
проблему двойного суверенитета и сформировать более последователь-
ное представление о статусе составных частей федеральной политии.
Воеводства являются носителями собственных воль— это позволяет
говорить об их самоуправлении. Вместе с тем они являются носителями
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общей воли Речи Посполитой. Последнее дает возможность не только
объяснить их подчинение Сейму Речи Посполитой, но и описать их роль
в принятии общепольских законов. Таким образом, федеральная схема
Руссо позволяет нам помыслить, как возможно преодолеть принцип
суверенитета органа и не столкнуться при этом с проблемой двойного
суверенитета.
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