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Аннотация: Изучение того, как научные труды приобретают статус «классики», явля-
ется важным аспектом в исследовании актуализации идей и подходов, их циркуляции
в научной сфере, а также современного состояния научного направления или дисци-
плины. На основе историографических и делопроизводственных источников в статье
проанализирована роль публикации и восприятия научного наследия известного истори-
ка, академика Степана Борисовича Веселовского (–) в позднесоветский период
в классикализации изысканий. В исследовании создание и деятельность Комиссии по из-
данию трудов Веселовского рассматривается как один из ключевых этапов классикализа-
ции научного наследия ученого. На основе делопроизводственных материалов из фондов
Архива Российской академии наук (АРАН) изучены причины создания Комиссии и ее ис-
тория, персональный состав, а также издательские планы. Проанализировано влияние
научного наследия Веселовского на историографию позднесоветской эпохи. Рассмотре-
ны преемственность научных взглядов и подходов Веселовского в трудах по истории Рос-
сии допетровской эпохи, характер критики научных исследований, опубликованных как
при жизни, так и посмертно. Отдельно рассмотрен вопрос о влиянии рецензий на клас-
сикализацию научного наследия. На основе полученных результатов в статье выделены
дальнейшие перспективы исследования и сделано предположение о том, что посмертная
публикация изысканий Веселовского и их вовлечение в историографию создали основу
для классикализации научного наследия историка уже в позднесоветскую эпоху.
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Живы и очень многие его идеи. Пусть не все их
разделяют современные ученые, пусть исследова-
тели, идущие по его следам, находят в его трудах
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и неизбежные для всякой большой работы отдель-
ные фактические неточности. С годами становится
все более ясным, что Степан Борисович Веселов-
ский— один из классиков советской исторической
науки.

(Аверьянов, Кобрин, : )

Классикализация в науке— процесс труднопредсказуемый. Исследо-
ватель может написать чуть ли не безупречный труд с точки зрения
постановки проблемы, теоретической проработки темы, методологии
исследования и т. д., но это не означает, что он со временем войдет
в список научной классики даже в рамках определенного направления
или дисциплины. Согласно И.М. Савельевой и А.В. Полетаеву, для того
чтобы научный труд приобрел статус «классики», требуется временная
дистанция в несколько десятилетий между публикацией и активным
вовлечением в научной сфере (Савельева, Полетаев, : –).
Хронологический аспект необходим для учета одной из ключевых ха-
рактеристик классики—способности к формированию принципиального
нового научного знания, несмотря на давность создания интеллекту-
ального продукта. Однако необходимо учитывать и обстоятельства
введения исследования в научный оборот, т. к. от этого зависит специ-
фика восприятия научным сообществом.

Многие исследования историка Степана Борисовича Веселовского
(–) были опубликованы посмертно и способствовали существен-
ному переосмыслению его научного наследия в историографии, особенно
после идеологических кампаний во второй половине -х годов, в ходе
которых ученый подвергся критике. В -е годы вышли труды по
истории Ивана Грозного и служилого землевладения в Московском госу-
дарстве, краеугольным камнем которых была генеалогия. В -е были

В общественной сфере понятие «классика» нередко применяется как синонимичное
«канону». Однако, как подчеркнули И.М. Савельева и А.В. Полетаев, «канон» некоррект-
но рассматривать в качестве фундамента современного научного знания (определенной
дисциплины или исследовательского направления), т. к. это понятие (как показывает
история употребления слова), в отличие от «классики», несет в себе элемент сакральности
(Савельева, Полетаев, : –). В итоге использование в академической сфере понятия
«канон» может привести к искаженному восприятию научного продукта. По этой причине
в настоящем исследовании используется понятие «классика», которое «не является ни
предметом поклонения, ни идеальным образцом для подражания, ни „мерилом“ всех
последующих научных работ» (там же: ).
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изданы фундаментальные справочники по ономастике, вспомогатель-
ной исторической дисциплине, тесно переплетенной с генеалогическими
исследованиями Веселовского, с -х и до середины -х годов
публиковались исторические источники, которые Веселовский соби-
рал и структурировал в течение жизни. С середины -х годов его
изыскания в основном переиздавались.

Классикализация научного наследия Веселовского уже рассматрива-
лась в историографии. В частности, было проанализировано то, как про-
явились критерии научной классики, предложенные А.В. Полетаевым
и И.М. Савельевой, в научном наследии историка в исследовательской
практике начала XXI века (Холматов, : –). Обращение к более
раннему периоду, когда были введены в научный оборот труды Весе-
ловского, позволит изучить предпосылки и механизм классикализации
научного наследия.

Одна из ключевых характеристик классики— непосредственная во-
влеченность интеллектуального продукта в исследовательский процесс,
научные дискуссии. Поэтому отдельного внимания заслуживает вопрос
о восприятии научного наследия Веселовского в позднесоветский пе-
риод, когда издавались его труды. Данный вопрос рассматривался
в научной литературе, однако восприятие проанализировано с опо-
рой на публикации, посвященные трудам или научной деятельности
Веселовского (Поляков, ). Для изучения процесса классикализа-
ции необходимо понимание степени востребованности и актуализации
научного наследия ученого, что подразумевает привлечение историогра-
фических источников с иным целеполаганием— исследований, близких
к научным интересам Веселовского.

КОМИССИЯ ПО ИЗДАНИЮ ТРУДОВ ВЕСЕЛОВСКОГО В –-Е ГОДЫ:
ПРИЧИНЫ СОЗДАНИЯ, ПЛАНЫ И ИХ РЕАЛИЗАЦИЯ

Публикация научного наследия Веселовского имела плановый харак-
тер: была создана специальная комиссия по изданию трудов историка.
В послесталинский период она не была единственной в своем роде.
Например, в -х – начале -х годов работали комиссии по изда-
нию трудов академиков Б.Д. Грекова (–), С.В. Бахрушина

 В историографии –-х годов под «позднесоветским» рассматриваются широ-
кие хронологические рамки: от послесталинского периода до «перестройки» / распада
СССР (Юрчак, ). Отправной точкой для настоящего исследования является посмерт-
ное издание научного наследия Веселовского. Истоки данного процесса, как будет дальше
показано, наблюдаются в первой половине -х годов.
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(–) и Е.В. Тарле (–), поэтому необходимо пояснить,
чем был вызван интерес к научному творчеству предыдущих поколений
историков, в частности к трудам Веселовского.

Как отметила В.П. Корзун, «проблема классикализации приобретает
особую остроту и болезненность в эпохи перемен—масштабных социаль-
ных трансформаций» (Корзун, : ). Для советской исторической
науки одной из таковых эпох была «оттепель». В этот период главным
образом были поставлены вопросы о расширении рамок исследователь-
ской свободы и методологической основы научных трудов (во многом
через вспомогательные исторические дисциплины), привлечении новых
источников, появлении в историографии новых тем и развитии научных
направлений, которые ранее рассматривались как нерекомендованные
для изучения (Сидорова, ; Тихонов, : –).

В период «оттепели» также наблюдался «всплеск» коммеморативных
практик, когда происходила реабилитация научного наследия ученых
(Груздинская, : –; Тихонов, : –; Метель, :
–). Во многом коммеморативные практики того времени бы-
ли тесно связаны с изданием/переизданием трудов предшественников.
С одной стороны, этот процесс, как и деятельность комиссий по изда-
нию трудов ученых в целом, был направлен на расширение теоретико-
методологического арсенала исследователей, введение в научный оборот
ряда неопубликованных, но актуальных научных работ предшественни-
ков. С другой—деятельность специальных комиссий, в которые входили
коллеги и ученики известных ученых, была направлена на фиксацию
норм и ценностей научно-профессионального сообщества, трансляцию
ценностных установок, преемственность научного знания, демонстра-
цию достижений советской и дореволюционной науки, воспроизведение,
т. е. переиздание, наиболее значимых для научного сообщества тру-
дов предшественников. Таким образом, посмертная публикация трудов
и переиздание являются актом самоидентификации, способствуют за-
креплению памяти об ученом, а также сохранению и распространению
его научных достижений.

 В формировании аналогичных комиссий следует учитывать и состояние архео-
графии, создавшей внутринаучные условия для публикации научного наследия ученых.
В -е годы появляются все больше методологических работ по этой вспомогатель-
ной исторической дисциплине, формируются новые стандарты изданий (прежде всего,
«Правила издания исторических документов»  года), в  году возрождается Ар-
хеографическая комиссия АН СССР, а уже через год, в  году, начинает выходить из
печати известное издание «Археографический ежегодник».



 [ИССЛЕДОВАНИЯ] ТЕМУРМАЛИК ХОЛМАТОВ [

Статус крупного специалиста по истории Московского государства
Веселовский имел еще при жизни, однако в сталинскую эпоху его труды
редко печатались, особенно было затруднено издание в послевоенный
период, по всей видимости, в результате борьбы с «буржуазным объек-
тивизмом», одной из главных жертв которой был Веселовский. О за-
держках публикаций Веселовского в -х – начале -х годов свиде-
тельствует его письма Н.В. Устюгову (–) (Переписка С.Б. Ве-
селовского…, : –). В заявлении от группы ученых Отделения
исторических наук Президенту АН СССР академику А.Н. Несмеяно-
ву (–) отмечено, что интерес к научным трудам Веселовского
вызван именно тем, что их значительная часть ранее не была введена
в научный оборот (Заявление от группы ученых…, –: Л. –):

…покойный академик С.Б. Веселовский при жизни не успел опубликовать
многих своих работ, которые в настоящее время хранятся в Архиве Академии
Наук СССР. […] По нашему глубокому убеждению большую пользу для
исторической науки принесло бы издание неопубликованных, а также переиз-
дание уже опубликованных, но ныне ставших библиографической редкостью,
исторических и археографических работ покойного академика С. Б. Весе-
ловского. Для этого следовало бы создать специальную комиссию, которая
смогла бы отобрать и подготовить к печати наиболее ценную и актуальную
часть научного наследия С.Б. Веселовского.

Интерес к научному наследию Веселовского был также вызван разви-
тием теоретико-методологических основ вспомогательных исторических
дисциплин в позднесоветский период, ростом интереса к источникове-
дению, например, в трудах таких исследователей, как М.Н. Тихоми-
ров (–), Н.В. Устюгов, Л.В. Черепнин (–), А.А. Зи-
мин (–), Е.И. Каменцева (–), О.М. Медушевская
(–), С.М. Каштанов (р. ), В.А. Муравьев (–) и мно-
гих других. Все чаще стали печататься ежегодники по вспомогательным
историческим дисциплинам (после продолжительного перерыва в 
году вновь начал публиковаться ежегодник «Вспомогательные исто-
рические дисциплины»). Наряду с вопросами теории и методологии
рассматривалась также и история развития вспомогательных истори-
ческих дисциплин (Каменцева, ). Изучение истории дисциплин,
прежде всего, предполагало обращение к научному наследию исследова-
телей предыдущих поколений, находившихся у истоков формирования

 Точная дата заявления неизвестна, но судя по сведениям, которые указаны в тексте,
оно было написано, по всей видимости, в  году.
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и развития дисциплин, в том числе Веселовскому, который разраба-
тывал исследования в области генеалогии, ономастики, исторической
географии и археографии.

Предпосылки к созданию Комиссии по изданию трудов Веселовского
(далее—Комиссия) намечаются в первые годы после смерти академи-
ка. В апреле  года по поручению Дирекции Института Истории
АН СССР была создана специальная комиссия в составе А.А. Ново-
сельского (–), Л.В. Черепнина, М.Н. Тихомирова, А.А. Зими-
на, а также заведующего Московским отделением Архива АН СССР
Ф.Д. Гетмана (–?) для оценки целесообразности их приобрете-
ния с последующей публикацией (Специальная Комиссия…, : Л. ).
В итоге комиссия высоко оценила научную значимость трудов ученого,
т. к. в июне  года, приблизительно через два года после смерти Весе-
ловского, Московскому отделению Архива АН СССР вдовой покойного
академика О.А. Веселовской (О.А. Бессарабовой) (–) были
переданы подлинники, фрагменты и черновики трудов (около  дел).

На заседании Бюро Отделения исторических наук АН СССР в ноябре
 года было принято решение о создании Комиссии, членам которой
было поручено «в шестимесячный срок подготовить конкретные пред-
ложения по изданию трудов академика» (Заседание Бюро…, –:
Л. ). К маю  года был утвержден план издания. Комиссию воз-
главил академик М.Н. Тихомиров, участниками были и другие видные
советские историки того времени: член-корр. АН СССР Б.А. Рыбаков
(–), В.И. Шунков (–), Н.В. Устюгов и только начи-
навший путь в науке Б.В. Левшин (–) (Заявление от группы
ученых…, –: Л. –). Изначально А.А. Зимин рассматривался
в качестве члена Комиссии, однако, как видно из дальнейших ее планов
и заявлений, формально он в нее не входил (там же: Л. –), вероятно,
из-за того, что в -е годы он входил в аналогичную комиссию по вы-
явлению и изданию трудов историка С.В. Бахрушина, а также работал
над докторской диссертацией, защищенной в  году. Официально
в состав Комиссии не вошла и О.А. Веселовская, однако, как видно из
ее писем родственникам в -е годы, она принимала активное участие
в редакции работ покойного супруга (В.С. Веселовский, : ):

Держу связь с редактором Михаилом Николаевичем Тихомировым и ре-
цензентом Виктором Ивановичем Шунковым, чтобы исправили все дурости
и ляпусы. Даже при беглом просмотре я нашла  серьезных редакторских
искажений. Шунков и Тихомиров меня поддерживают.
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В план Комиссии входило издание трудов Веселовского в семи томах
в – годах, т. е. по одному тому в год (Заявление от группы
ученых…, –: Л. ). Судя по плану, составленному в конце
-х годов, в I-й том должны были войти «Статьи об Иване Грозном
и его времени», а также труд «Род и предки А.С. Пушкина в истории»
(редакторы—М.Н. Тихомиров и Б.В. Левшин), во II-й—«Исторические
карты XIII–XVII вв. с объяснительными текстами», а также «Поуездные
карты XVI–XVII вв. ( центр. уездов)» (редакторы— Б.А. Рыбаков
и И.А. Голубцов (–)), III-й том—«Послужные списки приказных
людей XV–XVII вв.» и «Личные прозвища и фамилии в Северо-Восточной
Руси до XVIII в.» (редактор—Н.В. Устюгов), IV-й том— «Монографии,
посвященные отдельным дворянским родам» (редактор—В.И. Шунков),
V-й том— «Акты писцового дела» (редактор — Н.В. Устюгов), VI-й
том— «Приходо-расходные книги московских приказов» (редактор—
Н.В. Устюгов), VII-й том («дополнительный»)— «Работы, не вошедшие
в предыдущие тома» (редактор—В.И. Шунков) (там же: Л. –).

Дальнейшая история публикации трудов историка показывает, что
ряд пунктов данного плана не был реализован в указанный срок. Так,
статьи об Иване Грозном были опубликованы в  году (С.Б. Веселов-
ский, ), исследование «Род и предки А.С. Пушкина в истории» было
опубликовано в неполном виде в  году в двух выпусках журнала
«Новый мир» (C.Б. Веселовский, b) и частично в книге «Исследова-
ние по истории класса служилых землевладельцев» (C.Б. Веселовский,
a). Полностью тщательно отредактированное исследование было
опубликовано лишь в  году (C.Б. Веселовский, ). Кроме того,
в -х годах также были опубликованы материалы, которые предпо-
лагалось издать в IV-м томе плана (C.Б. Веселовский, a).

По всей видимости, смерть многих членов Комиссии в -е годы
(в том числе И.А. Голубцова и А.А. Новосельского, которые должны бы-
ли подготовить к печати исторические карты Веселовского) (Заявление
от группы ученых…, –: Л. –) помешала реализации плана
публикаций в срок. В  году умерла О.А. Веселовская, которая
с конца -х годов согласовывала с членами Комиссии редактуру ис-
следований покойного супруга. То, что план в -е годы был выполнен
лишь частично, связано и с трудоемкой подготовкой рукописей к печа-
ти. Например, одна из сложнейших задач публикаторов заключалась
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в выверке текстов, выборе наиболее полного варианта для публикации,
в результате чего, по всей видимости, тексты находились на разных
этапах археографической работы.

Львиная доля трудов Веселовского, запланированных к изданию
в -е годы, вышла из печати в –-е годы. Немаловажным
фактором в продолжившейся публикации, по всей видимости, было
постановление Бюро Отделения исторических наук АН СССР в 
году об издании трудов Веселовского под двумя грифами: Отделения ис-
торической наук АН СССР и Архива АН СССР (Постановление Бюро…,
–: Л. ). Совместные усилия сотрудников Института Истории
и Архива АН СССР, во-первых, способствовали преемственности работы
Комиссии и плодотворной реализации публикационных задач, постав-
ленных еще в -е годы, а во-вторых, позволили привлечь широкий
круг специалистов не только по темам, которые разрабатывал Веселов-
ский, но и по археографии и архивоведению. После смерти М.Н. Ти-
хомирова Комиссию возглавил В.И. Буганов (–), однако не
менее важную роль в последующем издании трудов Веселовского сыг-
рал Б.В. Левшин, ставший в  году директором Архива АН СССР.
Помимо них в качестве редакторов и составителей научно-справного
аппарата и консультантов выступали другие сотрудники двух науч-
ных учреждений: А.Л. Станиславский (–), Л. Г. Дубинская,
А.С. Ксенофонтова, Э. Г. Чумаченко, Н.Ф. Демидова (–) и др.

Вероятно, издание трудов под двумя грифами было также необходимо
с финансовой точки зрения. Судя по материалам Комиссии, финансовое
обеспечение издания трудов Веселовского должно было быть возложе-
но на Институт Истории АН СССР (Заявление от группы ученых…,
–: Л. ). В финансовое обеспечение помимо непосредственного
издания трудов входило денежное вознаграждение наследникам по-
койного академика. В тех же материалах зафиксировано следующее
(там же: Л. ):

Так как наследники сохраняют право на получение авторского гонорара
в течение только -ти лет по смерти автора, то рекомендовать заключить
договор с Из-вом с  г. сразу же на все издание.

 В фонде  Архива РАН сохранилось несколько вариантов рукописей ученого.
Так, редакторы книги «Исследования по истории класса служилых землевладельцев»
() стремилась отбирать наиболее полные варианты текстов, которые, в свою очередь,
дополнялись фрагментами (в примечаниях) из других. А при подготовке «Ономастикона»
() были использованы пять вариантов рукописей (Буганов, : –).
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Но, по всей видимости, изначальный размер оплаты был ощутимо
сокращен. Так, О.А. Веселовская в письме от  марта  года упоми-
нает, что их гонорар был вдвое уменьшен В.С. Веселовский, : ).

РЕЦЕНЗИИ КАК ФОРМА КЛАССИКАЛИЗАЦИИ
В вопросе о влиянии научного наследия Веселовского на позднесовет-

скую историографию отдельное внимание следует уделить рецензиям на
его труды. В целом рецензент, выступая в качестве эксперта в определен-
ной научной области, стремится выразить не только собственную точку
зрения, но и принципы, которые преобладают в научном сообществе.

Всего на позднесоветские издания трудов Веселовского было около
тридцати рецензий / обзоров. Само количество уже свидетельствует
о востребованности исследований историка в советской и зарубежной
историографии (несколько рецензий / обзоров вышло в таких журналах,
как «The American Historical Review» или «Jahrbücher für Geschichte
Osteuropas»).

В рецензиях на труды Веселовского подчеркивалось привлечение ши-
рокого круга источников в сочетании с тщательным источниковедческим
анализом, междисциплинарный характер исследований (помимо генеа-
логии отмечалась роль топонимики в изучении социально-политической
истории Московского государства).

В редких случаях в -е годы рецензенты частично подвергали
критике идеологическое несоответствие трудов Веселовского советской
историографии. На общем фоне именно из-за характера критики выде-
лялась рецензия Г.Д. Бурдея (–) на работы по теме опричнины
(Бурдей, : –). В рецензии Веселовский подвергся критике за
субъективно-идеалистический подход, трактовку событий с формально-
юридических позиций и недостаточное внимание к привлеченной ис-
точниковой базе. Несмотря на критику, отчасти схожую с той, которой
ученый подвергся в ходе идеологических кампаний в период «позднего
сталинизма», оценку исследований Веселовского по опричнине трудно
назвать отрицательной. Например, Г.Д. Бурдей также подчеркнул, что

С.Б. Веселовский впервые дал обстоятельный анализ первоначального соста-
ва земель, вошедших в опричнину, показал изменения территории государева
удела, предпринял реконструкцию личного и социального состава опричнины
(там же: ).

Кроме того, автор рецензии с положительной стороны рассматривал
переоценку Веселовским изысканий предшественников.
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В последующих рецензиях, хотя авторы и выделяли недочеты в работе
как Веселовского, так и публикаторов, это редко ставилось в укор автору.
Например, В.Н. Бочков (–) в рецензии на «Исследования по
истории класса служилых землевладельцев» отметил, что

в помещенных в книге статьях встречаются лакуны, быть может незаметные
для большинства читателей, но бросающиеся в глаза специалисту. Разгадка
проста: настоящая публикация— посмертная. Если бы С. Б. Веселовский
лично готовил к печати свои монографии через тридцать лет после их
написания, он, конечно, бы внес в них немало исправлений и дополнений
[здесь и далее курсив мой—Т.Х.] (Бочков, : –).

Именно учет обстоятельств издания позволял авторам в итоге рас-
сматривать публикацию того или иного исследования Веселовского как
«крупное событие» в советской историографии.

В рецензиях  – начала -х годов заметное место занимали
рассуждения не только о научном наследии Веселовского, но и о его
личности. Часто исследователи выходили за рамки поднятых в ре-
цензируемой книге тем и подчеркивали образцовость исследователь-
ских принципов Веселовского, нормы, ценности и добродетели ученого.
Например, «агиографический дискурс» зафиксирован в рецензии на
сборник статей, посвященный памяти Веселовского (Хохлов, : ):

Громадный материал, введенный С.Б. Веселовским в научный оборот, его
преданность науке являют собой образец для каждого серьезного исследова-
теля, какой бы отраслью исторического знания он ни занимался.

Отмечу интерес к трудам Веселовского не только в научной истори-
ческой периодике (например, в таких ведущих советских журналах, как
«История СССР» или «Вопросы истории»), но и в общественной сфере.
Этот интерес был, по всей видимости, связан с тем, что Веселовский
был одним из первых историков советской эпохи, рассматривавших
политику Ивана IV с критических позиций, а не с апологетических.
В.Б. Кобрин (–) отметил востребованность в историографии
книги «Исследования по истории опричнины» (Кобрин, : –):

Ее опубликование сыграло исключительно важную роль в развитии не толь-
ко исторической науки, но и общественного сознания: недаром рецензии на
этот сугубо научный труд появились в литературных журналах— «Новом
мире» и «Знамени». За рубежом статьей «Мифы и реальность об Иване Гроз-
ном» откликнулся в журнале «Ринашита» известный итальянский критик
Витторио Страда.
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Кроме того, рецензии на труды Веселовского на русском языке вышли
в таких журналах, как «Дружба народов» (Хохлов, : –)
и «Наука и жизнь» (Кучкин, : –).

Публикация рецензий за пределами академических изданий свиде-
тельствует о попытке привлечь к научному наследию Веселовского
более широкий круг читателей, в особенности в известных литературно-
художественных и научно-популярных журналах. В рецензии историка
С.М. Дубровского (–) в журнале «Знамя» на книги Веселов-
ского («Исследования по истории опричнины») и А.А. Зимина («Оприч-
нина Ивана Грозного») подчеркивалось не только историографическое
значение трудов ученых, но и этическое, что выражалось в попытке пре-
одоления идеализации образа Ивана IV. Критика работы Веселовского
почти отсутствовала, был отмечен недостаток обобщающих выводов,
что С.М. Дубровский связывал с особенностями скорее научных трудов
Веселовского в принципе, а не конкретного исследования (Дубровский,
: –):

Надо сказать, что общие выводы С.Б. Веселовского очень скупы. Обычно
он описывает, тщательно анализирует исследуемый факт, не прибегая при
этом к сколь-нибудь широким историческим обобщениям. Однако приводи-
мые в книге факты приобретают весьма значительный интерес, если весь
фактографический анализ С.Б. Веселовского рассматривать с классовых
позиций (а это единственный путь), увязывая его со всем историческим
процессом того времени.

В рецензии писателя Е.Я. Дороша (–) на ту же книгу Ве-
селовского об опричнине также подчеркивалось этическое значение
публикации, однако рецензент немало внимания уделил и этосу Весе-
ловского как историка (Дорош, : ):

Когда книга уже была прочитана, я вернулся к первым ее страницам и пере-
читал подчеркнутые мною строки, характеризующие Карамзина, но по сути
дела выражающие взгляд Веселовского на существо работы историка вообще.
Отметив как само собой разумеющееся то обстоятельство, что Карамзин как
историк во многих отношениях устарел, Веселовский говорит, что «по своей
авторской добросовестности и по неизменной воздержанности в предполо-
жениях и домыслах он до сих пор остается образцом, не досягаемым для
многих последующих историков, у которых пренебрежение к фактам, неже-
лание их искать в источниках и обрабатывать соединяются с самомнением
и постоянными претензиями на широкие и преждевременные обобщения,
не основанные на фактах». Мне подумалось, что слова о добросовестности
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в предположениях и домыслах следует прежде всего отнести к автору этих
очерков об опричнине.

Согласно Е.Я. Дорошу, именно исследовательские принципы Веселов-
ского (тщательный анализ различных сторон исторического процесса,
стремление к объективности, бескорыстность) позволили шире взгля-
нуть на личность и политику Ивана IV (Дорош, : –).

В целом авторы рецензий и обзоров стремились не только отдать
дань памяти ученому, но и отразить научное значение трудов Веселов-
ского для советской исторической науки. Они подчеркивали фундамен-
тальный характер его трудов и отмечали информационный потенциал
вводимых в научных оборот источников, дальнейшие перспективы ис-
следований, а также нормы и ценности Веселовского как ученого, что
только усилило процесс накопления посмертного научного капитала.
Тем не менее, если ключевую роль в классикализации научного на-
следия Веселовского сыграла публикация трудов и вместе с тем их
включенность в позднесоветскую историческую науку, то рецензии в ос-
новном фиксировали отношение к изысканиям и личности Веселовского
в историографии.

ВЛИЯНИЕ НАУЧНОГО НАСЛЕДИЯ
НА ПОЗДНЕСОВЕТСКУЮ ИСТОРИОГРАФИЮ

Классикализация зависит не только от специфики самого исследова-
ния (оригинальной постановка вопроса и пути решения, дискурсивных
особенностей текста), но и от обстоятельств рецепции идей ученого (Вах-
штайн, : –). Востребованность научных идей прослеживается
через степень вовлеченности в научную дискуссию в последующей исто-
риографии, что только подчеркивает актуальность интеллектуального
продукта. Такой характер обращения подразумевает фундаментальный
научный вклад предшественника, который последующие исследователи
не могут обойти стороной.

В позднесоветской историографии влияние научного наследия Весе-
ловского проявилось главным образом в исследованиях по вспомога-
тельным историческим дисциплинам, эпохе Ивана IV Грозного, истории
землевладения Московского государства, чему во многом способство-
вало издание трудов в позднесоветский период.

В позднесоветской историографии эпоха Ивана IV Грозного— одна из
центральных тем по истории допетровский России, которая объединяет
дискуссионные вопросы образования и развития единого государства,
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истории землевладения, опричнины. Преемственность взглядов Весе-
ловского по данной теме прослеживается, прежде всего, в научном
творчестве А.А. Зимина и В.Б. Кобрина. С точки зрения классикализа-
ции научного наследия Веселовского роль А.А. Зимина и В.Б. Кобрина
заключается в концептуальной включенности трудов старшего коллеги
в позднесоветские историографические дискуссии по истории опрични-
ны. В историографии многократно подчеркивалось, что в отличие от
многих предшественников и современников (например, С.Ф. Платонова
(–), Н.П. Павлова-Сильванского (–), П.А. Садикова
(–)) Веселовский не связывал опричнину с социальными преоб-
разованиями в стране. Формирование подходов к изучению опричнины
в советской историографии и вместе с тем генеалогию научных взглядов
кратко проанализировал В.Б. Кобрин (Кобрин, : ):

Но наметился и другой подход к проблеме. С.Б. Веселовский, отвергая вся-
кий смысл опричной политики, видел в ней лишь плод личного столкновения
царя со своими двором и, естественно, не ставил вопроса о ее социальных
результатах. А.А. Зимин, подводя итоги проведенному им тщательному ис-
следованию земельной политики опричнины, писал, что «она отнюдь не
подорвала социально-экономической основы могущества феодальной аристо-
кратии. Число княжеско-боярских земельных владений в XVII в. было не
меньше, чем в XIV в.». Точку зрения, во многом совпадающую со взглядами
С.Ф. Платонова и его последователей, защищают сегодня Р. Г. Скрынников
и В.И. Корецкий.

В целом в позднесоветской историографии закрепилось представ-
ление, согласно которому взгляды С.Б. Веселовского, А.А. Зимина
и В.Б. Кобрина имеют концептуальное родство (Семенченко, : ;
Ермолаев, : ).

Выводы во многом зависели от избранного пути исследования и корпу-
са источников. Веселовский был одним из первых историков, применив-
ших результаты генеалогических исследований к теме опричнины, при-
влекшим принципиально новые источники. А.А. Зимин, по-видимому,
уже в –-е годы был хорошо знаком с личным фондом Веселов-
ского в Архиве АН СССР, в период работы над монографией «Опрични-
на Ивана Грозного», в которой он обращался анализу тех же источников,
что и Веселовский в своих исследованиях (Зимин, ). Среди них были
синодики, вкладные и родословные книги. С их помощью А.А. Зимин
стремился разобраться в родственных связях служилых землевладель-
цев, которые играли ключевую роль в иерархии чинов и межличностных
отношениях, а также изучить состав жертв, подвергшихся опале.
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Подробнее А.А. Зимин привлек генеалогию в монографии о форми-
ровании боярской аристократии, которая хоть и была опубликована
посмертно, в  году, но была основана на его изысканиях –-х
годов (Зимин, ). Как и Веселовского, А.А. Зимина интересовали
служилые люди в историческом контексте: он сконцентрировался на
родословиях тех семей, представители которых составляли основу Бо-
ярской думы. Во второй части этой монографии работы Веселовского
и вовсе являются отправной точкой для дальнейшего исследования. Пу-
тем критики Зимин способствовал дополнению отдельных наблюдений
Веселовского (там же: ):

В выводы Веселовского внесены некоторые коррективы. Так, к родам, вы-
ехавшим на Русь или выдвинувшимся при Дмитрии Донском, Веселовский
относит Новосильцевых и Кутузовых. Но возвышение Новосильцевых от-
носится только к началу XVI в. […]. Сложен вопрос о происхождении рода
Морозовых. Веселовский относил его к числу древнейших. Однако возвы-
шение Морозовых при великокняжеском дворе лучше датировать концом
XIV–началом XV в. […] Нет ясности у Веселовского о времени вхождения
в состав боярства потомков Редеги.

Другим примером вовлеченности исследований Веселовского в исто-
риографию тех лет может служить кандидатская диссертация В.Б. Ко-
брина, защищенная в  году. Так, в исследовании Веселовского
«Послужные списки опричников» приведены сведения (преимуществен-
но генеалогические) о  опричниках (С.Б. Веселовский, : –).
Диссертация же В.Б. Кобрина была направлена на существенное до-
полнение работы Веселовского, начатой в -е годы. В.Б. Кобрин
в этом исследовании расширил состав опричников (до ) и исключил
из списка тех, кто, по его мнению, был включен Веселовским ошибочно
или без аргументации.

Преемственность научных взглядов Веселовского прослеживается
и в одном из крупнейших позднесоветских исследований по истории
землевладения XV–XVI веков «Власть и собственность в средневековой
России» (Кобрин, ). Как и Веселовский, В. Б. Кобрин рассматривал
особенности феодального землевладения в Северо-Восточной Руси и пер-
сональный состав землевладельцев как способ изучения политической
истории, что выразилось в опоре на наблюдения и выводы Веселовского
в ряде источниковедческих и концептуальных вопросов, например при
анализе жалованных грамот и земельной политики в эпоху Ивана Гроз-
ного. Монография В.Б. Кобрина способствовала развитию дальнейших
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дискуссий по истории земельного устройства, класса феодалов, оприч-
нины как в позднесоветский период, так и постсоветский. С учетом
избранного подхода и результатов исследования В.Б. Кобрина, развив-
шего взгляды Веселовского (например, В. Б. Кобрин, как и Веселовский,
считал, что земельная политика опричнины не была направлена против
крупного землевладения), научное наследие последнего только упро-
чилось в историографии.

В позднесоветские историографические дискуссии были включены не
только сторонники, но и противники взглядов Веселовского. Р. Г. Скрын-
ников (–) не был согласен с теоретическими взглядами Веселов-
ского на опричнину. Например, в его монографии «Начало опричнины»
исследования Веселовского по эпохе Ивана Грозного рассматривались
в духе идеологических кампаний позднего сталинизма, подчеркивалось
их несоответствие теоретическим принципам марксистской историогра-
фии (Скрынников, : –):

С.Б. Веселовский сводит весь конфликт опричнины к переходу Грозного
из одного «двора» в другой и столкновению монарха со всем дворянством
в целом. Классовый характер самодержавия как дворянской монархии пол-
ностью игнорируется, правительство рассматривается как надклассовая сила.
Многие выводы С.Б. Веселовского отличаются субъективизмом.

Тем не менее Р. Г. Скрынников перенял многие источниковедческие
наблюдения Веселовского, он стремился продолжить и усовершенство-
вать интеллектуальный продукт предшественника путем выявления
недостатков. Так, в источниковедческом исследовании синодика опаль-
ных Ивана Грозного Р. Г. Скрынников подчеркнул несомненную цен-
ность наблюдений Веселовского о документальном характере источника,
но остался не согласен с выводами о случайности и неполноте спис-
ка опальных, что послужило основой для дальнейшего исследования
(Скрынников, : –).

Оспаривал взгляд Веселовского на опричнину и Д.Н. Альшиц (–
). В заключительных главах монографии «Начало самодержавия
в России. Государство Ивана Грозного», которые посвящены отмене
опричнины, Д.Н. Альшиц выделил две основные точки зрения в ис-
ториографии по данному вопросу: Скрынникова и Веселовского. Их
аргументы были подробно разобраны и сопоставлены с источнико-
ведческими сведениями, что позволило Д.Н. Альшицу поставить под
сомнение вопрос об отмене опричнины именно в  году и предложить
свою интерпретацию (Альшиц, : –).
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Исследования Веселовского по вспомогательным историческим дисци-
плинам нашли отражение в научном творчестве не только А.А. Зимина
и В.Б. Кобрина, но и М.Е. Бычковой (–), одного из круп-
нейших исследователей в области генеалогии в последней трети XX –
начале XXI века. В отличие от первых двух историков М.Е. Бычко-
ву изначально интересовали в большей степени источниковедческие
вопросы в генеалогических исследованиях Веселовского. Ее кандидат-
ская диссертация, защищенная в  году, была посвящена изучению
родословных книг XVI–XVII веков. При анализе источниковедческих
вопросов она главным образом опиралась на научное наследие двух ис-
следователей, внесших к тому времени наиболее заметный вклад по теме
ее работы,—Н.П. Лихачева (–) и Веселовского. В диссертации
М.Е. Бычкова продолжила работу Лихачева по анализу происхожде-
ния родословных книг (по изучению редакций источников), а иссле-
дования Веселовского— по анализу содержания, т. к. во второй части
работы она стремилась определить информационный потенциал этих
источников для дальнейшего привлечения в историко-генеалогических
исследованиях. Влияние научного наследия Веселовского прослежи-
вается в решении источниковедческих вопросов о причинах наличия
в родословцах определенных фамилий, достоверности легенд, а также
связи этих источников с летописями.

О влиянии трудов Веселовского на генеалогические исследования
позднесоветской эпохи также свидетельствует сборник  года, посвя-
щенный памяти ученого (История и генеалогия, ). В нем просле-
живаются тенденции, отмеченные историком еще в сталинские годы:
во-первых, наблюдается тесная взаимосвязь генеалогии с другими вспо-
могательными историческими дисциплинами (Веселовский связывал
ее с ономастикой и исторической географией), а во-вторых, несмотря
на то что Веселовский занимался изучением родословной служилых
землевладельцев в XIV–XVI веков, он считал, что генеалогия может
привнести существенные открытия относительно истории других соци-
альных групп, например крестьянства (C.Б. Веселовский, : ).
Таким образом, в сборнике прослеживается не только изменение воспри-
ятия научного наследия ученого, внесшего ощутимый вклад в развитие
генеалогии, которая в сталинские годы почти не разрабатывались, но
и преемственность взглядов Веселовского в исследованиях позднесо-
ветской эпохи.

На основе диссертации в  году была издана монография (Бычкова, ).
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Сборник сыграл ощутимую роль в восприятии Веселовского как
фигуры самоидентификации. Генеалогические исследования Веселов-
ского выделялись на фоне трудов предшественников более широкими
задачами: он, в отличие от крупных дореволюционных генеалогов, рас-
сматривал генеалогию как метод исследования и связывал историю
родов с наиболее важными социально-политическими процессами до-
петровской России, в частности с историей землевладения. Изыскания
Веселовского стали для ряда исследователей (прежде всего, А.А. Зи-
мина, В.Б. Кобрина, М.Е. Бычковой) теоретико-методологическим
ориентиром.

В изучении влияния научного наследия Веселовского по генеалогии
отдельного внимания заслуживает Первая Всесоюзная конференция
«Генеалогия. Источники. Проблемы. Методы исследования»  года,
а также публикация по ее итогам сборника работ (Генеалогические иссле-
дования, ). Эта конференция была беспрецедентным по масштабу
научным событием по генеалогии в СССР, на котором выступили с до-
кладами около ста исследователей (там же: ). Одним из наиболее часто
упоминаемых исследователей на страницах сборника  года (всего
в сборнике  статей) наряду с А.А. Зиминым и А.Л. Станиславским
был Веселовский. Судя по характеру упоминаний трудов Веселовского,
авторы сборника стремились подчеркнуть преемственность его изыска-
ний в позднесоветской историографии. Особенно это прослеживается
в первых трех статьях сборника, посвященных памяти Станиславского
(автор первой статьи В.Д. Назаров (р. ), второй— А.П. Павлов
(р. )), а также перспективам развития генеалогических исследова-
ний (автор—В.Б. Кобрин) (там же: –). Так, в статьях отмечалось
«идейное родство» трудов Веселовского и более поздней историографии:
в трудах А.Л. Станиславского (изучение состава и структуры сословий
в России XVI–XVII веков, исследовательские принципы) и А.А. Зимина
(генеалогия землевладельцев XIV–XVI веков). Авторы не только под-
черкивали историографическое значение изысканий Веселовского, но
и способствовали их непосредственному вовлечению в исследования
по истории России.

 А.П. Павлов о А.Л. Станиславском: «Как и Веселовский, он стремился максимально
отрешиться от предвзятых, заранее составленных суждений и концепций и главную задачу
историка видел в расширении круга известных фактов, в поисках нетрадиционных путей
исследования» (Генеалогические исследования, : ).
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В последней трети XX века помимо генеалогии стала возрождаться
другая дисциплина, которая нашла отражение в научном творчестве
Веселовского,— антропонимика. В целом с конца -х по -е годы
стало появляться все больше работ по этой дисциплине, что только
усиливало интерес исследователей к научному наследию Веселовского.
Исследованиями по антропонимике занимался и В.Б. Кобрин (Кобрин,
: –). Оба историка рассматривали эту дисциплину как тесно
связанную с генеалогией ввиду того, что одни и те же лица могли
по-разному называться (либо по именам, либо по имени и отчеству,
либо по имени и прозвищу) в различных источниках, и, соответственно,
исследователю-генеалогу следовало прежде всего разобраться в вопросе
принадлежности определенному лицу того или иного антропонима.

В –-е годы заметное место в историографии занимали труды
Веселовского, опубликованные еще при жизни. Особенно это относится
к исследованиям о землевладении, в том числе к книге «Феодальное
землевладение в Северо-Восточной Руси», которая подверглась идеоло-
гической критике в период позднего сталинизма. Так, И.И. Смирнов
(–) во введении к книге А.И. Копанева (–) «История
землевладения Белозерского края XV–XVI вв.» подчеркнул, что история
землевладения является одной из центральных тем истории феода-
лизма, но в советской историографии она почти не рассматривалась,
кроме как в трудах Веселовского, в том числе в книге о феодальном
землевладении (Смирнов, : ):

В советской же историографии вопросы истории феодального землевладения
для периода XV–XVI вв. не подвергались специальному монографическому
изучению (за исключением работ акад. С.Б. Веселовского, которые, однако,
стоят на порочных методологических основах и дают неверную схему
истории феодального землевладения).

Тем не менее сам А.И. Копанев в этой книге опирался не только
на фактические сведения из трудов Веселовского, но и на их выводы
(Копанев, : ):

С.Б. Веселовский, наблюдая земельные приобретения многих монастырей
Руси во второй половине XVI в., установил, что стремление боярства дать
земли в монастырь в пору опричнины было повсеместным. Сдавая вотчину
в монастырь, боярин обеспечивал тем самым свое будущее. Ярким примером
может служить история вотчины боярина Федорова.

 Подробнее о критике книги «Феодальное землевладение в Северо-Восточной Руси»
() Веселовского в условиях «буржуазного объективизма»— (Тихонов, : –).
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В позднесоветский период книга «Феодальное землевладение…» имела
совершенно иную оценку в историографии. Как отмечено у Н.Е. Носо-
ва (–), Веселовский рассматривался как «автор крупнейшего
в советской историографии специального исследования по истории фео-
дального землевладения в Северо-Восточной Руси» (Носов, : ).
Схожую оценку получила книга и в биографическом очерке В.Б. Кобри-
на и К.А. Аверьянова (р. )  года (Аверьянов, Кобрин, : ):

Для сегодняшнего исследователя книга Веселовского—фундаментальный
классический труд, многие выводы которого прочно вошли в научный оборот.

Влияние трудов Веселовского, опубликованных при жизни, прослежи-
вается и в научном творчестве Л.В. Черепнина. Несмотря на критику
юридических трактовок Веселовского, Л.В. Черепнин в монографии об
образовании русского централизованного государства стремился адап-
тировать отдельные наблюдения из «Феодального землевладения…»
к марксистской теории (Черепнин, : ). Например, опора на
изыскание Веселовского была необходима автору для иллюстрации
права родового земельного выкупа как одной из тенденций развития
феодальной собственности в XIV–XV века или для уточнения вопросов
условного землевладения, поместной системы (там же: , , ,
). В монографии Л.В. Черепнин опирался и на другие труды Веселов-
ского, опубликованные при жизни, в частности на исследование «Село
и деревня в Северо-Восточной Руси XIV–XVI вв.». Так, в параграфе об
образовании промысловых поселков и сельских торжков наблюдения
Веселовского способствовали формированию выводов о становлении в
XV веке поселений промыслово-торгового типа как одного из факторов
образования экономических связей (там же: ):

С.Б. Веселовский поднял очень интересный вопрос о возникновении в Северо-
Восточной Руси в период образования централизованного государства сель-
ских торжков. Автор относит это явление «ко второй половине XV в. и по-
следующему времени». Но для второй половины XV в. он приводит только
два примера, свидетельствующих о наличии торжков в селах. Данные, при-
веденные С.Б. Веселовским и широко затем использованные в советской
литературе, относятся к селам Медне Новоторжского уезда и Клементьеву
Радонежского уезда. Между тем в распоряжении исследователей имеется
гораздо больший материал о сельской торговле во второй половине XV в.

Тема феодального землевладения с опорой на научное наследие
Веселовского получила развитие и в исследованиях Ю.Г. Алексее-
ва (–). В книге «Аграрная и социальная история Северо-
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Восточной Руси XV–XVI вв. Переяславский уезд» автор выделяет изъяны
во взглядах Веселовского на мелкую вотчину (Алексеев, : –).
А.Ю. Алексеев подчеркивает, что в трудах Веселовского прослежива-
ется наиболее подробная характеристика в советской историографии
(к  году) складывания мелкой вотчины, но в то же время отмечает,
что лишь две социальные категории (обедневшие потомки феодалов
и холопы) находились в центре внимания автора «Феодального зем-
левладения…» (там же: ):

Однако другая сторона истории мелкой вотчины— ее взаимоотношения с во-
лостными крестьянами— ускользает из поля зрения исследователя, что яв-
ляется непосредственным следствием общей концепции С.Б. Веселовского,
игнорировавшего черную волость. Отсюда вытекает и то, что С.Б. Веселов-
ский не различает в составе мелких вотчинников две социальные категории,
имеющие различную природу и различное значение: мелкое крестьянское
владение, вырастающее на почве разлагающейся волости и проявляющее
тенденцию перерасти в феодальную собственность, и мелкое феодальное
владение— осколок раздробившейся крупной вотчины.

В итоге это замечание позволило Ю.Г. Алексееву прийти к ряду вы-
водов об особенностях светской феодальной вотчины в Переяславском
уезде XV века (там же). Следует подчеркнуть характер критики: не
ставится под сомнение привлечение концепции по идеологическим сооб-
ражениям, а выделяется недостаток, который позволил выработать но-
вое теоретическое построение путем дополнения / усовершенствования
уже существующего.

Подвергались критике труды Веселовского, опубликованные в доре-
волюционный период. В статье Л.В. Милова (–) о писцовых
книгах были пересмотрены концепция Веселовского о сошном пись-
ме и принципы работы с писцовыми книгами (Милов, : –).
Замечу, что сама постановка цели анализа скептических взглядов Ве-
селовского на информационный потенциал писцовых книг в изучении
экономической системы Московского государства свидетельствует о сте-
пени влияния его взглядов на позднесоветскую историографию. Как
отметил современный историк А.А. Фролов,

с позиций, близких к точке зрения С.Б. Веселовского, к информативным
возможностям писцовых книг XVII в. подходили позднее А. Савич, Ю.А. Ти-
хонов, А.Л. Шапиро, В.А. Аракчеев (Фролов, ).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Ключевую роль в классикализации научного наследия Веселовского

сыграло издание его трудов, растянувшееся на несколько десятилетий.
Поэтапная публикация способствовала раскрытию ранее неизвестных
в историографии исследований ученого по эпохе Ивана Грозного, ис-
тории землевладения, вспомогательным историческим дисциплинам.
Вместе с тем продолжали вызывать интерес в позднесоветской исто-
рической науке и труды, опубликованные при жизни, в том числе по
истории фискальной системы Московского государства. Таким образом,
несмотря на то что исследования Веселовского были проведены давно,
в позднесоветскую эпоху они продолжали вовлекаться в научные дис-
куссии, участвовать в формировании нового знания. С оговорками, но
все же труды Веселовского соответствовали и номинальному критерию
классики: чаще всего исследователи называли их «фундаментальными»
(а сам Веселовский был представлен как «маститый» / «выдающийся»
историк / исследователь), хотя в редких случаях употреблялись слова
«классика» / «классический». Эти критерии позволяют сделать пред-
положение о том, что труды Веселовского стали научной классикой
уже в позднесоветский период.

Тем не менее есть и другие факторы, которые фиксируют отношение
к научному наследию как классическому, и их целесообразно проанали-
зировать в будущих исследованиях. В частности, представляет интерес
степень вовлеченности научного наследия историка в образователь-
ный процесс в позднесоветскую эпоху (в особенности в преподавание
курсов по истории России (допетровской эпохи), источниковедение,
вспомогательные исторические дисциплины), а также в зарубежную
историографию. Необходимо учитывать значение не только трудов,
но и восприятия личности, исследовательских принципов, этоса уче-
ного среди коллег по цеху, что требует привлечения широкого круга
источников личного происхождения / эго-документов.
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