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Аннотация: В статье предпринимается попытка осмыслить природу и особенности ста-
новления нового научного направления, которое условно было названо политической
биологией и которое считается «революционным» в силу преодоления традиционных
границ между «знанием о природе» и «знанием о духе». Показывается, что в этом на-
правлении осуществляется синтез ключевых представлений и из биологического зна-
ния, и из политологии. В нем преодолеваются установки жесткого детерминизма в виде
геноцентризма, что открывает постгеномную эру. Обращается внимание на важность
эпигенетики, которая, собственно, и осуществляет это преодоление и развитие которой
предполагает становление «эпиполитики». Подчеркивается сложность принятия полити-
ческих решений, которые могут основываться на достижениях поведенческой эпигенети-
ки, и неоднозначность ее заключений в контексте общественных настроений и традиций.
Особый акцент в статье делается на необходимости глубокого анализа трансгенераци-
онных эффектов, вызванных психологическими травмами. Эти эффекты могут иметь
далеко идущие последствия для здоровья грядущих поколений. Наконец, рассматрива-
ются некоторые негативные последствия неверной интерпретации результатов эпигене-
тических исследований и потенциально необоснованного их использования в условиях
не- или слаборегулируемых рыночных отношений.
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Многие отечественные политики в последние годы настаивают на том,
что наука и научное сообщество должны быть далекими от какой-либо
политической активности. Между тем в ведущих мировых научных
журналах «Nature» и «Science» только в  году появилось несколько
характерных статей ведущих ученых и академических администраторов,
которые были озаглавлены «Наука всегда была политической» («Science
has always been political») (Thorp, ), «По какой причине журнал
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„Nature“ должен уделять политике большее внимание, чем когда-либо
ранее: наука и политика неразделимы» («Why Nature Needs to Cover Pol-
itics Now More than Ever») (Nature, ) и т. п. Это вовсе не случайное
явление, поскольку достижения науки, техники и технологий в любые
периоды истории оказывали большее или меньшее воздействие на по-
литику— и не только в области экономической деятельности. В этих
публикациях вспоминают программную статью В. Буша «Наука— бес-
конечный фронтир», опубликованную в  году и ознаменовавшую
собой начало оказания фундаментальной науке особого покровительства
со стороны правительства США. В результате этого покровительства,
которое сопровождалось созданием особых грантовых фондов, амери-
канская наука во второй половине ХХ и начале ХХI века заняла ведущие
позиции в мире. Безусловно, имеет место и обратный процесс— влияние
науки на политику, поскольку новые технологии и технические решения
способны радикально изменять экономический и военный потенциал
государства. Особенно рельефно такая взаимозависимость науки и поли-
тики стала проявляться где-то с конца  – начала  вв. Прогресс в той
или иной научной области часто позволяет не только уточнить или да-
же коренным образом пересмотреть мировоззренческие представления,
но и создать в конечном счете новые образцы техники и технологий,
существенно продвинуть вперед производство, модифицировать соци-
альные институты и расширить их функции. Этот прогресс во многом
стал возможен благодаря становлению междисциплинарных и транс-
дисциплинарных исследований, реализующих синтез научного знания,
в том числе естественных и социогуманитарных наук. Таким образом
возникла эпигенетика и появились перспективы говорить о политиче-
ской биологии (Laubichler, Maienschein, ; Emmerich, Gordin, )
и о становлении политической эпистемологии (Meloni, : ), кото-
рые открыто декларируют преодоление своего рода биофобии в области
социогуманитарных наук, сформировавшейся под влиянием идей М.
Вебера и Э. Дюркгейма. Тем самым был открыт путь к постгеномной
эре и пересмотру канонов жесткого геноцентризма. С одной стороны,

Впрочем, пандемия коронавируса способствовала заимствованию медицинской тер-
минологии и метафор, связанных с медициной (политическая вирусология, культурная
иммунология), и в социальную философию. Вирус предстает в образе «внешне другого»,
«диверсанта», границы между государствами—как «фильтры» и «мембраны» (см., напри-
мер: Марков, : –; Tirrel, ). Однако такого рода терминология несущественно
меняет традиционный для социальной философии угол зрения на свою предметную
область.
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это внутринаучные достижения, а с другой— они непосредственным
образом связаны с политикой и политической активностью, какую бы
форму она ни принимала.

Каков характер этой связи? Как могут «пересекаться», взаимодей-
ствовать социальное явление (имеются в виду социальные науки во-
обще и политология в частности) и живые системы (имеются в виду
биология и/или генетика)? Способна ли методология биокультурного
со-конструктивизма помочь в осмыслении такого рода связи, взаимо-
действия?

ИНТЕГРАЦИЯ БИОЛОГИИ И ПОЛИТОЛОГИИ:
ПЕРСПЕКТИВЫ ДЛЯ СОЦИАЛЬНЫХ НАУК

Соединение биологии и политики оценивается как «революционное»
(Кэри, Рангулов, ; Dupras, Saulneir, Joly, : ), причем по свое-
му значению для мировоззрения оно даже сравнивается с переходом
от геоцентрической системы Птолемея к гелиоцентрической системе
Коперника (Robison, : ). М. Мелони и Дж. Теста для характери-
стики динамики этой революции используют выражение А. Грамши
«медленно разворачивающаяся революция» (Meloni, Testa, : ).

Речь идет не о механической инкорпорации биологического знания
в социальные теории и представлений, принятых в таких теориях, в био-
логию, а о концептуальном диалоге и перекрестном «опылении» двух
ранее почти не пересекавшихся дисциплин. В результате диалога «социо-
логия и социальное знание в целом могут получить мощный импульс
к возрождению (revitalize)» (Pickersgill, : ), а биология— су-
щественно обогатить знания о механизмах, которые лежат в основе
развития и функционирования живого, и избавиться от всеохватыва-
ющего «биологизма» (Wajzer, : ).

Взаимосвязь генома и эпигенома легко проиллюстрировать при по-
мощи компьютерных понятий. Геном можно сравнить с техническим
устройством, обладающим определенной архитектурой (hardware). Эпи-
геном же в этом случае оказывается программой, которая запускается
на данном устройстве (software) и включает / выключает те или иные
наследуемые функции (гены), не изменяя первичную структуру ДНК.
Внешние воздействия, которые неблагоприятны для организма, но мо-
мент появления которых трудно предвидеть, можно сравнить с вредо-
носными программами, с вирусами, нарушающими ход естественных
процессов в генотипе.
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Установки геноцентризма, порожденного открытием и расшифров-
кой структуры ДНК, такого рода вмешательства в работу гена не
предполагали.

Пересмотр положений геноцентризма в контексте эпигенетики под
углом зрения политических реалий и политической динамики ведет
к становлению на стыке генетики, эпигенетики и политологии таких
дисциплин, как «эпиполитика» («epipolitics») (Robison, : ) и «ге-
нополитика» (Wajzer, : ). Впервые догадки о значении анализа
биологических феноменов для политологии и попытки провести такого
рода анализ предпринимались достаточно давно, причем открыто гово-
рилось о том, что «биологи обладают достаточными знаниями, чтобы
подучить политологов» (Somit, : ). Однако эта тема в середине
ХХ столетия так и не получила развития ввиду несвоевременности для
политологического дискурса и недостаточности эмпирических данных.
Журнал «Nature» обратил внимание на важность данной области ис-
следований уже тогда, когда они уже во всю разворачивались (Buchen,
), хотя еще в  ряд авторитетных политологов в одном из веду-
щих журналов опубликовали статью о возможном влиянии комбинаций
генов на политическое поведение и механизмах его наследования (Al-
ford, Funk, Hibbing, ), хотя некоторые довольно далеко идущие
гипотезы о влиянии генов на политическую культуру высказывались
и ранее (Ten Have Henk, : –).

В условиях «балканизации» социальных наук, когда, например,
в рамках социологии образуются такие автономные и в значитель-
ной мере самодостаточные направления, как социология политики,
социология семьи, социология спорта и т. п., своего рода поддержка со
стороны биологии, инкорпорирование фундаментальных биологических
понятий может помочь противостоять дальнейшему дроблению этой
области исследования и сохранению внутреннего единства, концепту-
альной целостности социологии как фундаментальной науки, равно
как и сползанию к генетическому редукционизму. Эпигенетика для
социальных наук открывает новые горизонты для анализа влияния
негенетических факторов на гены индивидуума и генофонд опреде-
ленного социума. Изучение каналов влияния социально-культурных
феноменов на ген, его «открытость» воздействию таких причин может

Термин, предложенный в статье Dupras, Saulneir, Joly, : .
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существенно обогатить науки об обществе и человеке знанием их внут-
ренних механизмов и динамики развития, в частности, посредством
создания панорамы ген-культурных взаимодействий.

Между тем картина, которая открывается перед человеком и обще-
ством благодаря достижениям эпигенетики, существенно более широ-
коугольная, чем та, которая лимитирована генетикой и установками
генетического детерминизма (в виде геноцентризма). Эта картина ука-
зывает не только и даже не столько на механизмы простого взаимодей-
ствия человека, общества и окружающей среды, а на разветвленную
и весьма сложную систему обратных связей, которая активно пре-
образует каждый элемент этой системы в духе идеи биокультурного
со-конструктивизма (Бажанов, ). Она тяготеет к холистическому
пониманию реальности, к которому склоняется и восточная культура.
Это понимание как бы упраздняет четко очерченные границы между
человеческим организмом и средой, в которой этот организм функ-
ционирует, и предполагает наличие разветвленной системы обратных
связей между человеком, его мозгом, культурой и социумом.

Вовсе не случайно новую познавательную ситуацию в западной куль-
туре и науке часто описывают концептуальными метафорами, такими
как «преодоление границ» (заданных генетикой, очерченных догмами
генетического детерминизма и дихотомией биологического и социально-
го), «наведение мостов» (между ранее независимыми отраслями науки,
то есть речь о меж- и трансдисциплинарном характере новой области
исследований), «эпигенетическая память и трансгенерационная наслед-
ственность», «генопластичность», «репрограммация генетического ап-
парата», «перспективы новых форм контроля над наследственными
заболеваниями» и т. п. (Nerlich, Stelmach, Ennis, : –, –, ).
Многие ученые, занимающиеся эпигенетикой, выражают уверенность
в том, что она открывает новые горизонты для поддержания здоровья
людей и медицины, поскольку может предложить рецепты такого образа
жизни, который будет противодействовать активизации наследственных
заболеваний, а также разработку лекарственных средств, воздействую-
щих на геном таким образом, что некоторые болезни, ранее считавшиеся
неизлечимыми, будут побеждены (Dupras, Ravitsky, : ). Все чаще
начинают говорить об «эпигенетической медицине» (Kellermann, :
)— в биологической терминологии это означает, что благодаря воздей-
ствию на фенотип посредством системы каналов, таких как здоровый
образ жизни, и мер внешнего воздействия (социокультурных факторов,
психотерапевтической практики или психофармакологических средств)
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можно вносить изменения в генотип. Если монозиготные близнецы
с генетической точки зрения идентичны, то по мере их продвижения по
жизни (особенно при существенном различии жизненных траекторий)
они становятся в эпигенетическом аспекте неидентичными.

КАК ВОЗМОЖНА ПОВЕДЕНЧЕСКАЯ ЭПИГЕНЕТИКА?
Возникает вопрос о том, насколько правомерны рассуждения о «по-

веденческой» эпигенетике вообще и ее практической значимости в част-
ности. Не переоцениваются ли возможности эпигенетики в плане кор-
рекции генотипа посредством лишь в большей или меньшей степени
изменения образа жизни человека? Здесь речь идет об очень сложных
лиминальных (переходных) процессах, поскольку любые эпигенети-
ческие изменения опосредуются образом жизни родителей (особенно
матерей) и даже со значительной долей вероятности бабушек и дедушек
и сказываются на состоянии здоровья потомков.

Несмотря на поражающие воображение открытия и достижения эпи-
генетики, «постгеномный ландшафт по-прежнему можно охарактеризо-
вать как terra incognita» (Dubois, Guaspare, S., : ). С развитием
эпигенетики сопряжены «наивные оптимистические ожидания» (Dubois,
Louvel, Le Goff, : –), а некоторые ее краеугольные положения
(скажем, феномен трансгенерационного наследования) не вполне под-
креплены надежным фактическим материалом (Horsthemke, : ).

Дело в том, что многие исследования в области эпигенетики проводят-
ся на животных, а результаты экстраполируются на человека. Между
тем такая экстраполяция далеко не всегда правомерна и в должной
мере обоснована: исследования in vitro, вообще говоря, не обязательно
воспроизводятся in vivo (Chung et al., : ; Wastel, White, :
XII). Тем не менее с большой степенью правдоподобности результаты
экспериментов на животных и людях, которые касаются влияния ма-
теринского внимания и ласки (или равнодушия и отчужденности) на
последующее развитие особи (человека или животного), идентичны
и свидетельствуют о том, что «границы между природными задатками
и процессом воспитания стираются» (Rasmussen, Storebo, : ).
Эпигенетику (имеется в виду и эпиполитика, и генополитика) вполне
можно упрекать в редукционизме, который ведет к упрощению дей-
ствительной картины потенциальной корреляции генов и человеческого
поведения. Однако едва ли не любой рост научного знания в большей
или меньшей степени связан с элементами редукционизма (сложного
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к более простому и доступному анализу имеющимися в настоящий
момент средствами и инструментами).

Несмотря на довольно распространенное в средствах массовой инфор-
мации предупреждение о том, что с эпигенетикой бывают сопряжены
излишний оптимизм и даже иллюзия возможности контроля и кор-
рекции экспрессии генов (подавления нежелательных и активизации
«полезных»), экономическая политика рынков энергично переориентиру-
ется на выпуск и рекламу новых продуктов, которые задействуют якобы
практически ориентированные достижения эпигенетики. Так, напри-
мер, большие надежды возлагаются на предотвращение онкологических
заболеваний, замедление процессов старения и в целом оздоровление
при помощи потребления пептида сои луназина (Seber et al., ).
Разрабатываются и рекламируются специальные диеты, которые якобы
обеспечат оздоровление любого организма и будут иметь долгосрочный
эффект (Del Savio, Loi, Stupka, : ). Некоторые страховые ком-
пании начали предлагать страхование жизни и здоровья на основании
эпигенетических тестов (Kolata, ), а отдельные работодатели ста-
ли подбирать сотрудников, исходя из результатов такого рода тестов,
выявляющих эпигенетические «маркеры», и тем самым осуществлять
дискриминацию по отношению к лицам с потенциально неблагоприят-
ными эпигенетическими данными (Dupras, Song, ). Между тем
потенциал эпигенетики, связанный с методами оздоровления населения,
предотвращения ряда заболеваний как соматического, так и психиче-
ского характера и с медицинским сопровождением больных, весьма
велик (Hamilton, ; Rozek, Dolinoy, : ; Smeeth, Beck, ).

В КАКОЙ СТЕПЕНИ ЭПИГЕНЕТИКА МОЖЕТ БЫТЬ
ПРАКТИЧЕСКИ ПОЛЕЗНОЙ?

Похожие на указанные ранее и даже более болезненные проблемы
встают при исследовании беженцев и людей, претендующих на статус
жертв политических репрессий. Довольно часто эти люди прибывают

Такого рода маркеры могут возникать при воздействии ряда неблагоприятных
внешних факторов, например при воздействии свинца в выбросах бензина или при
использовании пестицидов (Rothstein, Harrell, Marchant, : ).

Генофонд может подвергаться воздействию «нездоровых» привычек человека (алко-
голизма, курения, недостаточной физической активности), а также недостатока питания
матери, особенно в первом триместре беременности, и / или всех указанных факторов
в предшествующих поколениях посредством действия механизмов трансгенерационного
наследования. Это и составляет предмет поведенческой эпигенетики (Jablonka, : ).



 [ДИСКУССИИ] ВАЛЕНТИН БАЖАНОВ [

в страны-реципиенты без документов. Условия приема детей и взрос-
лых сильно различаются, поэтому некоторые специально снижают свой
возраст. Анализ с применением эпигенетических представлений поз-
воляет определять возраст более точно, чем другие методы, хотя эти
процедуры связаны с довольно щепетильными этическими вопросами
(Taki & de Melo-Martin, ). Прежде всего, они касаются возможности
разглашения персональных данных в результате утечки информации.

Особенно остро проблема изучения трансгенерационных эффектов
и механизмов стоит по отношению к потомкам тех, кто пережил траге-
дию и ужасы Холокоста. Некоторые дети выживших в Холокосте часто
испытывают депрессивные расстройства и мучатся ночными кошмара-
ми. Один из исследователей этого феномена Н. Келлерман замечает
(Kellermann, : ):

Создается впечатление, что отдельные люди уже во взрослом состоянии впи-
тали последствия травм их родителей, что они унаследовали бессознательное
своих предков.

Его наблюдения и последующие исследования, которые раскрывают
процесс метилирования некоторых генов у потомков жертв Холокоста
(Yehuda, Daskalis, Bierer, : ; Rabin, ), позволяют утверждать,
что это может касаться не только детей, но и внуков и даже, возможно,
правнуков тех, кто выжил в аду Холокоста.

Дети, чьи матери испытывали голод или стрессовые состояния (осо-
бенно в начале пренатального периода или в раннем возрасте ребенка),
во взрослой жизни склонны к депрессии, психическим заболеваниям,
соматическим расстройствам. У взрослых, которые пережили трудное
детство (по отношению к ним совершалось насилие, или их непосред-
ственное окружение, включая родителей, относилось к ним равнодушно,
т. е. дети испытывали дефицит ласки со стороны воспитателей), пони-
жены уровни некоторых гормонов; они в три раза чаще, чем другие
представители того же самого поколения, совершают самоубийства
(Кэри, Рангулов, : ). Эта категория детей впоследствии часто
страдает ожирением.

Модификация молекулы ДНК без изменения последовательности ее компонентов.
Справедливости ради следует заметить, что, хотя влияние здоровья матери на плод

и ребенка превышает влияние физиологических характеристик отца, от последнего также
зависит и благополучное развитие плода, и здоровье ребенка (Gillman, Richardson, ).

Более того, трансгенерационный характер наследственности предполагает, что даже
образ жизни бабушек и дедушек может иметь значение для внуков и внучек (Meloni,
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В качестве причин ожирения, с одной стороны, можно назвать невоз-
держанность в еде, грех чревоугодия и пренебрежение здоровым об-
разом жизни, а с другой, эти причины можно интерпретировать как
нарушение метаболизма, болезнь обмена веществ. В зависимости от
точки зрения на феномен ожирения зависит и его оценка обществом,
и политика государства по отношению к гражданам, страдающим из-
быточным весом (Thibodeau, Perko, Flusberg, ). Если ожирение
трактуется как болезнь, то государство обязано оказывать помощь
людям с нарушением метаболизма в рамках своей системы здраво-
охранения. В данном случае мера ответственности человека за свое
состояние скромная. Если же ожирение связывать со слабостями самого
человека (а не болезнью, вызванной не зависящими от него причинами),
то вся полнота ответственности ложится на него самого, а государство
не обязано включать его в систему своей безусловной помощи. Таким
образом, от классификации феномена ожирения— понимается оно как
болезнь или как личностный порок— зависит позиция государствен-
ной власти, которая либо возлагает риски, связанные с неправильным
поведением, на человека, либо разделяет риски с конкретной социаль-
ной группой (Chiapperino, : ; Chiapperino, : ). Либерально
настроенная власть (например, в США) обычно предпочитает рассмат-
ривать ожирение как результат воздействия внешних факторов, не
зависящих от человека, а консервативная— предпочитает возлагать
ответственность за состояние здоровья (в данном случае ожирение) на
самого человека (Robison, : ).

Аналогичные, но напрямую не связанные с эпигенетикой политиче-
ские проблемы и разногласия возникают в процессе поиска решений,
которые относятся к иным физиологическим состояниям человека, вы-
зываемым его естественными потребностями, или являются результатом
каких-то криминальных деяний. Например, в период президентской
кампании в США в  году один из кандидатов-республиканцев в Се-
нат от штата Миссури Т. Акин категорично выступал за полный запрет

Testa, : ). По-видимому, в данном случае можно говорить о своеобразном эффекте
path dependence (имеется в виду зависимость будущей траектории развития от предше-
ствующей; этот эффект также часто называют «эффектом колеи»), хорошо известном
в современной политологии.

Сексуальная ориентация либералами также рассматривается как явление, обуслов-
ленное природой, т. е. в терминах натурализма, а не в качестве признака асоциального
поведения, испорченности обществом; консерваторы же натурализуют понятие расы
и классовой принадлежности (Robison, : ).
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абортов даже в том случае, если беременность наступила в результате
изнасилования. Статистика показывает, что % изнасилований закан-
чиваются беременностью, а это примерно  тысячи случаев в год для
США (Gross, : R). Призыв к полному запрету абортов Т. Акин
огласил в качестве предвыборного предложения.

Кандидат в президенты США от республиканцев М. Ромни и нацио-
нальный конгресс республиканцев не поддержали призыв Т. Акина, но
тем не менее он был выдвинут в качестве претендента на кресло в Сенате
от республиканской партии. М. Ромни и Т. Акин оба проиграли выборы.
Однако некоторые консервативно настроенные республиканцы разделя-
ли точку зрения Т. Акина на абсолютный запрет абортов. Как известно,
эта проблема весьма актуальна для многих стран, считающихся циви-
лизованными, например Польши, где проблема разрешения абортов
неизменно является одной из центральных в избирательных кампаниях.

Характер политического поведения и предпочтений опосредуется
множеством факторов. Так, влияние на человека, связанное с конфесси-
ональными традициями и мировоззрением родителей, оказывается более
внушительным, нежели установки ближайшего социального окружения
и личностные качества друзей (Ksiazkiewicz, Friesen, : –). Все
это в той или иной форме имеет смысл учитывать в политических кам-
паниях, которые предполагают процедуры селекции одних кандидатов
в качестве представителей в органах власти, а не других (например,
выборах в парламент, сопровождающиеся убеждением избирателей
в предпочтительности их решения для будущего развития).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Ситуация встречи биологии и политологии— это не просто простран-

ство «зоны обмена» в смысле П. Галисона, а новое богатое с кон-
цептуальной точки зрения направление исследований, практическо-
ориентированный потенциал которого весьма значителен. По всей види-
мости, он в первую очередь затрагивает область медицины и предпола-
гает реабилитацию потомков людей, перенесших тяжелые психические

Т. Акин в поддержку своего предложения приводил аргумент биологического по-
рядка (связанный с эффектом Кулиджа): куры предпочитают спариваться с петухами,
которые имеют высокий «социальный» статус; после спаривания с петухом с низким
«социальным» статусом они способны извергнуть сперму. Акин настаивал, что якобы
изнасилование женщин крайне редко приводит к беременности и на этом основании
аборты могут быть запрещены.
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травмы, коррекцию соматических нарушений и выработку рекоменда-
ций, связанных со здоровым образом жизни. Эпигенетический аспект
политической биологии обещает сделать поиск и принятие решений,
которые касаются важных социальных проблем, существенно более
рациональным, нежели на основании «здравого смысла» и традицион-
ных подходов. Постгеномная эпоха знаменует собой не только отказ
от геноцентризма и убеждения в жесткой детерминации жизненной
траектории на генном уровне, но и полноценный и эффективный синтез
натурализма и социоцентризма, который осуществляется в контексте
активного взаимодействия генов, человека, социума и культуры.
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