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Аннотация: В статье рассматривается стоическая теория действия и ее критика скепти-
ками. Стоики полагали, что агент получает автономию благодаря согласию, которое да-
ется на представление, облеченное в виде высказывания. В этом месте теория действия
соединяется с теорией познания, поскольку согласие может даваться как на ценностно ней-
тральные, так и на ценностно нагруженные высказывания. Возникает вопрос: требует ли
правильное поведение наличия адекватных теоретических постигающих представлений или
же достаточным залогом успеха деятельности являются правильность практических пости-
гающих представлений? Скептики активно критиковали все разделы учения Стои и часто
обращались к понятию «постигающего представления», доказывая, что его не существует.
Указывая на недостатки стоической и других догматических теорий, скептики тем самым
отрицали познавательную и моральную непогрешимость стоического мудреца. В качестве
возможного ответа предлагается различать практический и теоретический уровни постига-
ющего представления. На примере ошибочного согласия на ложное представление показано,
что ошибка в теоретическом согласии не обязательно приводит к ошибке в практическом
согласии. В ответ на критику со стороны оппонентов пирронизм вынужден был строить
не только модель недогматической аргументации, но и собственную модель действия. Скеп-
тики приводят аргументы против возражения апраксии, которое заключается в том, что
скептик не может действовать до тех пор, пока не даст согласие на то или иное представле-
ние. Однако атараксия скептика не предполагает тотального квиетизма и растительной
жизни, поскольку оставляет пространство для действия, не привязанного к сфере истин-
ностных высказываний. Дискуссия привела к тому, что стоики стали более сдержанно про-
водить линию взаимозависимости эпистемологии и этики, а также стали больше внимания
уделять именно практическому компоненту своего учения. Скептики же были вынуждены
разработать собственную модель действия, согласно которой скептик может действовать,
но при этом избегать приверженности мнениям и воздерживаться от суждений.
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ВВЕДЕНИЕ
Античную философию отличает особый интерес к поиску высшего

блага человеческой жизни. A fortiori это справедливо по отношению
к стоикам, которые являются типичными представителями эллинисти-
ческого периода, когда античная философия стала наиболее настойчиво
искать ответы на практические вопросы. Эти поиски были фундирова-
ны предыдущей традицией: философскими идеями Сократа, Платона
и Аристотеля. Так, с одной стороны, стоики стали продолжателями
сократической идеи о тождестве знания и добродетели. С другой сто-
роны, им был не чужд тезис Аристотеля о том, что всякий человек
в своих действиях преследует благо (см.: Ar. Eth. Nic. a, a,
a). Негативным образом учитывался и опыт философии Платона;
например, стоики отказались от его учения о разделении души в пользу
психологического монизма, в рамках которого душа делится на части
лишь номинальным образом, по факту же постулируется единство всех
функций под управлением разума. Но одним из главных залогов успе-
ха на этом поприще, с нашей точки зрения, стала выработка более
утонченной теории действия, призванной прояснить основания поступ-
ков и помочь выработать нормативные представления о нравственно
правильных и порочных действиях.

В основе большинства представлений о действии лежит убеждение
о связи истины и блага, то есть познания мира и этически правильного
поведения. Такое понимание присуще и ведущим античным учениям;
в частности, Платон отождествлял истину и благо, а также считал,
что правильное действие вытекает из знания автоматически. Скепти-
ческая критика показывает, что стоическая теория блага находится
в зависимости от познания, и ставит под сомнение оправданность этого
убеждения (это же может быть применимо в первом приближении
и к любой теории, основывающейся на связи блага и истины). Скеп-
тическая критика стоической модели действия гласит, что провал на
пути постижения истины приведет к потере нравственного ориентира
при выборе образа действия, а с точки зрения скептиков, истина как
раскрытие природы вещей не может быть найдена. В свете пиррониче-
ского воздержания от суждения возникло антискептическое возражение
апраксии, которое в самой общей форме гласит, что скептик, если не
будет иметь мнений, либо не сможет действовать и необходимо умрет,
либо же отступит от своего воздержания (в частности, этот аргумент
артикулировал Юм (Юм, Церетели, : ), также см. Burnyeat,
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; Bett, ). В качестве альтернативы стоической теории действия
и ответа на это возражение Секст Эмпирик предлагает истинностно
нейтральный механизм действия, который не предполагает познания
или претензии на познание истины в качестве необходимого условия
для жизнедеятельности. Исходя из этой проблемы, мы реконструируем
ответ на один из видов возражения апраксии.

В настоящей статье нам бы хотелось рассмотреть стоическую тео-
рию действия, включающую представления о благе, ценностях и воле,
а также скептическую критику стоиков и скептическую пирроническую
модель действия, основанную на явлениях, а не на знании вещей по
природе (т. е. истины). В результате мы увидим, каким образом транс-
формировалась стоическая философия, и также станет ясно, на какие
уступки готовы были пойти стоики, а что они считали неизменным
в своей теории.

I
Если Аристотель ставил созерцательную деятельность выше практи-

ческой, то стоики искали третий путь между двумя этими альтернатива-
ми. Они полагали, что необходимо вести такой образ жизни, в котором
сочеталось бы теоретическое и практическое совершенство. Такая пози-
ция проистекает от того, что они унаследовали и развили в собственном
ключе интеллектуализм Сократа. С одной стороны, мудрец стоиков яв-
ляется непогрешимым познавательным субъектом (только он владеет
знанием, удел остальных—мнение), с другой стороны, он ни в каком де-
ле не погрешает (и даже, как утверждал Зенон Китийский, чечевичную
похлебку готовит единственно верным способом). Также на протяжении
всей истории школы стоики уделяли особое внимание практической
части этики, поскольку им было недостаточно теоретических представ-
лений о нравственно правильном, но они также заботились о том, чтобы
их последователи и приверженцы могли в действиях осуществить эти
нормативные представления.

Всестороннее совершенство стоического мудреца порождает вопрос:
являются ли его успехи как в теоретической (эпистемологической) обла-
сти, так и в практической (моральной) взаимообусловленными? Руко-
водствуется ли мудрец стоиков каким-то определенным знанием в своих

Стоики считали, что жить чистой «теорией» (то, что называется σχολαστικός βίος)
ошибочно (Plut. St. rep. , d; ФРС. I, ).

См.: ФРС. I, , ; ФРС. II., –; ФРС. III., , ,  и сл.
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действиях или же его поступки есть следствие некоторой интуиции?
Чтобы ответить на эти вопросы, нам нужно реконструировать теорию
действия стоиков и посмотреть, каким образом она вписана в их этику
и эпистемологию. Если выражаться более пространно, то нас будет
интересовать соотношение теоретического и практического разумов
в стоической философии.

Прежде всего следует отметить, что согласно антропологии стоиков
люди мыслят и действуют благодаря представлениям (φαντασίαι), кото-
рые сначала формируются нашими чувствами (в душе отпечатывается
реальный объект восприятия), а после получают разумное оформление
(иначе говоря, могут быть словесно выражены). По своей достоверности
представления разделяются на постигающие и непостигающие. Соглас-
но стоикам, результат образования того или другого вида представлений
зависит от ряда характеристик познающего агента (прежде всего от
силы напряжения пневмы ведущего начала). В некоторой степени мож-
но сказать, что стоики были представителями аретического подхода
в эпистемологии, согласно которому качества субъекта познания (его
интеллектуальные добродетели) являются определяющими в процессе
познания (Касавин, ). Мудрец стоиков никогда не ошибается по
той причине, что не дает согласия на непостигающие представление
и чужд ослабленному восприятию (ФРС. III., ). Казалось бы, пока

См. у Диогена Лаэртия: «Сначала бывает впечатление, а затем уже— „выговари-
вающая“ мысль (ἡ διάνοια ἐκλαλητική), способная выразить в слове то, что испытывается
впечатлением» (ФРС. II., ).

Цицерон так излагает учение о постигающем представлении: «Но Зенон считал
достоверными не все впечатления, а лишь те, которые обладают особым свойством „обна-
руживать“ те вещи, которые [в них] „представляются“. И поскольку такое впечатление
само собой „распознается“ (per se cerneretur), он назвал его „постигаемым“ (comprehen-
dibile)… […] …а когда оно уже принято и одобрено, он называл его „схватыванием“»
(ФРС. I, ).

Стобей передает, что стоический «мудрец ничто не воспринимает в расслабленном
состоянии [ведущего начала], но, напротив, [все воспринимает] прочно и устойчиво» (ФРС.
III., ).

Уместно спросить у сторонников такого подхода: неужели внешние условия совсем
не играют роли в получении достоверного знания? Известен случай, когда стоика Сфера
Боспорского проверили на способность давать согласия исключительно на постигающие
представления. На одном пиру были поданы гранаты (под другой версии— птицы), и,
когда Сфер потянулся к ним, устроитель пира остановил его и сказал, что тот дал согласие
на ложное представление. «Однако Сфер ловко отговорился, заявив, что он признает
вовсе не то, что перед ним и впрямь настоящие птицы, а лишь вероятность того, что они
настоящие. Но постигающее представление отлично от вероятности, ибо оно безошибочно,
а вероятность может оказаться и не тем» (ФРС. I, ).
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мы ведем речь о достоинствах теоретического разума. Но стоики делают
из этого далеко идущий вывод о том, что обладание знанием делает
человека непогрешимым и в практической сфере (ФРС. III., ):

А из людей благонравных никто не ошибается в выборе пути, жилища или
[локальной] цели; более того, мудрец, как они считают, не ошибается ни
в зрительном, ни в слуховом восприятии, да и вообще не подвержен ошибкам
ни в каком органе ощущения,— поскольку, как они считают, в основе всякой
подобной ошибки лежит ложное согласие.

Из этого свидетельства Стобея мы узнаем, что правильный выбор
локальных практических целей для стоиков равнозначен правильному
восприятию окружающей действительности. В слабой версии этот тезис
звучит вполне правдоподобно, ибо невозможно быть успешным в до-
стижении практических целей, если восприятие предоставляет ложные
данные. Однако если усилить этот тезис (например, так: всякий, кто
обладает всей полнотой знания, будет всегда успешен в любом практи-
ческом деле), то он станет сомнительным, ведь в ординарной жизни
мы часто руководствуемся неточными или вовсе ложными представ-
лениями, но это далеко не всегда приводит к провалу в достижении
локальных целей. И как мы полагаем, стоики настаивали именно на
сильной версии этого тезиса. Ключ к пониманию позиции стоиков на-
ходится в их концепции «согласия».

Согласие (συγκατάθεσις), является одним из важнейших понятий ран-
нестоической философии, поскольку именно оно отвечает за отсутствие
автоматизма в восприятии окружающего мира и адекватности ответ-
ных реакций на него. Следовательно, именно через согласие (точнее,
через несогласие) мы корректируем свое отношение к сомнительным
впечатлениям (миражам, неясным объектам и т. п.), а также регулируем
степень своего стремления к внешним объектам.

Акты «согласия» бывают двух видов; различие между ними приблизительно
напоминает различие между теоретическим и практическим умом у Аристо-
теля и зависит от свойства высказываний, подпадающих «согласию». Чисто
теоретическое «согласие» имеет дело с высказываниями, индифферентно
описывающими реальность и, следовательно, нейтральными с ценностной
точки зрения. Другой вид имеет дело как раз с ценностными высказываниями
и их выводами— императивами целеполагания, побуждающими к действию
(Столяров, : ).



 [ИССЛЕДОВАНИЯ] АЛЕКСАНДР САНЖЕНАКОВ, ДЕНИС МАСЛОВ [

Возвращаясь к поставленному выше вопросу о взаимовлиянии теоре-
тического и практического разума, мы можем теперь сформулировать
его более точно: обеспечиваются ли посредством верных и безошибочных
теоретических «согласий» более правильные практические «согласия»?
Или иным образом: могут ли ценностно нагруженные согласия при
правильном восприятии превратиться в ценностно нейтральные и тем
самым не вызвать порочного влечения? В поисках ответов на эти во-
просы рассмотрим стоическую схему совершения действия.

Итак, самая общая схема действия, по стоикам, выглядит так: пред-
ставление— согласие— влечение (стремление)— действие. Здесь важно
найти точку бифуркации, где происходит переход от свободы к необходи-
мости. По всей вероятности, именно первая пара (представление–согласие)
отвечает за свободу и автономию морального субъекта, а вторая па-
ра (влечение–действие) погружает нас в область необходимых связей
(ФРС. II., ):

поскольку природа движений и действий, происходящих в мире под влия-
нием судьбы, такова, что одни из них, допустим, проявляются через землю,
другие—через воздух, третьи—через огонь, а прочие— еще через что-нибудь,
то некоторые проявляются и через живые существа (это и есть движения
согласно влечению).

Движения разумных существ «зависят от нас» в той степени, в кото-
рой они связаны с согласием, но действия, обусловленные влечениями,
уже не в нашей власти. Например, я волен выбирать, пить ли мне воду
или не пить, но, когда я решил все же попить и у меня возникло стрем-
ление, оно уже не может преобразоваться в какое-то другое действие.
Здесь хорошо просматривается интеллектуализм стоиков: автономия
субъекта в виде произвольного вынесения суждений (ведь согласие
есть не что иное, как вынесение суждений) предшествует детермини-
стической связке «влечение–действие». В этой связи неудивительно,
что скептики избрали для своей атаки стоическое учение о постигаю-
щем представлении, ведь оно является средоточием не только теории
познания, но и теории действия.

О связи этих компонентов свидетельствует Александр Афродисийский: «Там, где
располагается представление, должны находиться и согласия, а там, где согласия,—также
влечения и стремления» (ФРС. II., ).
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II

Стоическая и прочие эллинистические философские теории и течения
развивались в активном аргументативном противоборстве и взаимо-
действии; это верно и для пирронизма. Большую роль в разработ-
ке антистоических аргументов, позже использованных пирронистами
(в частности, Секстом Эмпириком), сыграл академический скептицизм
в лице Аркесилая и Карнеада. Настоящая реконструкция не отражает
всю сложность дискуссий в их последовательном развитии и излагает
антистоические аргументы их в статическом виде как законченные.
В нашей интерпретации возражений, представленных в текстах Секста
Эмпирика, мы развиваем антистоические аргументы исходя из пирро-
нической перспективы. Ввиду ответной критики со стороны оппонентов
пирронизм вынужден был строить не только модель недогматической
аргументации, но и образ жизни и действия. Мы сформулируем ин-
терпретацию скептического ответа на возражение апраксии, которое
указывает на животный, подверженный естественной необходимости ха-
рактер скептического образа жизни; скептик приравнивается, согласно
этому возражению, к влекомому инстинктами животному.

Стоики, бывшие главными оппонентами скептиков (Sext. Pyrr. I ),
исходили из связи теоретического и практического компонентов; пред-
ставляется, что это верно в разных конфигурациях и для Платона
с Аристотелем, равно как и для подавляющего большинства философов.
Хотя Аристотель, в отличие от Платона, четко различает теоретический
(эпистемический, т. е. строго научно-познавательный, доказательный)
и практический аспекты, трудно представить себе их полное разделе-
ние, поскольку, как мы покажем ниже, для действия требуется знание

Интересно, что скептическая линия Академии изначально разработала эпистемо-
логическую критику стоической теории действия и при проблематичности стоической
позиции предложила ориентацию на благоразумные (to eulogon) или правдоподобные
представления (см. Vogt, : f., Sext. Adv. m. VII –, –). Это решение
также представляется проблематичным, что сформулировал Секст, поскольку это акаде-
мическое понятие предполагает, что мы уже знаем истину и поэтому способны судить
о правдоподобном или согласующемся с хорошим суждением, однако ввиду критики
постигающего представления и прочного доступа к истине эта аргументация оказывается
в тупике, так как, чтобы рассуждать правдоподобно, нужно уже располагать истиной.
См. Sext. Adv. m. VII –.

Ссылки на Секста Эмпирика приводятся по изданию Секст Эмпирик, –.
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о предмете и о цели действия. Именно этот момент подвергся критике
скептиков в эпистемологическом и этико-метафизическом аспектах.

Всякое действие преследует определенную цель. Понятие цели дей-
ствия именовалось в терминологии античной философии благом: так,
Аристотель в первом предложении «Никомаховой этики» заявляет, что
всякое действие направлено на благо. Разумеется, не всякая цель явля-
ется этическим благом, однако более широко можно рассматривать цель
как относительное благо, как то, ради чего совершается действие, в то
время как этическое благо является высшей, абсолютной, подлинной
целью, на достижение которой направлена человеческая жизнедеятель-
ность (ср. гипотетический и категорический императивы по Канту).
Рассмотрим коротко структуру действия. Действие h преследует цель z
и основано на представлении y, так что я делаю h только в том случае,
если y истинно, то есть отражает фактическое положение дел, и совер-
шение h позволяет достичь цель z. При этом действие требует более

Предварительно нужно сделать отступление и указать на центральное для понима-
ния пирронизма различие вещей и явлений по природе и связанную с этим концепцию
истины как высказывания о вещах по природе (Sext. Pyrr. I –). Вещи сами по себе,
или вещи согласно их природе, являются неизменчивыми, инвариантными для любых
ситуаций и конфигураций, иначе говоря, истинное суждение вида «g есть E» должно
быть истинным при любых условиях. Однако вещи сами по себе являются неочевидными,
они скрыты за явлениями, и поэтому их истинные характеристики подлежат поиску. Яв-
ления разнообразны и изменчивы, они зависят как от восприятия (тем самым некоторого
рода трансформации) субъектом, так и от объективных обстоятельств, условий и т. д.
Иначе говоря, подлинное познание вещей самих по себе должно исключать разногласие
и разнобой, тогда как явления, доступные нам (в т. ч. интеллектуальные), разноречивы
и изменчивы в зависимости от условий и обстоятельств (Barnes, Annas, ). Скептики
говорят, что до сих пор не было найдено достаточных доказательств для утверждения
о природе какой-либо вещи, на основании чего они воздерживаются от истинностных
суждений и ограничиваются высказываниями о явлениях вида «субъекту S кажется,
что g есть E». (Тем самым они воздерживаются от утверждений de re и ограничиваются
контекстами de dicto как представленными в языке репрезентациями, феноменами.) Такой
эпистемический оператор может быть дополнен указаниями на состояния самого высказы-
вающегося, условиями и временем высказывания и т. д., поскольку для разных субъектов
в разных состояниях и условиях содержание высказывания будет меняться. Это вступает
в противоречие с требованием инвариантных утверждений о вещах самих по себе. Таким
образом, скептики не претендуют на открытие истины, но лишь повествуют о том, как
вещи являются скептику или другим людям (см. Sext. Pyrr. –). На основании этого
предлагается различение догматиков и скептиков: первые выносят суждения о природе
вещей, о том, что то или иное положение истинно, тогда как скептики воздерживаются
от истинностного суждения и ориентируются на изменчивые явления (Sext. Pyrr. I –).
Скептическая критика будет распространяться и на философов, которые исходят из
определенной картины об устройстве вещей на самом деле и выносят суждения о них.
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одного представления (в логическом смысле— более одной посылки).
Так, например, я голоден и полагаю в качестве цели утоление голода,
или сытость (z). Для достижения сытости мне нужно принять пищу,
скажем, съесть яблоко (h). В этом отношении мне нужно знать, что
преследуемая цель является благом, т. е. действительно желаемым и цен-
ным (благо ли z?), нужно знать, что приведет меня к цели (истинно ли,
что, сделав h, я достигну z?), и необходимо обладать знанием о том, что
объект действия (яблоко) действительно передо мной (т. е. истинно, что
y), что является необходимым условием для действия h. Итак, в такой
модели действия для его совершения необходимо обладать истинным
представлением (т. е. в случае стоиков дать верное согласие о том, что
представление истинно) как минимум в трех смыслах: () истинно, что
z— благо (этим будет обосновано стремление к z), () истинно, что
действие h приведет меня к благу z (материальная импликация h → z
должна быть истинной: если я съем яблоко, то буду сыт), поскольку не
всякое действие приводит к ожидаемому результату, () истинно, что
y, т. е. передо мной настоящее яблоко, а не, скажем, восковая копия
яблока, поедание которой не принесет ожидаемого эффекта. Мне нуж-
но знать, что сытость— это благо, нужно знать, что яблоко приносит
сытость, и также нужно знать, что передо мной настоящее яблоко.
Важным моментом является то, что именно акт одобрения практиче-
ского представления вызывает действие к жизни, как было указано
выше. В этот акт согласия, вызывающий действие к жизни, имплицитно
встроены эпистемические условия для дачи согласия. В случае оши-
бочного согласия, т. е. такого, которое дано представлению y, которое
при этом не соответствует действительности, мое действие окажется
неудачным, а искомое благо или цель не будут достигнуты. Ошибочно
приняв восковое яблоко за настоящее, я не утолю голод и получу про-
блемы с желудком. В этической сфере из неверных посылок следует
этически порицаемое действие или неполноценное действие, которое
нельзя назвать завершенным или выполненным.

Представленная модель действия оказывается уязвимой как минимум
в двух моментах. Во-первых, содержание понятия блага по природе,
то есть конечной цели этического стремления, оказывается проблема-
тичным (метафизически-этический аспект). Всякое моральное действие
должно направляться благом, то есть быть направленным на его до-
стижение (здесь мы не берем в расчет безразличное как область внемо-
ральных действий), в противном случае агент будет руководствоваться
злом (аморальным принципом), т. е. совершать морально порицаемые
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поступки и тем самым вредить своей душе. В случае стоиков благом
полагаются добродетель, разум и познание, поскольку зло— это ошибка
в суждении (Diog. Laert. VII –, –, , ). Однако, с точки
зрения Секста Эмпирика, отсутствуют достаточные доказательства того,
что добродетель и познание (истина) суть благо, и даже сложно говорить
о существовании блага вообще (см. подробную аргументацию о разно-
гласии и неопределенности того, что является благом в Sext. Adv. m.
XI –, –, см. также Маслов, ). Итак, требуется достоверно
знать, что благо— это z, а не что-либо иное. Если я считаю, что z—
благо, но нет достаточного доказательства для моего убеждения, то
я могу ошибаться и принимать зло за благо и наоборот. Если ложным
образом считать, что богатство— это благо, то человек будет стремиться
к нему и совершать любого рода поступки, и если богатство—это зло, то
он будет подвержен злу по своему неведению. Более того, имеется одно
усложнение данной проблемы. Сама истина для стоиков является бла-
гом, а незнание, соответственно,— злом. Отсюда следует, что в случае
неудачного акта познания по любому вопросу они оказываются пресле-
дуемы моральным злом. Обладание ложными представлениями (даже
внеморального толка) оказывается в случае стоиков само по себе мо-
ральным злом, если истина как таковая является благом. Скептики же
выстраивают богатую аргументацию против понятия блага и понятия
постигающего представления (Sext. Pyrr. I –, тропы воздержания;
Sext. Adv. m. VII –, о критерии и постигающем представлении;
Sext. Adv. m. VIII –, об истине и истинном; Sext. Adv. m. XI –,
о благе), которая стремится показать провал попыток познания.

Это приводит нас ко второму пункту: для удачного совершения дей-
ствия мне необходимо обладать истинным представлением о предмете
моего действия (или, иначе говоря, знать, что p, где p относится к содер-
жанию моего действия; в стоической версии речь идет о представлении,
которое мы обозначили как y и которое может быть выражено в пропо-
зиции «передо мной лежит яблоко»). Можно вспомнить знаменитый
трагический пример про Геракла, убившего по ошибке своих детей
(Sext. Adv. m. VII ). Геракл, ставя перед собой цель отомстить своему
врагу и желая убить его детей, в порыве безумия ошибается, принимает
своих детей за детей врага и убивает их. Здесь, кроме ошибки в со-
держании представления «Это дети врага», по всей видимости, можно

Ссылки на Диогена Лаэртского приводятся по изданию: Диоген Лаэртский, Гаспаров,
.
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поставить под сомнение и посылку «Мщение— это благо», которая
послужила целью действия.

Тем самым проблема истины и познания касается этической сферы
как минимум в представленных аспектах, и стоическая теория ока-
зываются под угрозой. Проблема среди прочего состоит в том, что
напряженное стремление к благу не приемлет фаллибилистический
и вероятностный характер познания и поэтому также действия, но тре-
бует эпистемы как необходимо истинного знания, которое теоретически
обеспечивает и удостоверяет правильность действий. В такой парадигме
в случае успешного познания становится возможным осознанное целена-
правленное действие, тогда как при эпистемической неопределенности
действие будет совершаться как бы впотьмах, что сравнимо с попыткой
попасть в мишень в неосвещенном помещении. Правильное действие
будет случайным, то есть примером моральной и эпистемической удачи.

В этом отношении стоический эпистемический ригоризм работает
против стоиков ввиду их нормативной картины неприятия ошибки
и лжи, приравненных ко злу, и следующей отсюда фигуры непогреши-
мого мудреца, которая требует воздержания от суждения в том случае,
если истина не может быть установлена. Мудрец никогда не ошибается,
и поэтому он счастлив и благ; если же некто ошибается, то он является
глупцом и оказывается подвержен злу. Поэтому стоики в попытках
избегания зла принимают максиму воздержания от суждения (одобре-
ния представления) в неясном случае для избегания возможного зла
(Diog. Laert. VII –, , ; Sext. Pyrr. II , ; Sext. Adv. m.
VII –, , –). Мудрец в ситуации неопределенности, если
точное неопровержимое знание не достигнуто, должен воздержаться
от суждения, чтобы не запятнать себя ложью.

Для сильной интерпретации стоической теории эти возражения име-
ют радикальный характер и не могут быть обойдены, в результате
чего вся стоическая этика оказывается лишенной основания. В рамках
стоической теории это повлечет за собой осложнения в практической
плоскости, в частности— невозможность действия, поскольку, как мы
видели, действие у стоиков предполагает акт одобрения представле-
ния, который запускает действие и который должен быть подкреплен
эпистемически. Если метафизическая истина не найдена, то мудрец
не может действовать, поскольку акт суждения, в сущности, является
актом согласия на практическое представление, которое должно быть,
в свою очередь, истинным. Тем самым, если для действия необходимо
согласие на практическое представление, которое должно быть, в свою
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очередь, истинным, и если истина не установлена, то стоик либо рискует
действовать и оказаться глупцом, подверженным злу, либо не может
действовать и впадет в состояние паралича. Поэтому аргумент апрак-
сии, который мы упомянули в начале, переадресуется стоикам и тем
философам, которые исходят из связи истины и действия, требуя эпи-
стемы в качестве достоверного основания для действия. В результате
скептическая аргументация не только подрывает сильное— метафи-
зическое— прочтение стоической теории действия, но и указывает на
проблематичность связи познания и блага, характерную для класси-
ческой метафизики в целом.

Скажем поэтому несколько слов о скептической модели действия
Секста Эмпирика, которая не предполагает спонтанного акта согласия
и полагания чего-либо истинным. Скептики проповедовали воздержа-
ние от суждения по всем вопросам (Sext. Pyrr. I , –), что для
нашей темы означает следующее: любая модель действия, основанная
на признании представления (и соответствующего суждения) истинным,
оказывается недоступна для скептика; в тот момент, когда скептик вы-
носит суждение, он перестает быть скептиком и становится догматиком,
полагающим, что неопровержимая истина найдена. Секст предлагает
следующую модель, критерий скептического действия:

Таким образом, придерживаясь явлений, мы живем в соответствии с жиз-
ненным наблюдением, не высказывая решительного мнения потому, что не
можем быть всецело бездеятельными. Это жизненное наблюдение распа-
дается, по-видимому, на четыре части: первая показывает, как вести себя
при побуждениях природы [ἐν ὑφηγήσει φύσεως, т. е. согласно руководству,
наставлению природы—Д.М.]; вторая— под принуждением претерпеваний
[ἐν ἀνάγκῃ παθῶν], третья— при воздействии законов и обычаев [ἐν παραδόσει
νόμων τε καὶ ἐθῶν], четвертая— при обучении мастерству [ἐν διδασκαλίᾳ τεχνῶν]
[а именно]: при природном побуждении, вследствие которого мы по природе
и чувствуем и понимаем; под принуждением претерпеваний, вследствие чего
голод указывает нам дорогу к пище, а жажда к питью; при воздействии
законов и обычаев, вследствие чего мы в общежитии принимаем благочестие
за добро, а нечестие за зло; при обучении мастерству, вследствие чего мы не
бездеятельны в тех искусствах, которые берем на себя (Sext. Pyrr. I –).
Ибо достаточно, думаю я, жить по опыту и без мнений, на основании общих
наблюдений и предположений, воздерживаясь от суждения о том, что разби-
рают в излишнем усердии догматики, и особенно о том, что находится вне
жизненной потребности (Sext. Pyrr. II –).

Таким образом,
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…скептик живет не согласно философскому рассуждению (ибо он в этом
смысле бездеятелен), а по нефилософскому наблюдению может одного желать,
а другого избегать (Sext. Adv. m. XI ).

С точки зрения стоиков, скептик принципиально не способен к дей-
ствию, поскольку в рамках стоической теории действия именно акт
ментального согласия на практическое представление (т. е. признания
его истинным) рождает действие. Из этого делается вывод, что скепти-
ческий образ жизни невозможен, поскольку нельзя жить бездеятельным.
Это полностью противоречит пирронической интенции, поскольку скеп-
тики намеревались проживать свой образ жизни, а не создавать еще
одну теорию (Bett, : ).

Возражение апраксии может быть сформулировано несколькими отли-
чающимися способами (мы следуем здесь Vogt, : ). () Возраже-
ние эвдемонии, согласно которому скептик не может вести счастливую,
правильную жизнь; () Возражение паралича: без критерия действия
скептик не сможет выбрать тот или иной образ действия среди несколь-
ких несовместимых и окажется как бы парализован; () Возражение
растения: без согласия скептик будет низведен к полной бездеятельности,
подобно растению (это и предыдущее возражение сходно с возражени-
ем летаргического сна Юма, которое мы упомянули во введении; на
эту тему см. Маслов, ); () Наконец, возражение животной жиз-
ни: действие без разумного согласия является действием не разумного
существа, а животного (в современной терминологии это скорее поведе-
ние, а не действие). Возражение () мы отводим благодаря тому, что
скептик может отличать правильные и неправильные поступки и по-
ступать правильно с помощью критериев, принятых в его сообществе,
а не универсально, что вкупе с душевным спокойствием можно назвать
счастьем, разумеется, в определенном его понимании (см. Маслов, :
–). К. Фогт указывает на то, что в изложении Секста скептиче-
ский критерий действия как следования явлениям призван ответить на
возражение (), поскольку четверояким образом представленная сфера
явлений направляет скептика по тому или иному пути действия в зави-
симости от сообщества, в котором вырос скептик; представляется, что
с этим отпадает и возражение () (Vogt, ). Атараксия не предпола-
гает тотального квиетизма и растительной жизни, поскольку оставляет
пространство для действия, не привязанного к сфере догматической,
метафизической истины.
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Обратимся подробнее к возражению (), которое определяет скеп-
тическую жизнь как жизнь животного. Как было показано, скептик
следует явлениям и воздерживается от суждения о сокрытой за яв-
лениями природе вещей, то есть от истинностных высказываний, что
позволяет ему действовать без акта согласия на представление как на
истинное. Скептическую модель действия можно представить следую-
щим образом: действие h совершается с целью z в согласии с явлением
y или на его основании, причем под y может пониматься феноменаль-
ное побуждение, техническое правило, которое говорит о связи двух
явлений при определенных условиях (чтобы z, сделай h, или если h,
то z), обычай или закон, а также личная склонность, обусловленная
собственным мышлением или чувствами. Дж. Аннас полагает в этой
связи, что скептический образ жизни максимально сужает сферу искус-
ственного, зависящего от человека, что догматики именуют разумным,
за счет отказа от спонтанного акта согласия на представления, тем
самым уходя в сферу природного и естественного (Annas, : ,
ср. McPherran, : ). Р. Бетт указывает на экстраординарную
пассивность скептического образа жизни. Хотя скептик осведомлен
о своих склонностях и может наблюдать их воздействие на свое поведе-
ние, он не вмешивается в этот процесс, как если бы это происходило не
с ним. Бетт даже приравнивает это к отсутствию субъектности и са-
мости (self) у скептика, если активное участие в формировании своих
действий считать критерием субъектности. Скептическая установка
по отношению к его склонностям задана теми диспозициями, которые
он получил в ходе социализации, причем скептик как будто лишен
привязанности (disentangled) к ним (Bett, : ). Этот консенсус
среди исследователей подразумевает, что скептик, имея возможность
жить, лишен подлинной агентности, поскольку он не озабочен своими

К. Фогт отмечает, что «руководство природой»— это прежде всего догматический
концепт, в частности имея в виду общие понятия, с помощью которых разумные существа
освоили некоторое содержание, т. е. научились понимать и пользоваться разумом (Vogt,
: –). Указывая на этот критерий, Секст, по мнению Фогта, отвечает на воз-
ражение поиска (скептик не способен искать истину) и мышления (скептик не способен
мыслить недогматически, т. е. без согласия на представления).

Стоит отметить, что догматики (так же, как и скептики) подвержены природной
необходимости (голоду, жажде и другим телесным потребностям) вне зависимости от
того, считают ли они эти естественные состояния благом или нет. Более того, стоики
могут с помощью своих концепций бороться с такими навязанными состояниями, что для
скептиков будет неестественным, поскольку эти состояния неизбежны и непроизвольны,
тогда как догматические концепции ввиду необоснованности повисают в воздухе.



Т. , № ] СТОИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ДЕЙСТВИЯ И ЕЕ СКЕПТИЧЕСКАЯ КРИТИКА 

действиями и ведет себя в соответствии со склонностями и обычаями.
За этим просматривается аргумент: догматическая установка, предпола-
гающая серьезное умонастроение, вовлеченность и приверженность по
отношению к собственным действиям, является критерием, по которому
поведение может быть оценено как действие. При этом такая вовле-
ченность и серьезность порождается верой в истину и правильность
соответствующего действия. Другой важный аспект— приписываемый
автоматизм или реактивный характер действия скептика. Так, напри-
мер, К. Фогт интерпретирует скептическое понимание догмы как ответ
на возражение апраксии в том виде, в котором деятельность скептика
предстает как побуждение к действию: чувствуя голод, скептик ест,
а, чувствуя жажду— пьет и т. д., а не формирует мнение (см. Vogt,
; Маслов, : –). Такого рода догма является не суждением,
а действием в ответ на определенного рода pathos. Эта модель дей-
ствия близка к бихевиористской схеме стимул-реакция, которая, судя
по всему, применима именно к животным.

Как минимум один из скептических критериев действия можно сопо-
ставить с животной реакцией, однако из этого не следует автоматически,
что и остальные критерии подпадают под такое описание. Можно ли
считать, что все четыре критерия являются инстинктивными видами
поведения, а рациональный и спонтанный виды действия исключены?

Серьезное умонастроение, приверженность правильности действия
и вера в нее не необходимы для совершения действия, как нам представ-
ляется, по следующим причинам. Согласно скептическому наблюдению,
суждение, прямо или косвенно руководимое неким представлением
о благе, рождает напряженное стремление, вызывающее беспокойство
и поэтому несчастье к жизни (Sext. Pyrr. I –). Скептическая ата-
раксия основана на отказе от суждения во избежание напряженно-
го стремления, рождающего беспокойство. Поэтому скептик, будучи
скептиком, не может обладать серьезным умонастроением и привер-
женностью положениям. Как кажется, этот аргумент подразумевает
конкретный класс действий, вроде самопожертвования, что-то, что
можно назвать Поступком. Однако не все действия должны сопровож-
даться таким серьезным умонастроением, поскольку в таком случае
лишь незначительная часть поведения могла бы считаться действием,

Интересно, что класс вынужденных действий животного, телесного характера свой-
ственен и догматикам в той мере, в которой они подчиняются телесным позывам и по-
буждениям.



 [ИССЛЕДОВАНИЯ] АЛЕКСАНДР САНЖЕНАКОВ, ДЕНИС МАСЛОВ [

например политический протест, акты самопожертвования, сопряжен-
ные с риском. Более того, можно представить, что такие действия не
обязательно должны руководствоваться или сопровождаться серьезным
отношением (commitment).

Представляется, что для действия необходимы следующие условия:
() осознанность собственного действия, () желание достичь конкрет-
ный результат и () понимание агентом (в смысле «мне кажется» как
феноменальная закономерность), что, сделав h, он достигнет желаемого
результата z. По контрасту можно представить невольное/неосознан-
ное поведение, как, скажем, храп или конвульсия: они не осознаны
или не вызваны желанием сделать их, но компульсивны. Эти условия
в их феноменальной плоскости могут быть удовлетворены скептиком,
то есть для них не требуется признания истины или следующего из
этого умонастроения, без приверженности этому действию. Например,
скептик осознанно хочет убедить догматика в том, что догматик не
смог познать истину, для чего ему нужно привести аргументы a, b, c . . . ,
и он на основании явлений полагает, что действие по приведению аргу-
ментов (такие аргументы) будет иметь успех в данном случае. Однако
скептик не считает, что это действие правильно само по себе и должно
быть совершено непременно, но поступает так исходя из своих частных
представлений и склонностей, скажем, потому что он хочет помочь
догматику избавиться от душевного страдания. Он не преследует эту
цель с серьезностью, хотя и осознает, и желает свое действие. Скептик
активен, хотя и не принимает явления за истинные («всерьез»).

Понимание приверженности и серьезного отношения как необходи-
мых условий для действия приводит к странным следствиям. Можно
с уверенностью предположить, что большинство действий большин-
ства людей не сопровождаются серьезным умонастроением. Было бы
странно предполагать, что большая часть людей не совершает никаких
действий большую часть времени, соответственно, им должно быть
отказано в статусе агента как минимум в это время. Они осознанно пре-
следуют некоторые цели, знают об условиях для их достижения и т. д.,
не придавая им значения. Или, напротив, вообразим себе действие,
которое в нашем представлении должно сопровождаться серьезным
умонастроением, но тем не менее не обязательно таково. Представим

Более того, скептик также может совершать подобные поступки в силу воспитания,
если это считается правильным в его сообществе, например, участвовать в заговоре
против тирана с риском для жизни (Sext. Adv. m. XI –).
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себе политика, который в целях улучшения собственного положения
начинает войну с инструментальной целью («нам нужна маленькая
победоносная война») без каких-либо особых чувств по этому поводу
и без приверженности тому, что это правильный поступок, но следуя
частным правилам и своим целям согласно политическим технологиям.
Это определенно действие, а не поведение в смысле животного и не про-
стое созерцание явлений, которое будет иметь серьезные последствия
и не может быть описано как невольное или неосознанное. Таким обра-
зом, осознанность (вкупе с другими указанными факторами) действия,
а не серьезное умонастроение или отношение к нему представляется
достаточным критерием для действия.

Обращаясь ко второму аспекту, нужно сказать, что критерии дей-
ствия, за исключением pathos, не носят принудительного, неизбежного
характера. Действие не всегда совершается автоматически и рефлек-
торно, в результате чего остается поле для размышления и поиска без
догматического умонастроения (ср. Сёрль, Колодий и Румянцева, ).
Скептик не отказывается от способности рассуждать и мыслить вообще,
но только лишь ограничивает сферу рассуждения феноменами. Догма-
тический разум нацелен на раскрытие некоей природы вещей, скрытой
за явлениями и управляющей ими. Скептик, раскрывая недостаточные
основания догматиков, может рассуждать о лучшем, более эффектив-
ном способе действия в рамках феноменов, в частности технических
правил. Он открыт для экспериментирования в поле явлений, может
прослеживать закономерности и вероятности в явлениях (как правило,
при определенных условиях после события a случается событие b и т. д.)
и использовать их в своих частных целях без претензий на познание
универсальных законов. (Например, скептику не требуется полагать,
что закономерности в явлениях универсальны и установлены творцом
мира и т. п.) Скептик подбирает подходящие аргументы в спорах против
догматиков и может оценивать их силу и убедительность для догмати-
ка согласно недогматическому рассуждению, так же как врач может
эмпирическим путем устанавливать силу лекарств в зависимости от
конституции пациента и дозировки как феноменальную закономерность,
без отсылки к природе вещей (Секст приводит пример, что для Сократа
яд цикуты был смертельным, для некой женщины— нет, Sext. Pyrr.
I ). Скептик способен искать истину и строить аргументацию в си-
лу персональной склонности к поиску истины, как мы утверждаем
в другой работе (Maslov, ). В случае конфликта в явлениях у скеп-
тика имеются основания или материал для совершения того или иного
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действия, однако эти основания не являются принудительными— это
означает, что скептик может руководствоваться своим рассуждением
для предпочтения того или иного действия с точки зрения явлений
(своих желаний, относительных норм сообщества), а не догматической
правильности, основанной на представлении об истинности. Например,
при внутреннем конфликте в правилах сообщества, согласно которым
живет скептик, он может рассуждать о целесообразности того или ино-
го действия для достижения желанной цели и выдвигать основания,
используя уже имеющиеся аргументы или опираясь на свой опыт / свою
склонность или часть традиции, тем самым продолжая и видоизменяя
традицию. (Можно сказать, что герменевтическая неопределенность
является неотъемлемой частью conditio humana.) Решающий момент:
скептик не руководствуется универсальным правилом, основанным на
предполагаемой истине той или иной теории, но действует согласно част-
ным правилам, свойственным для определенной области явлений. Для
скептика характерны прагматические черты поведения (в пользу чего
мы аргументировали в Маслов, ), поскольку он руководствуется
представлением о полезном для каждого отдельного случая.

Таким образом, мы полагаем, что скептическое действие подвержено
рассуждениям и выбору, благодаря чему подразумевается концепция
естественного, основанного на феноменах разума (как естественной
способности рассуждений) без утверждения скрытой за явлениями при-
роды вещей. Скептический образ жизни близок к животному в том
смысле, в котором скептик не сопротивляется феноменам, естествен-
ным представлениям и побуждениям, в отличие от стоиков, и следует
природным побуждениям на основании явлений.

III
Рассмотрев скептическую критику, попробуем представить ответы

стоиков, которые обнаруживаются в источниках, а также предложим
свой вариант защиты за стоиков. Как мы видели, главное возражение
скептиков заключается в том, что стоики опрометчиво, с точки зрения
их оппонентов, связывают успешность в области практики с обладани-
ем истинными представлениями о предметах окружающей реальности.
Иначе говоря, практический разум зависит от теоретического разума.
При этом указывается на несколько слабых мест стоической филосо-
фии. Во-первых, это притязание стоиков на знание некоего блага по
природе. Во-вторых, скептики не принимают тезис стоиков о тождестве
знания и блага, а также незнания и зла, поскольку из этого тезиса, по
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мнению скептиков, следует, что стоик не может быть моральным, ибо
не способен отличить одно от другого доказательно. Оба этих поло-
жения суммируются в нападках скептиков на учение о постигающем
представлении.

Что касается убеждения стоиков относительно обладания знанием
того, что есть благо по природе, то здесь следует учесть следующее.
Важно, что в поисках блага наряду с позитивной стратегией стоики
используют также негативную: они устанавливают, чем благо не явля-
ется, а именно всем тем, что находится вне души, то есть всей внешней
предметностью. Поэтому стоики претендуют лишь на то, что интро-
спекция позволяет проникнуть нам в душу и со всей ясностью увидеть:
порок всегда приносит вред, а добродетель— всегда пользу. Философы
прошлого века нашли бы много слабых мест в этой позиции (достаточно
вспомнить антипсихологизм Л. Витгенштейна и Э. Энском), но стоики
и скептики являются представителями того этапа философии, когда
очевидность данных самонаблюдения еще не была подвергнута критике.

Относительно скептической критики тезиса стоиков о том, что истина
и познание сами по себе есть благо: здесь мы видим типичный пример
гиперболизации чужой позиции с целью сделать противника более уязви-
мым. Поскольку для скептиков истина и догматическая приверженность
таковой были самыми раздражающими триггерами, постольку они пы-
тались усмотреть их в своих оппонентах, в первую очередь— в стоиках.
Безусловно, Стоя была школой, ориентированной на интеллектуализм
и склонной видеть корень всех проблем в отсутствии адекватного позна-
ния. Но при всем этом конечной целью учения была этика, и поэтому
благо прежде всего ассоциировалось с добродетелью, о чем, в частности,
Секст Эмпирик и свидетельствует (Sext. Adv. m. XI ):

…стоики, придерживаясь, если можно так выразиться, общих понятий, следу-
ющим образом определяют благо: «Благо есть польза или то, что не отлично
от пользы», причем «пользой» они называют добродетель, добросовестную де-
ятельность, а «не отличным от пользы»—добросовестного человека и друга.

У Диогена Лаэртского мы можем найти различение на «смешанные»
и «чистые» блага, к последним он относит знание: ἁπλοῦν δ’ ἐστὶν ἀγα-
θὸν ἐπιστήμη (Diog. Laert. VII ). Однако знание начинает приносить
пользу только в приложении к определенным вещам, поэтому стоики

Отметим, что перевод греч. ἁπλοῦν ἀγαθόν как «чистое благо» можно заменить на
«благо вообще» или «безотносительное благо», что, с нашей точки зрения, более правильно
в данном случае.
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полагали, что добродетели являются, помимо всего прочего, знаниями
и искусствами в некоторых вещах (τὰς ἐπιστήμας τινῶν καὶ τέχνας) (ФРС.
III., ). Таким образом, попытки скептиков изобразить стоиков блю-
стителями истины ради нее самой не представляются убедительными.

Теперь обратимся к критике постигающего представления и постиже-
ния, которое возникает после того, как было дано согласие на постига-
ющее представление. Аркесилай считает, что постижения как такового
не существует, потому что «нельзя найти никакого такого представле-
ния, которое не могло бы стать ложным, как показывает множество
разнообразных примеров» (Sext. Adv. m. VII ). Постижения не су-
ществует еще и потому, что оно есть результат согласия, а согласие
дается не на представление, а на смысл высказывания (λόγος). Также
постижение является фиктивным понятием, по мнению скептиков, еще
и потому, что оно в уме мудреца становится знанием, а в уме глупца—
мнением. «Общего при этом между ними нет ничего, кроме названия»
(Sext. Adv. m. VII ).

В качестве контраргумента против нападок скептиков стоики ис-
пользовали очевидность или же ясность (ἐνάργεια) постижения. Диоген
Лаэртский рассказывает, что Аристон Хиосский спросил у академика,
который уверял, что нет постигающих представлений: «Так и соседа
твоего ты не видишь?»Как отмечают современные комментаторы, апел-
лируя к очевидности, стоики тем самым призывают своих оппонентов
встать на позицию здравого смысла, о чем свидетельствует и только что
приведенный рассказ Диогена. В этой связи, по свидетельству Цицерона
и Нумения, стоики не особо активно выстраивали свою защиту. «Ни
на школьных занятиях, ни во время прогулок он (Антипатр из Тарса—
А.С.) ни словом, ни звуком о них (публичных критических выступления
Карнеада—А.С.) не обмолвился, и никто, говорят, не слышал от него
даже бурканья» (ФРС. III., Антипатр из Тарса. Фр. ). Некоторые
философы и вовсе считали, что со стороны стоиков излишне вести
какую-либо полемику со скептиками, если те не признают очевидных
вещей. Они «утверждали, что нет необходимости в определении того,
что есть познание (cognitio), или восприятие (perceptio), или, если пере-
водить буквально, постижение (схватывание) (comprehensio), то есть
то, что греки называют κατάληψις. И они говорили, что стремящиеся
доказать существование чего-то, что может быть постигнуто (схвачено)
(comprehendi) и постигнуто (percipi), поступают неразумно, потому что
нет ничего яснее того, что греки называют ἐνάργεια, а мы, если угодно,
будем называть ясностью (perspecuitas) или очевидностью (evidentia)»
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(Cic. Luc. VI ; Цицерон, Федоров, : ). В то же время источники
не дают нам права сказать, что стоики никак не реагировали на крити-
ку (Sext. Adv. m. VII ). Так, Секст Эмпирик, приводя определение
постигающего представления, отмечает, что последнюю часть (о том,
что данное представление «не могло бы возникнуть со стороны несу-
ществующего реально») стоики добавили как раз в ответ на критику
скептических академиков (Sext. Adv. m. VII ), о чем также ранее
свидетельствует Цицерон (Cic. Luc. XXIV ). В равной мере можно
с определенной долей уверенности сказать, что стоики отвечали на
критику и в письменном виде. Диоген Лаэрский среди прочих книг
Хрисиппа упоминает «Ответ на Аркесилаево учение» (Πρὸς τὸ Ἀρκεσιλά-
ου μεθόδιον) (Diog. Laert. VII ). Очевидно, что простого добавления
к определению постигающего представления слов о том, что оно не
может возникнуть от чего-то несуществующего, недостаточно, чтобы
показать каким образом этот вид представления адекватно отражает
реальность. Поэтому стоикам пришлось дополнительно разъяснить, ка-
ким именно образом постигающее представление отличается от ложных
представлений. С этой целью они постулируют, что все вещи являются
уникальными по своей природе и поэтому невозможно обнаружить двух
неотличимых друг от друга вещей (Бирюков, : ). Заявляя, что
«подобного рода сходство не существует в природе» (Cic. Luc. XXVI ;
Цицерон, Федоров, : ), стоики получают в ответ еще одно воз-
ражение: «Пусть не будет такого сходства, но представляться-то оно
может» (там же). Этот справедливый довод стоики разрушают своей
догмой о непогрешимости мудреца: всякий может спутать похожие вещи
(например, два куриных яйца), но не мудрец. В итоге если сложить
тезис об уникальности всех вещей с феноменальными способностями
мудреца воспринимать предметы максимально отчетливо, мы увидим
опорные позиции защиты стоиков. Однако возникает вопрос, где именно
участвует в этом защитном механизме постигающее представление, ко-
торое стоики считали (наряду с другими вариантами— см.: Diog. Laert.
VII ) критерием истины. Г. Страйкер в связи с этим замечает, что

критерий стоиков— это не инструмент для суждения об истинности и лож-
ности мнений, как критерий Эпикура, а скорее средство для установления
того, что есть, а чего нет в пределах восприятия. Так, вместо κριτήριον τῆς

«Постигающим же представлением является то, которое вылепливается и запечат-
левается с формы реально существующего и в соответствии с реально существующим,
каковое представление не могло бы возникнуть со стороны несуществующего реально».
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ἀληθείας Секст также часто говорит о κριτήριον τῆς ὑπάρξεως (ср. Sext. Adv. m.
VII ,  и Sext. Pyrr. I , II ; Striker, : ).

Еще одной из стратегий защиты стоиков было нападение: если скептик
отказывается от постигающего представления как критерия истины, то
на что он тогда опирается, вынося суждения и действуя? Да и сам акт
отрицания критерия требует опоры на что-то.

Но догматики, возражая, обычно спрашивают, как же скептик может го-
ворить об отсутствии критерия. Именно, он говорит это или без критики,
или пользуясь критерием. Если без критики— он будет недостоверен; если
же при помощи критерия— то он запутается и, утверждая, что нет ника-
кого критерия, согласится для доказательства своего положения принять
критерий (Sext. Adv. m. VII ).

В этом же направлении работает атакующая критика стоиков, кото-
рую мы уже обсудили выше (возражение апраксии).

Важно отметить, что скептиков прежде всего волнует эпистемический
уровень проблемы достоверности, а не этические следствия из нее,
хотя в конечном счете они стремятся к аналогу стоической апатии—
к атараксии. В этой связи показательно, что дискуссия разворачива-
ется под общим понятием «критерий истины» (ἀληθείας κριτήριον), а не
«правильность действия». Очевидно, с точки зрения скептиков, дискре-
дитация учения о постижении как критерия истины приведет к тому,
что и учение о мудреце, как некоем совершенном моральном субъекте,
будет уничтожено. Однако нам кажется, что скептики переоценили
уровень взаимозависимости этики и эпистемологии в стоической фи-
лософии. Чтобы это показать, обратимся еще раз к различию между
теоретическим и практическим согласием.

Ранее мы выяснили, что согласие может состоять из дескриптив-
ных и прескриптивных высказываний. В случае если высказывание
правильно описывает реальность, оно приводит к появлению пости-
гающего представления. Возникает вопрос, существует ли отдельно
теоретическое постигающее представление и практическое постигающее

В одном месте Секст Эмпирик опровергает стоическое понятие «искусство жиз-
ни» (Sext. Adv. m. XI –), которое определяется стоиками как «система постиже-
ний». Опровержение состоит, в частности, из демонстрации несостоятельности концепции
постигающего представления. Однако Секста в этом месте интересует совсем не нега-
тивные следствия для этики, которые вытекают из проблем с отдельной концепцией
в эпистемологии, а критика отдельного стоического понятия.



Т. , № ] СТОИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ДЕЙСТВИЯ И ЕЕ СКЕПТИЧЕСКАЯ КРИТИКА 

представление, и если да, то как они соотносятся? Секст Эмпирик свиде-
тельствует по этому вопросу так: «Представления являются постигаю-
щими постольку, поскольку побуждают нас к согласию и к тому, чтобы
предпринять сообразные с ними действия» (ФРС. II., ). Выходит,
что постигающее представление задействовано не только в стоической
теории познания, но и в теории действия, как мы выше и предполо-
жили. Если в теории познания оно играет роль критерия истины, то
можем ли мы сказать, что в этике и теории действия ему отведена роль
правила? И самый важный вопрос: требует ли правильное поведение
наличия адекватных теоретических постигающих представлений или
же достаточным залогом успеха деятельности являются практические
постигающие представления?

Давайте ответим на эти вопросы, используя известный случай с гра-
натами из воска, которые были поданы стоику Сферу Боспорскому
с целью показать, что человеческие чувства обманчивы и порой люди
могут дать согласие на ложное впечатление (ФРС. I, ). В изложении
этой истории Диогеном Лаэртием царь Александрии Птолемей Фило-
патор приказывает подать к столу восковые гранты, но представим,
что шутка была более изящной, а именно— под видом гранатов были
поданы апельсины. Какие нюансы приобрела бы в таком случае оплош-
ность Сфера? До того как розыгрыш открылся, ситуация развивается
следующим образом: чувства доставляют в душу образ фруктов, кото-
рые распознаются как гранаты, и реципиент образа дает свое согласие
на то, что перед ним гранаты. Допустим, речь идет о мудреце, и тогда
согласие является непоколебимым, что говорит о наличии постигающего
представления. Затем к этому представлению прибавляется оценочная
характеристика: гранаты вкусные и сочные, а я голоден и хочу пить
(мои природные стремления утолить голод и напиться могут быть удо-
влетворены). Тогда я даю согласие на то, что для моей природы было бы
ценно съесть эти гранаты (по квалификации стоиков все, что согласует-
ся с природой, является предпочитаемым безразличным). Однако, когда
происходит переход к действию, выясняется, что под видом гранатов
были скрыты апельсины. В таком случае перед нами ошибка на уровне
теоретического постигающего представления (я дал согласие на то, что
передо мной гранаты, хотя на самом деле это апельсины), но можем ли
мы говорить об ошибке на уровне практического постигающего пред-
ставления? Апельсины утоляют жажду ничуть не хуже гранатов, мои

К этому случаю мы уже обращались в начале статьи.
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природные потребности удовлетворены, я сделал это бесстрастно, без
чрезмерного стремления, следовательно, хотя теоретическое согласие
было ложным, практическое согласие было правильным.

Исходя из этого модифицированного примера, мы можем сделать
вывод, что оплошность на уровне теории познания не всегда приводит
к ошибкам на уровне действия. В связи с этим критикам стоической тео-
рии действия недостаточно дискредитировать учение о теоретическом
постигающем представлении, но также следует провести атаку на кон-
цепцию практического постигающего представления, непосредственно
за которым происходит действие. Очевидной причиной такого положе-
ния дел является разница между теоретической истиной и практической
правильностью, которая, несмотря на весь интеллектуализм стоиков
(то есть их попытки максимально сблизить теоретико-познавательные
и практико-этические вопросы), присутствует в их философии. Согла-
сились бы стоики взять на вооружение такой защитный инструмент?
Вероятно, нет, поскольку для них важнее всего было доказать всесторон-
нюю непогрешимость мудреца как на уровне познания, так и на уровне
действия. Однако критикам стоической философии следует учесть, что
развенчания концепции постигающего представления в теории познания
недостаточно для преодоления стоической теорией действия.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Из представленной выше полемики можно сделать следующие выво-

ды: скептики относятся к стоической философии как к набору догм,
которые удобно критиковать в раздельном виде, и ввиду того, что эта
догматическая система внутри себя имеет жесткие взаимозависимые
связи, ее критики полагали достаточным провести атаку центральных
положений, чтобы вся система была скомпрометирована. Приписывая
стоикам сильную метафизическую позицию, скептики ставят вопросы
практического разума в жесткую зависимость от деятельности тео-
ретического разума и полагают, что полный разгром теоретических
положений приводит автоматически к дискредитации положений прак-
тических. Вместе с тем именно критика скептиков привела к тому,
что стоики стали более сдержанно проводить линию взаимозависимо-
сти эпистемологии и этики, а также стали больше внимания уделять
именно практическому компоненту своего учения, что в итоге приве-
ло к римской форме стоицизма, прославившейся своим чрезмерным
вниманием к моралистике. Возражение апраксии, направленное про-
тив скептической модели действия, привело, в свою очередь, к тому,
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что скептикам пришлось разработать модель действия, согласно кото-
рой скептик может действовать, но при этом избегать приверженности
мнениям и воздерживаться от суждений.
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