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Аннотация: В статье обсуждается вопрос о том, что такое абсурд, а также какие спо-
собы его понимания и концептуализации можно найти в истории философии. В первом
приближении абсурд существует в двух видах: семантическом и экзистенциальном. Се-
мантический абсурд— это характеристика высказывания, экзистенциальный— характе-
ристика существования человека, однако в статье показывается, что это не две разные
сущности, а одна. В Античности абсурд был синонимом ложности умозаключения (ре-
дукция к абсурду—косвенное доказательство). Обращаясь же к современной философии,
важно заметить: Гуссерль в «Логических исследованиях» утверждает, что абсурдные
объекты нельзя понять, они не допускают полного «осуществления смысла». Однако
уже в раннем христианстве появляется позиция Тертуллиана, связывающая абсурд с ак-
том веры. С ней отчасти соглашается Николай Кузанский, а в XIX веке—Кьеркегор. В се-
редине XX века Камю показал, что восприятие жизни абсурдной есть честный взгляд
на нее, лишенный иллюзий, и это же повторил Т. Нагель. В XX веке абсурд появляется
в искусстве, где он расширяет границы сознания. Новая философия абсурда учитывает
его связь с незнакомым, с творчеством и с освобождением: абсурд разрывает наработан-
ные связи и позволяет увидеть в привычном ранее не замеченные черты. Отечественный
ученый Б.Ф. Поршнев указывает, что особый акт мышления—деабсурдизация—лежит
в основе логики. Ж. Делёз в «Логике смысла» демонстрирует, что нонсенс обеспечи-
вает «дар смысла», осмысление всегда начинается с некоторого недоумения; здравый
смысл непродуктивен, нонсенс же заставляет мысль работать. Абсурд был антропологи-
ческим феноменом до Делёза— он же придает ему онтологический статус. Современная
философия абсурда может оказаться даже теологией.
Ключевые слова: абсурд, нонсенс, смысл, вера, свобода, С. Кьеркегор, А. Камю, Т. На-
гель, Б.Ф. Поршнев, Ж. Делёз.
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Что такое абсурд? А.П. Огурцов в Новой философской энциклопе-
дии пишет, что это «граница, изнанка, оборотная сторона смысла, его
превращенная форма» (Огурцов, 2010: 21). По сути, здесь сказано, что
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абсурд— антоним смысла (иногда, как мы увидим дальше, целесооб-
разности). Там же Огурцов указывает, что

попытка дать категориальное определение абсурда невыполнима и сама по
себе абсурдна, поскольку абсурд не улавливается в сети ни здравого смысла,
ни понятий рассудка, ни идей разума (Огурцов, 2010: 21).

Таким образом, он по самой своей природе сопротивляется концеп-
туализации. Однако я не согласна с тем, что абсурд не может быть
постигнут разумом—наоборот, может и должен, что уже демонстрирует
нам современная философия и что стоит на повестке дня.

Понятие абсурда многолико, а также существует несколько различ-
ных попыток его осмысления. В логике и математике есть процедура
«сведения к абсурду»— reductio ad absurdum. Здесь под абсурдом по-
нимается противоречие. Раньше это словосочетание встречалось чаще,
сейчас обычно говорят именно «сведение к противоречию». Противоре-
чие в данном случае прямое— конъюнкция A и не-A. Как утверждает
А.П. Огурцов, в античной и новоевропейской философии приоритет
всегда отдавался рациональному дискурсу, поэтому появление абсурда
свидетельствовало об ошибке мышления или о том, что выбранные
посылки были ложными (там же). Можно сказать, что абсурд при-
равнивался к ложности.

К этому же логико-математическому типу абсурда относятся такие
квазиобъекты, как «круглый квадрат». Они также представляют собой
противоречие, но не прямое— это конъюнкция не противоположных,
но несовместимых признаков. Объем понятия «круглый квадрат»—
пустое множество, но со смыслом дело обстоит не так. Смысл конъ-
юнкции A и не-A полностью отсутствует, а смысл круглого квадрата
отчасти имеется. Гуссерль, рассматривая такие объекты, не отрицает,
что у них в некотором роде есть смысл, но этот смысл не «осуществ-
ляется», то есть ему не соответствует никакое созерцание (Гуссерль,
Бернштейн, 2011a: 55, 62). Он вводит понятие «осуществление смысла»,
когда говорит о понимании (на его языке— об интенциональных актах).
Понимание у Гуссерля имеет как бы два уровня: один—формальный,
подразумевающий способность вывести из одного предложения дру-
гое по законам вывода, и второй— связанный с глубоким пониманием,
сопровождаемым созерцанием. Именно второй уровень понимания он
называет «осуществлением смысла» (там же: 41). В других выражениях
он говорит о «пустых и наполненных интенциях значения» (там же),
имея в виду под пустыми интенциями формальное понимание, а под
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наполненными— глубокое понимание с созерцанием. Осуществление
смысла, по Гуссерлю, «актуализирует предметное отношение», то есть
мы пытаемся как-то представить себе круглый квадрат, но не можем:
значение, смысл не осуществляются. Поэтому в целом следует сказать,
что для Гуссерля абсурд остается чем-то негативным: это то, что «не
имеет места» (Гуссерль, Молчанов, 2011b: 33, 134).

Абсурд существует в двух основных видах: семантическом, о кото-
ром шла речь, и экзистенциальном. Линия экзистенциального абсурда
начинается с Тертуллиана, которому приписывается знаменитая фраза
«Верую, потому что абсурдно», или еще раньше— с апостола Павла—
с его высказывания «Для иудеев соблазн, для эллинов безумие». Для
Павла и Тертуллиана абсурд выше рацио, он тождественен акту веры—
абсурд лежит в основании христианства.

Таким образом, в христианстве абсурд не был чем-то ложным. Как
парадокс и даже абсурд можно интерпретировать идеи Николая Кузан-
ского о Боге, который предстает одновременно абсолютным максиму-
мом и абсолютным минимумом. Эту же линию продолжает Кьеркегор
в произведении «Страх и трепет». Шуфрейдер, исследователь Кьерке-
гора, указывает, что абсурд был для последнего своего рода логикой
(Schufreider, 1983). Оппонируя Гегелю (в систему которого вписать аб-
сурд невозможно, потому что для него противоречия рациональны),
Кьеркегор не случайно называет рыцаря веры Авраама абсурдным
героем. Абсурдно повеление Бога Аврааму убить сына, которого Бог
сам ему дал. Абсурден поступок Авраама: для него будто бы не суще-
ствует никого, кроме Бога. Таким образом, вера и абсурд у Кьеркегора
неразрывно связаны, как и у Тертуллиана: «Ибо движение веры должно
постоянно осуществляться силой абсурда» (Кьеркегор, Исаева и Исаев,
2010: 33). У верующего человека, пишет Кьеркегор, абсурд— это особое
состояние ума и души, это готовность в любой момент не рассуждая
подчиниться любому требованию Бога. Кьеркегор от психологического
описания абсурдного состояния души устраняется, вместо этого он пи-
шет, что лично он его пережить неспособен. Критериев, чтобы отличить
возвышенный абсурд от нелепости, он не дает.

Перевернул осмысление экзистенциального абсурда Камю (Камю,
Волевич и Денисов, 1986). Он говорит об абсолютном отсутствии Бога
в жизни, что как раз и делает ее бессмысленной и бесцельной. Бикслер
сопоставляет Кьеркегора и Камю, указывая, что они близки в чем-то
глубоком (Bixler, 1969). Абсурдные герои Камю— особенно Дон Жуан
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и актер—не собирают свою жизнь воедино, не строят жизненного проек-
та. Дон Жуан с каждой новой женщиной проживает как бы отдельную
жизнь, и так— много раз без какого-либо развития (та же мысль была
и у Кьеркегора в его описании «эстетической стадии»). Актер прожива-
ет с каждым новым спектаклем жизнь своего героя и тоже не имеет
цельности и цели в жизни. Можно сделать вывод, что абсурду в данном
случае противостоит хайдеггеровская решимость сделать свою жизнь
цельной, подчиненной единому жизненному проекту. Да и зов совести
и чувство вины, о которых пишет Хайдеггер, не просто незнакомы
абсурдным героям Камю, но и прямо враждебны им.

Интересный комментарий к Камю написал американский философ
Т. Нагель, когда еще не был прославленным автором «Каково быть
летучей мышью?» (Нагель, Эскина, 2003). Важно отметить, что тема
экзистенциального абсурда нетипична для американской аналитической
философии. Нагель соглашается с Камю, когда тот пишет о «чувстве
абсурда», и подтверждает, что у людей оно действительно есть. Многие
задумываются о цели жизни: кто мы, куда мы идем? Ради чего, по
большому счету, мы живем: только ради того, чтобы выжить и оставить
потомство? Одаренному разумом человеку этого мало. Однако Нагель
рассматривает такой вариант, что какая-то цель нашлась. Закрывает
ли это вопрос? Нет, потому что неясно основание этой цели: цепочка
целей уходит в бесконечность. Искусство, наука, Божья слава— все это
цели, которые нуждаются в собственном обосновании, уже не говоря
о том, что большую часть своих действий мы производим, вовсе не
задумываясь о великих целях.

Нам дана наша жизнь, не жить ее мы не можем, о чем говорит Нагель
(Нагель, Косилова, 2020): мы не можем ничего не хотеть, ни к чему
не стремиться. При взгляде изнутри жизни она полна целей (заботы,
как сказал бы Хайдеггер), но мы обладаем способностью взглянуть
на свою жизнь извне, оценить ее sub specie aeternitatis. И, как пишет
Нагель, «это взгляд одновременно отрезвляющий и комичный» (там же:
285), поскольку становится ясна вся суетность этих мелких жизненных
целей. Нам открывается бессмысленность нашей жизни, но при этом
мы не можем перестать жить. Чувством абсурда Нагель называет
именно это столкновение взгляда извне и взгляда изнутри. Абсурд—
это одна из самых интересных вещей в человеке, проявление его самых
продвинутых и интересных свойств, как заключает Нагель, имея в виду
способность трансцендировать себя, преодолевать ограниченность своей
жизни (там же: 293).
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Таким образом, абсурд— это антропологический, человеческий фено-
мен (но затем мы увидим и другое). Абсурд— не в окружающем мире:
в мире может быть хаос, нецелесообразность, и то она зависит от оцени-
вающего субъекта. Последний может усматривать в мире абсурд, но это
его собственное конституирование. Как мы конституируем абсурд? Это
сродни конституированию смысла по Гуссерлю, но это особый смысл,
смысл отсутствующего смысла.

Вот как пишет о смысле Хайдеггер (Хайдеггер, Бибихин, 1997: 151):

Что в понимающем размыкании артикулируемо, мы именуем смыслом. По-
нятие смысла охватывает формальный каркас всего необходимо принад-
лежащего к тому, что артикулирует понимающее толкование. Смысл есть
то структурированное предвзятием, предусмотренном и предрешением
в-видах-чего наброска, откуда становится понятно нечто как нечто. По-
скольку понимание и толкование составляют экзистенциальное устройство
бытия вот, смысл надо понимать как формально-экзистенциальный каркас
принадлежащей к пониманию разомкнутости. Смысл есть экзистенциал при-
сутствия, не свойство, которое присуще сущему, располагается «за» ним
или где-то парит как «междуцарствие». Смысл «имеет» лишь присутствие,
насколько разомкнутость бытия-в-мире «заполнима» открываемым в ней
сущим. Лишь присутствие может поэтому быть осмысленно или бессмыс-
ленно. Это значит: свое ему бытие и разомкнутое с ним сущее может быть
освоено в понятности или остаться недоступным непонятливости.

Здесь надо перейти к тому виду абсурда, который непосредственно
создан человеком— к абсурду в искусстве. Ж. Делёз предлагает разли-
чать абсурд и нонсенс, понимая под нонсенсом семантический абсурд,
выраженный в тексте при помощи слов. Однако я буду употреблять
термин «абсурд», говоря и о нонсенсе; так же делает и Г. Померанц
(Померанц, 1995).

В шуточных стихах абсурд существовал давно. В английской поэзии
были нонсенс-стихи, да и для русской культуры характерны небылицы
в стихотворной форме, например: «Ехала деревня // Мимо мужика, //
Вдруг из-под собаки // Лают ворота». Однако признанными родоначаль-
никами нонсенс-поэзии и литературы можно назвать Э. Лира и Л. Кэр-
ролла. Е. Клюев в книге «Теория литературы абсурда» пишет, что их
тексты—нонсенс, который не несет никакого смысла, кроме самого себя,
что нонсенс не подлежит толкованию (Клюев, 2000: 15). Здесь мы уже
встречаемся с проблемой толкования нонсенса и его связи со смыслом,
которая позже будет занимать Ж. Делёза.
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В ХХ веке— как в его начале, так и в конце— литература и искусство
абсурда вышли на свет. Можно назвать наших обэриутов— особенно,
конечно, Хармса. Появился театр абсурда— например великий Беккет.
Абсурд обрел визуальные формы в живописи сюрреализма. Стало ясно,
что в каком-то смысле само искусство родственно абсурду, поскольку
он воплощает собой новизну, другость, инаковость и, что очень важно,
свободу. Абсурд снимает рамки допустимого, он раскрепощает, он от-
рицает идеологию, мораль, указания на должное. Это было особенно
важно для позднего СССР с его идеологическим социалистическим ре-
ализмом, поэтому позднесоветский рок, например группа «Аквариум»,
воспринимался как освобождение, даже как просветление.

Однако искусство, в каком бы виде оно ни воплощало абсурд, ни-
когда не может дойти до конца. Предельный абсурд отрицает всякое
выражение, поскольку для последнего требуется хотя бы минимальная
связность. Абсурд в искусстве— всегда игра в абсурд, а игра, в свою
очередь, предполагает наличие правил: без них она не существует,
поскольку иначе будет непонятной. Абсолютный абсурд отрицает пра-
вила— именно поэтому в абсурд, собственно, нельзя играть. Таким
образом, абсурд в принципе не может быть понятным. Если бы абсурд
был живым, на игру в себя— о каком бы жанре искусства ни шла,
по большому счету, речь— он бы посмотрел с презрением. Этим я не
хочу сказать, что произведения искусства, созданные как абсурдные,
так сказать, не валидны. Иногда у них бывает исключительная худо-
жественная сила! Более того, так бывает довольно часто. В ХХ веке
было много великих произведений искусства, стремившихся быть аб-
сурдными. К абсурду нельзя прийти посредством искусства, но, когда
искусство идет к абсурду, бывает, что оно приходит к самому себе. И нет
ли у искусства глубинной общности с идеей абсурда? Кант, например,
говорил, что гений создает новые правила. Я полагаю, что абсурд— это
предельный полюс всего нового, доселе не бывшего, невоплощенного.
Этот предельный полюс, конечно, всегда останется невоплощенным,
он не воплощаем, но на пути к нему рождаются доселе не бывшие
воплощения, которые могут оказаться гениальными.

Абсурд очевидным образом расширяет сознание (Померанц, 1995):
он рвет привычные связи. Это очень хорошо заметно в таких песнях
«Аквариума», как «Служенье муз не терпит колеса» и тому подобных.
Если бы вообще не было абсурда, наша мысль никогда не завелась бы,
не стала познавать новое— она бы вечно скользила по привычной колее.
Абсурд— это творческое начало, это семя новых смыслов. Так же как
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пониманию предшествует непонимание, как мышлению предшествует
удивление, так и смыслу предшествует абсурд. «…Сделать высшим мо-
гуществом мысли абсурд— то есть творить»,— пишут Делёз и Гваттари
(Делёз и Гваттари, Зенкин, 2009).

Мы приходим к выводу, что абсурд можно разделить на положитель-
ный и отрицательный. Один абсурд— это некая черная дыра, которую
можно увидеть только косвенным образом. В данном случае смысл
можно назвать чем-то вроде солнца, которое освещает предметы. Тогда
бессмысленность— это черная тень, раскинувшаяся неизвестно где, ведь
ее не видно. Под солнцем смысла очень хорошо жить, а в ледяную чер-
ную пустыню абсурда нас совсем не тянет. Встретиться лицом к лицу
с этой пустыней— доблесть, требующая мужества. К этому пониманию
абсурда близок Камю.

Или не так? Может быть, Абсурд— это путеводная звезда, это маяк,
указывающий направление на свободу? Повседневные смыслы опуты-
вают нас своей сетью, много раз сказанные последовательности слов
становятся заезженными, а смысл начинает давить на нас принудитель-
ностью, и тогда Абсурд показывает себя чем-то легким и освобождаю-
щим, чем-то смешным: именно таков абсурд Льюиса Кэрролла и раннего
«Аквариума». А экзистенциальный абсурд говорит нам, что жизнь бес-
смысленна и бесцельна, и можно понимать это тоже как освобождение.

Мы видим как бы два лица абсурда: первое— черное, второе— скорее
блестящее. И в том и в другом случае абсурд противостоит смыслу, но
разному и каждый— характерными для него способами.

Зачем люди играют в абсурд? Речь, прежде всего, о нонсенсе. И здесь
можно предложить такую гипотезу. Первая— согласно схеме Фрейда
Fort /Da из «По ту сторону принципа удовольствия» (Фрейд, 1992).
Fort /Da— это игра, которой забавлялся маленький ребенок и которая
состояла в том, что он отбрасывал от себя игрушку и снова притягивал
ее к себе за ниточку. Зачем он отбрасывал игрушку? Этим вопросом
задался Фрейд и предположил, что ребенок таким образом тренирует
будущее умение терпеть утраты. Мальчик боится, что мать уйдет и бро-
сит его. Он понарошку выбрасывает игрушку, утрачивает ее, потом
возвращает, при этом бессознательно думая о матери. Игра— это трени-
ровка будущих потерь, будущей боли. Таким образом, придумывая игры
в абсурд, мы как бы адаптируемся к осознанию того, что жизнь абсурд-
на. Мы тренируем свое умение переносить абсурдность, говорим себе:
«Подумаешь, в абсурде нет ничего особенного, это самая обычная вещь».
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Итак, можно выделить две причины, по которым стоит любить абсурд:
стремление к новизне и стремление играть в утерю смысла. Однако
этого мало, ведь абсурд имеет свое бытие и помимо наших игр. Это его
бытие расположено в нашем сознании, когда последнее работает. Здесь
можно обратиться к идеям советского антрополога Б.Ф. Поршнева:
он связывает абсурд с так называемой дипластией— одновременным
наличием в сознании двух или нескольких разных содержаний, как-то
связанных между собой, но и противоречащих друг другу (Поршнев,
2007: 612). Это легко понять на таком примере: есть табу, его нельзя
нарушать, но в то же время его хочется нарушить. Однако можно это
интерпретировать и гораздо шире: мир вообще все время изменяется,
и один и тот же предмет бывает дан в разных видах. Одно и то же
и остается самим собой, и меняется (можно вспомнить корабль Тесея).
Одна и та же вещь дается в разных аспектах, с разных сторон. Кто-то
может быть отчасти прав, отчасти не прав. Дипластия— вообще очень
богатое понятие. Конечно, не всегда она превращается в абсурд, но
она ему родственна, потому что включает в себя разное, противопо-
ставленное одно другому (выше мы видели, что абсурд по сущности
своей привносит иное).

Поршнев анализирует бинарные оппозиции, однако настаивает, что
дипластия предшествует их появлению, что она— изначальное состоя-
ние сознания первобытного человека. Изначально противоположности
уживались в одном сознании, и с тех пор остались такие фразы, как,
например, «видимо-невидимо». Однако это не могло продолжаться дол-
го, поскольку требовалось ведь и делать выводы, строить мало-мальски
связные нарративы. И Поршнев вводит понятие «деабсурдизация» (там
же: 475). То есть абсурд лежит в основании мышления, иными словами,
он заводит мышление, чтобы оно разбиралось с абсурдом, обдумывало,
как получилась дипластия, что было неправильно, как разобраться
с этим. Так рождается первоначальная логика— она призвана бороться
с абсурдом. Сначала мир предстает перед человеком неразличенным,
различия и умение работать с ними— это специальные навыки логи-
ческого мышления.

Теперь мы можем перейти к тому прочтению абсурда, которое пред-
лагает Ж. Делёз в своей книге «Логика смысла» (Делёз, Свирский,
2011). Как, согласно Делёзу, рождается смысл?

Прежде всего, Делёз говорит о поверхности, которую он противо-
поставляет глубине. На глубине находятся тела, там происходят фи-
зические процессы: тела обмениваются импульсами, бурлит энергия,
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царствует каузальность, закон сохранения и законы термодинамики.
Но там нет событий и нет смысла— там все не расчленено.

Что же понимается под поверхностью? Было бы соблазнительно пред-
ставить себе поверхность как область человеческого сознания, которое
обращено к миру. Своей интенциональностью оно расчленяет этот мир,
конституирует смысл предметов и того, что с ними происходит,— так
бы сказал Гуссерль.

Однако у Делёза все не так. Он не раскрывает, не переводит свою ме-
тафору поверхности, но мы, скорее всего, должны понимать поверхность
как царство бессубъектного языка. Субъекта у Делёза нет. Язык живет
по своим законам, которые даже нельзя назвать законами: в языке— на
поверхности— царствует «квазипричинность». Безусловно, Делёз много
взял у структуралистов (например, у Леви-Стросса с его приматом озна-
чающих над означаемыми) и особенно у Лакана, у которого означающие
связывались друг с другом (не с означаемыми) и образовывали регистр
символического. Это особый мир, который— отчасти конечно— связан
с реальным, но автономен от него. То же мы видим и у Делёза в его
метафоре поверхности: на ней идет своя жизнь, и о связи с глубиной
даже не говорится. Эта жизнь пронизана квазипричинностью, которую
имеют между собой языковые эффекты. Жизнь языка— это эффекты,
как считает Делёз (Делёз, Свирский, 2011: 23, 40).

Говоря об отсутствии субъекта, он использует понятие «трансценден-
тальное поле». Здесь он опирается на статью Сартра «Трансцендент-
ность Эго» (Сартр, Кричевский, 2003: 86–121). Как известно, Сартр
возражал Гуссерлю, говоря, что Я не является само собой разумею-
щимся полюсом сознания, в нерефлексивных, безличных, спонтанных
актах сознания оно не присутствует, а конституируется в рефлексии.
Практические то же самое пишет Делёз о трансцендентальном поле: оно
безлично и доиндивидуально, субъект еще не появился, он появляется
вторичным образом, если вообще появляется (Делёз, Свирский, 2011:
138–140). Однако это трансцендентальное поле у Делёза относится, разу-
меется, все к той же поверхности и имеет все тот же языковой характер.

Вместе с понятием смысла Делёз вводит понятия события и сингу-
лярности. Сингулярность— это то, что выделяется на поверхности, на
которой живет и действует язык. В точке сингулярности рождается
смысл, и это происходит в форме события. Любое событие осуществляет-
ся только в языке; в мире тел, как уже выше было сказано, событий нет.
Событие, таким образом, всегда осмысленно. Кроме того, у события—
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особое отношение ко времени, в нем нет внутреннего времени (Делёз,
Свирский, 2011: 86): оно точечно, как вспышка.

Еще один подход к субъекту, насколько я понимаю, Делёз предпри-
нимает, вводя понятие «парадоксальный элемент» (там же: 59). Он
имеет непосредственное отношение к языку и даже к тексту, соединяет
означающие с означаемыми (они представлены в виде серий), и он
также абсолютно безличен. Это ни в коем случае не субъект, это, может
быть, взгляд читателя, взгляд писателя, просто взгляд без принадлеж-
ности. И здесь мы уже сталкиваемся со стихией парадокса и нонсенса
(там же: 94).

Как мы видели, смысл рождается в безличных событиях и сингу-
лярностях, можно это интерпретировать так, что он рождается внутри
языка, а не в сознании субъекта. Если Гуссерль говорил, что субъект
конституирует смысл, то у Делёза происходит обратное: смысл конститу-
ирует субъекта, поскольку существует до субъекта. Носитель смысла—
«анонимная номадическая сингулярность» (там же: 146). Возможно,
Делёз бы согласился, что в языке сами рождаются даже слова.

И это происходит в непосредственной связи с нонсенсом. Нонсенс,
как пишет Делёз, дает «дар смысла» (там же: 96): смысл рождается из
нонсенса. Никогда не даст нового смысла «здравый смысл», который
сам зависит от наличествующих смыслов (там же: 104). Нонсенс всегда
граничит с той областью поверхности, где происходят события, куда
стягиваются сингулярности, где скользят означающие и работает пара-
доксальный элемент— тот самый безличный взгляд. Нонсенс неотделим
от смысла. Мы можем добавить к мысли Делёза еще такое соображение:
где сталкиваются разные смыслы, всегда так или иначе появляется
нонсенс. И от этих столкновений опять-таки рождаются новые смыслы
(вспоминаем Поршнева и его деабсурдизацию). Нонсенс у Делёза не
менее важен, чем сам смысл.

Теперь мы видим, какую эволюцию совершило понятие абсурда в ис-
тории философии. Сначала оно появилось в логике как обозначение
противоречия, чего-то неправильного. Однако затем оно оказалось свя-
занным с верой и, таким образом, было реабилитировано. У Камю
и Нагеля абсурд— это маркер бодрствующей человеческой экзистен-
ции. Семантический абсурд укоренился в искусстве, расширил сознание
и побудил его в изобилии рождать новые смыслы. Согласно теории
Поршнева, абсурд приводит к изобретению логики. Однако все это— ан-
тропологический, человеческий абсурд. Кажется, что абсурд неотделим
от сознания, которое его усматривает или само порождает.
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Наконец, у Делёза мы видим, что абсурд-нонсенс расстается с субъ-
ектом. Теперь это не антропологическая, а онтологическая сущность.
Теперь он существует, так же как и смысл, вовне субъекта— в стихии
языка, а субъект конституируется вторично, если вообще конституи-
руется. Для того чтобы происходили события рождения смысла, он не
нужен. Нонсенс стал автономен.

Так на сегодняшний день завершилась история концептуализации аб-
сурда. Однако возможно ее продолжение. Что если абсурд получит еще
большую автономию? Тогда он оторвется от делёзовской «поверхности»
и получит свое онтологическое место в мире. В мире вещей он вряд
ли возможен по самому своему определению, поскольку он сущностно
связан со смыслом. Что если его станет осмыслять теология? Абсурд
как мысль Бога. Бог как творец самого изначального абсурда. Но не
как у Кьеркегора, где все же есть рыцарь Авраам, а безотносительно
к человеку— просто потому, что Бог так захотел? Если человек хочет
иногда сам создавать абсурд, то почему не подумать о том, что это
может быть угодно Богу? Я не специалист в теологии и просто пытаюсь
подумать, какие еще концептуализации абсурда возможны.

Если говорить об онтологии физического мира, то речь должна идти
не об абсурде, а о хаосе, но как связаны эти два понятия, тоже было
бы интересно подумать. Нет ли тут чего-то родственного Гиперхаосу
К. Мейясу?

Во всяком случае, нам должно быть ясно, что абсурд— важнейшая
тема для того, чтобы думать о ней философски.
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Abstract: The article discusses the question of what absurd is. At first, the absurd seems to
exist in two forms— semantic and existential. Semantic absurd is a characteristic of a state-
ment, whilst existential absurd is a characteristic of a person’s existence. However, the article
shows that these are not two different entities but one. In antiquity, absurdity was synony-
mous with the falsity of a conclusion. In modern philosophy, Husserl, in Logical Investigations,
believes that absurd objects cannot be understood. However, Tertullian’s line appears already
in early Christianity, linking absurd with an act of faith. In the 19th century, Kierkegaard was
its representative. IIn the middle of the 20th century, Camus showed that the attitude to life
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as absurd is an honest view of life without illusions, followed by Nagel. In the 20th century,
the absurd appeared in art, where it expanded the boundaries of consciousness. The new
philosophy of the absurd takes into account its connection with novelty, creativity, liberation.
It breaks established ties and makes the familiar new. Soviet scientist B. F. Porshnev points
out that a particular act of thinking, “deabsurdization”, underlies logic. J. Deleuze in Logic of
Sense demonstrates that nonsense provides the “gift of meaning”, comprehension always begins
with some bewilderment; common sense is unproductive, but nonsense makes thought work.
Before Deleuze, the absurd was an anthropological phenomenon, howbeit Deleuze gave it an
ontological status. The modern philosophy of the absurd may even turn out to be theology.
Keywords: Absurd, Nonsense, Sense, Faith, Freedom, S. Kirkegaard, A. Camus, T. Nagel,
B. F. Porshnev, J. Deleuze.
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