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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
В физике и космологии начиная со второй половины XX века появи-

лось несколько многомировых моделей, так или иначе теоретически
обоснованных. Ни одна из этих моделей не имеет экспериментального
подтверждения, и нет уверенности, что какая-то из них получит его
в обозримом будущем или вообще когда-либо. Тем не менее вероятность
того, что мир представляет собой мультивселенную, отрицать с полной
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уверенностью на сегодняшний день в научном сообществе не будет по-
чти никто1. Некоторые из этих моделей могут иметь важное значение
для развития философии науки.

Не все многомировые модели получили достаточную философскую
интерпретацию, хотя они поставили ряд новых онтологических и эпи-
стемологических проблем, связанных с осмыслением человеком своего
места в мире, мира в целом и возможными путями его познания. Некото-
рые из них рассмотрены в литературе, посвященной проблемам филосо-
фии физики и космологии; здесь названы только наиболее актуальные
и релевантные для настоящей статьи работы— на них мы опираемся
в представлении о том, что такое мультивселенная: Tegmark, 2003: 40–51;
Bousso & Susskind, 2012; Karpenko, 2018: 139–152; фундаментальный
обзор дан в книгах: Deutsch, 1997; Randall, 2005 и Tegmark, 2014.

В статье будут предложены оригинальная многомировая модель и спо-
соб решения проблемы свободы воли, которые основаны на интерпрета-
ции эксперимента Бенджамина Либета (Libet, 1985: 529–539) и гипотезы
мира как симуляции (Bostrom, 2003: 243–255; Weatherson, 2003: 425–431)
в контексте исследований в области нейробиологии и философии со-
знания. Сочетание методологии многомировой гипотезы симуляции
и интерпретаций эксперимента Либета логично и не требует допол-
нительных обоснований, так как речь идет только о том, как может
быть объяснен результат эксперимента в свете этой гипотезы (в случае
принятия мультивселенной как реального положения дел, что будет
обосновано ниже).

Будет показано, что, используя указанный подход, мы получаем но-
вую модель мультивселенной, в которой, возможно, актор способен лишь
к ограниченной агентности или же не обладает ей совсем (говоря иначе,
ставится вопрос о возможности существования агента в симуляции как
субъекта свободного выбора). Принятие многомировой гипотезы поз-
воляет по-новому посмотреть на старую проблему и предложить еще
одно возможное объяснение эксперимента Либета.

Проблема свободы воли— важная область исследований в философии
и нейробиологии, о чем свидетельствуют многочисленные публикации
по теме2. Значение и новизна настоящей работы—в том, что она предла-

1Иначе обстояло дело, когда Хью Эверетт III предложил многомировую интерпрета-
цию квантовой механики— научное сообщество практически полностью проигнорировало
ее. На сегодняшний день эта тема активно разрабатывается в научной литературе.

2См., напр., обзор вопроса в относительно новом сборнике, включающем актуальные
исследования по теме с нейробиологических и философских позиций (Clark et al., 2013).
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гает подход к анализу проблемы, основанный на применении гипотезы
мультивселенной.

МНОГОМИРОВЫЕ МОДЕЛИ
Многомировые модели обычно предполагают существование других

вселенных, в том числе идентичных наблюдаемой. Почему они должны
быть, обосновывается по-разному в квантовой теории, в инфляционном
сценарии, в суперструнной космологии. Это оказывается логичным
следствием этих теорий или доказывается математическими методами,
как, например, в многомировой интерпретации.

С точки зрения философского подхода распространен способ обос-
нования, согласно которому другие миры должны быть просто по той
причине, что непонятно, почему их не должно быть. Это, по сути, при-
менение принципа достаточного основания, подкрепленное данными
исследований величины космологической постоянной, наличием под-
становочных параметров в Стандартной модели физики элементарных
частиц (проблема тонкой настройки, тесно связанная с антропным прин-
ципом, см. Weinberg, 1987: 2607–2610), вариациями развития инфляции
(Vilenkin, 1983: 2848–2855) и некоторыми другими фактами физики.

Многообразие миров предлагают, в частности, многомировая интер-
претация квантовой механики Хью Эверетта (Everett, 1957: 454–462)
и гипотеза струнного ландшафта Леонарда Сасскинда (Susskind, 2003).
Смысл многомировой интерпретации заключается в том, что она отвер-
гает коллапс волновой функции копенгагенской интерпретации, который
происходит, когда осуществляется измерение (частица обнаруживается
в каком-то конкретном месте, хотя, как доказывают уравнения кван-
товой механики, она должна быть сразу везде во Вселенной). Этот
момент измерения— момент, когда микромир вдруг перестает вести
себя как микромир и превращается в макромир,— и вызвал больше
всего вопросов и недоумения в научном сообществе: иначе говоря, кол-
лапс волновой функции ставит вопрос о возможной роли воздействия
сознания человека на конфигурацию мира в тот момент, когда он его
наблюдает, что в некотором роде граничит с магией. Эверетт предло-
жил математическое решение, согласно которому коллапса волновой
функции не происходит и искомая частица в результате измерения
действительно обнаруживается повсюду во Вселенной (как и описывает
ее волновая функция), но в параллельных мирах, где экспериментаторы
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находят ее во всех возможных локациях3. Это подход, дополненный
декогеренцией (Zeh, 1970: 69–76), делает интерпретацию квантовой
механики более интуитивной.

Гипотеза Сасскинда совмещает сценарий хаотической инфляции
(Linde, 1982) и идею многообразий Калаби—Яу (Yau & Nadis, 2010).
Первый из них (см. главные работы Guth, 1981; Linde, 1982) основыва-
ется на идее о том, что Вселенная возникла в результате мгновенного
«раздутия» до астрономических масштабов. Модель была принята науч-
ным сообществом, поскольку она объясняет ряд наблюдаемых явлений,
которые считаются необъяснимыми (проблема космологического гори-
зонта, плоскостности, возникновения галактик). Инфляция происхо-
дит так: вначале существует нестабильное (метастабильное) состояние
ложного вакуума (с локальным энергетическим минимумом), которое
может случайным образом туннелировать (преодолеть энергетический
барьер— обычное событие в микромире) в состояние истинного вакуума.
Это и означает возникновение Вселенной: энергия ложного вакуума
перерождается в частицы в результате фазового перехода.

В этой модели правомерно возникает сценарий хаотической инфляции,
потому что различных ложных вакуумов с разными энергетическими
состояниями может быть сколько угодно и каждому из них будут соот-
ветствовать свои вселенные со своими фундаментальными принципами.

Как уже было сказано, модель Сасскинда объединяет ложные ва-
куумы инфляционной модели с пространствами Калаби—Яу теории
суперструн. Эти пространства возникают в теории как следствие допол-
нительных пространственных измерений, необходимых для ее непроти-
воречивого функционирования. Каждое из них— это компактификация
нескольких пространственных измерений и одного временного (способов
компактификации существует очень много— 10500 (Ashok & Douglas,
2004)), и каждое из них представляет собой вселенную.

Каждый фрагмент пространства струнного ландшафта, который
можно изобразить в виде графика, является описанием возможной
физической реальности со своими базовыми физическими величинами,
обусловленными энергией ложного вакуума в этом фрагменте. Таким

3Тут возможна и иная интерпретация: есть одна волновая функция Вселенной и су-
перпозиция всех возможных исходов, что представляет собой один единственный мир,
но восприятие человека устроено таким образом, что он не способен «видеть» супер-
позицию, но может «видеть» только отдельные исходы. Сам Эверетт придерживался
именно многомировой трактовки (см. работу Эверетта под редакцией Брайса ДеВитта
с его комментарием: Everett, 2015).
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образом, струнный ландшафт описывает множество (возможно, бес-
конечное) вероятных миров с различающимися фундаментальными
принципами (законами природы). В этих подходах для нас важно, что
описываемые миры возможны, то есть они оказываются теоретически
обоснованными следствиями работающих физических теорий.

Лейбниц полагал, что наш мир— лучший из возможных миров, пото-
му что он есть. Теперь ему можно возразить, что неизвестно, лучший он
или худший, а есть он только потому, что он лишь одна из множества
реализаций миров, которые все равноправны в потенции существования
и вполне могут существовать, так как неясно, почему одному миру
быть, а другому— не быть.

Здесь можно добавить в духе парменидовской логики, что в принципе
все мыслимые миры обязаны существовать, потому что помыслить
нечто несуществующее невозможно. Стоит добавить, что если мы не
можем помыслить нечто, то это не значит, что этого не существует,—
это лишь означает, что мы не в состоянии это помыслить. Такая позиция
еще сильнее раздвигает пространство возможных миров, включая в них
те, о которых мы в принципе не можем ничего сказать (я бы назвал
их мирами Витгенштейна).

Наша позиция в этом вопросе состоит в том, что до тех пор пока неиз-
вестно, почему законы природы именно таковы (иначе говоря, почему
известные фундаментальные константы такие, а не другие), оправдано
допускать возможность существования других миров, раз любой набор
параметров в теории равноправен. То есть если главные существующие
физические теории (Стандартная модель физики элементарных частиц)
не предсказывают константы нашего мира и не дают теоретического
инструмента их нахождения, а получают их в результате эксперимента,
то это скорее говорит в пользу того, что могут быть и другие миры
с альтернативными наборами параметров, а эксперимент— это не более
чем инструмент привязки теории к нашему наблюдаемому миру4.

Нас интересует в первую очередь вариант многомировой модели,
предполагающий рассмотрение Вселенной как виртуального мира или,

4Аналогичная мысль высказана в статье Mizrahi, 2017: 93–102, в которой доказывается,
что компьютерное моделирование миров— это еще одно объяснение тонкой настройки.
Но есть и позиции, согласно которым гипотеза симуляции предполагает наличие творца
(Grupp, 2021: 189–221).
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что, по сути, то же самое в данном контексте, как компьютерной си-
муляции5. Этот подход относится к многомировым, поскольку требует
наличия базовой реальности, в которой создается симуляция Вселен-
ной. Более того, симуляций может быть сколько угодно и возможны
симуляции внутри симуляций.

Во-первых, симуляция предполагает искусственную реализацию. На
сегодняшний день очевидно, что в силу технических и некоторых тео-
ретических ограничений создание симуляции Вселенной невозможно,
так как для этого потребуются слишком большие ресурсы (объемы
памяти, сверхмощные процессоры и т. д.)6. Другая проблема состоит
в том, что перспектива создания самосознающих программных модулей
связана с разработками в сфере искусственного интеллекта, который
на сегодняшний момент несравним с человеческим сознанием— с его
способностью к самосознанию и мультизадачности (в данной работе мы
исходим из одной из наиболее содержательных и авторитетных работ
по теме, где максимально полно рассмотрены современные подходы
к разработке ИИ в теоретическом и практическом аспектах (Russell
& Norvig, 2021)). Таким образом, проблемы две, но, на наш взгляд,
обе разрешимы.

Первая проблема говорит лишь о сложности практической реализа-
ции, что нельзя назвать непреодолимым теоретическим препятствием
(например, метод вычисления некоторых базовых параметров на основе
формулы для виртуального электрона дан в (Macleod, 2018)). Что каса-
ется создания ИИ, аналогичного человеческому сознанию или близкого
к нему, то здесь представляется, что это произойдет— по той причине,
что уже по крайней мере один раз это произошло в ходе биологической
эволюции (если не придерживаться распространенной в философии
позиции, что сознание имеет нефизическую природу и не возникает
в ходе биологической эволюции).

5Помимо указанной базовой статьи Ника Босторма, можно вспомнить работу Dainton,
2012: 42-85, в которой приводятся более актуальные соображения на эту тему. Также
автор развивает в ней гипотезу «симуляции предков», согласно которой если когда-нибудь
симуляции будут созданы, то наш мир почти наверняка должен быть такой симуляцией,
см. White, 2016: 171–190 и Greene, 2020: 489–509.

6Такая многомировая модель интересна, в частности, тем, что она легко сочетается
с другими концепциями множества миров, то есть она может быть реализована внутри
каждой из них. Но есть несколько замечаний технического характера, которые суще-
ственно отличают эту модель от других. Отдельная дискуссия касается того, что такая
реальность может быть создана на основе квантовых вычислительных процессов (Lloyd,
2012: 567–581).
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Исходя из вышесказанного, хотя возможность мира как симуляции
является гипотетической (как и все другие многомировые модели), она
имеет право на рассмотрение и предлагает интересные и важные идеи
о проблеме свободы воли.

ЗАМЕЧАНИЕ О ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Виртуальная реальность— это конкретная технология, позволяющая

искусственно (техническими средствами) конструировать мир. В этом
плане она, в отличие от естественной реальности, является объектом
культуры, так как она создана. Это коренное различие, в остальных ас-
пектах граница между виртуальной и «реальной» реальностями может
размываться.

Как было понято еще в античной философии, а потом неоднократно
воспроизводилось и дополнялось, объективная реальность— такая, ка-
кая она есть сама по себе,— от нас постоянно ускользает в силу разных
причин, и главный вопрос заключается в том, удастся ли когда-либо
преодолеть это ускользание или же это невозможно в принципе (это
вопрос обсудим подробнее позже).

В самом деле, любая реальность, которой располагает человек, будь
то видеоигры, плоды его воображения, сновидения или то, что он вос-
принимает как явь и действительность, не является той самой базовой
реальностью, а представляют собой результат обработки каких-то внеш-
них и внутренних стимулов нервной системой и сознанием. На этом
основании можно сказать, что человек вообще не располагает «ре-
альной» реальностью и все, что у него есть, может быть понято как
виртуальная реальность— с той только разницей, что неясно, создана
она искусственно или нет. Но по большому счету и эту разницу можно
проигнорировать по той причине, что все созданное, искусственно или
естественно, конструируется на основе одних и тех же фундаментальных
принципов (законов природы) из одних и тех же строительных матери-
алов7. Так или иначе виртуальную реальность можно рассматривать
как «подлинную реальность» и считать, что мы, возможно, находимся
в ней,— схожей точки зрения придерживается Дэвид Чалмерс в своей
новой книге (Chalmers, 2022).

7Очевидно, на это можно возразить, что разница существенна: искусственная реаль-
ность создается сознательно, и различие в первую очередь состоит в том, что созданное
сознанием не является целесообразным с точки зрения эволюции, во всяком случае непо-
средственно. Но этот трудный вопрос можно оставить в стороне, так как он не имеет
решающего значения для настоящей работы.
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Можно вообразить мир, созданный каким-то всемогущим Програм-
мистом, то есть обладателем необыкновенных технических ресурсов,—
тогда эта картина не слишком отличается от базовых представлений
некоторых религий. В таком случае различение на созданное искус-
ственно и естественно теряет смысл: все создано искусственно за тем
исключением, что Программист не счел нужным сотворять колеса, ма-
шины и художественные произведения, по какой-то причине предоставив
это людям, но ограничив их возможности созидания возможностями
программного кода, который, вероятно, в ходе развития они смогут
постигнуть целиком.

СВОБОДА ВОЛИ
Напомним, что эксперимент Бенджамина Либета показал, что по-

тенциал готовности совершить какое-либо действие сначала возникает
в двигательном центре коры головного мозга и только после появля-
ется осознание желания его совершить, а уже потом оно совершается
(см. также (Soon et al., 2008: 543–545)— подтверждение эксперимен-
та Либета). Последовали другие подобные эксперименты с несколько
отличающимися результатами, а также много разных интерпретаций
результатов экспериментов и попыток объяснить, что означает возник-
новение потенциала готовности до осознавания намерения совершить
это действие.

Существует несколько основных стратегий объяснения результатов
эксперимента, основанных на главенствующих позициях относительно
вопроса свободы воли и обусловленности действий человека. Главные
подходы получили названия «компатибилизм» и «инкомпатибилизм».

Первая позиция сводится к тому, что свобода воли и детерминизм
совместимы, при этом свобода воли понимается не как метафизическая
сущность, а как нечто обусловленное нашими желаниями и допускаю-
щее, как правило, единственно возможный выбор. При этом необяза-
тельно приравнивать осознавание выбора и сам акт выбора: последний
может быть совершен неосознанно, что совместимо с результатом экс-
перимента Либета.

Суть второй позиции заключается в том, что свобода воли и детерми-
низм несовместимы, в таком случае можно прийти либо к отрицанию
детерминизма и принятию свободы воли (метафизический либерта-
рианизм), либо, наоборот, к принятию детерминизма и отрицанию
свободы воли (жесткий детерминизм). Для признания существования
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свободы воли необязательно связывать ее с необходимостью ее осо-
знавания— достаточно рассматривать человека как причину действий,
как необусловленного свободного агента, и в этом смысле свобода воли
существует (пусть даже неосознанная), а сознание лишь фиксирует
результат подсознательного выбора. В случае жесткого детерминизма
действия полностью предопределены физическими факторами. Таким
образом, оба варианта инкомпатибилизма можно совместить с экспе-
риментом Либета.

Если подходить с позиций многомировой интерпретации, то, строго
говоря, все наши поступки уже заданы волновой функцией и в парал-
лельных вселенных реализуются все возможные исходы— все выборы,
а наши двойники в параллельных мирах осознают именно их. В та-
ком случае свобода воли оказывается иллюзией: она детерминирована
даже не столько нейрофизиологическими факторами, сколько сугубо
физическими (по сути, это виллюзионистская позиция).

Но есть одно важное замечание по поводу квантово-механического
подхода: он рассматривает мир не как строго детерминированный, а как
статистический— всегда есть место случайности. Таким образом, дей-
ствия человека могут быть обусловлены множеством случайных факто-
ров и они не детерминированы в обычном смысле, но какие-то из них
более вероятны, какие-то— менее. Значит, любое действие можно на-
звать случайным, но это не означает наличия свободы воли, просто оно
не обусловлено классическим механистическим детерминизмом ньюто-
нианского типа, вместо этого его природа оказывается статистической
(статистический детерминизм).

С позиций струнного ландшафта, который не противоречит квантовой
механике, но может как включать, так и не включать многомировую
интерпретацию, дело обстоит несколько иначе: нет наших «двойников»,
но все равно многообразие возможных действий задается волновой
функцией, и делаются те же отсылки к правилам игры квантовой
механики, а также остается открытым вопрос, почему индивид поступил
так или иначе.

С сугубо нейробиологических (и физических) позиций разговор о на-
личии свободы воли как метафизической сущности некорректен, так
как рассуждение об этом подразумевает признание нефизической при-
роды сознания, что противоречит строго научному подходу. Если все
известные процессы сводимы к физическим (пускай нетривиальным
путем: в некоторых случаях несводимы из-за сложных эмерджентных
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свойств, но все же производны от них), это означает, что разные участ-
ки мозга, двигательные центры, и участки лобной коры, отвечающие
за непосредственное осознавание, включаются в разной очередности
в ответ на внешние стимулы, а это, в свою очередь, эволюционно вполне
оправдано с точки зрения выживаемости. Наш мозг, то есть мы, прини-
мает решение на предсознательном уровне, а после следует осознание,
и это обстоятельство скрытых параметров и послужило возникновению
такой философской категории, как свободная воля. Можно сказать, что
с этой точки зрения (виллюзионисткой по сути) философская проблема
свободы воли является фиктивной, так как этой категории ничто не
соответствует в действительности, но мы не придерживаемся такой
радикальной позиции, допуская, что все может быть устроено сложнее.

Сам Либет высказывал мнение, что, хотя всякое наше действие осозна-
ется после того, как решение уже принято, у нас остается возможность
воздержаться от действия— и в этом-то и заключается осознанная сво-
бодная воля. Но в последующих экспериментах и это поставили под
сомнение. В поздних работах он занял позицию, согласно которой со-
знание фактически не является производным от деятельности нервной
системы и существует независимо (Libet, 2005).

Далее в этой статье мы не планируем рассматривать проблемы сво-
боды воли в нейробиологии и философии, так как это не влияет на
высказываемую гипотезу. Для нашего исследования принципиален сам
результат эксперимента: существует разрыв между принятием решения
о действии и осознанием этого решения,— и мы предлагаем еще одно
возможное объяснение этого разрыва с опорой на гипотезу симуляции
(это решение в зависимости от различных дополнительных условий
может быть совместимо со всеми рассмотренными выше подходами).

МИР КАК ИГРА
Для раскрытия нашей идеи потребуется обращение к примеру какой-

либо реализации виртуальной реальности: мы будем рассматривать
пространство видеоигры (независимо от того, реализована она с техно-
логией VR или нет) как виртуальную реальность в упрощенном виде.
Лучше всего для наших целей подойдут игры с открытым миром, но
только из-за наглядности и приближенности к наблюдаемой реальности,
в действительности же вполне пригоден и любой платформер, а также
аркада, где есть действующий персонаж.

Наибольшей наглядностью обладают игры, например, серии GTA,
Red Dead Redemption, Mafia, Skyrim, Fallout, Sims, Elden Ring и другие
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подобного рода реализации геймплея и отображения мира, которые
выпускаются каждый год. Впрочем, не в меньше степени подойдет
и нечто вроде Terraria, Stardew Valley или Minecraft, так как фотореали-
стичность— требование условное. То, что в играх могут присутствовать
фантастические персонажи (зомби, монстры, волшебники и др.) не
является препятствием: если бы мы жили в мире, где они есть, мы
бы принимали их как должное.

Список можно расширить, включив в него несколько сотен наиме-
нований, но и названных достаточно для того, чтобы читатель, не
искушенный в вопросах игр с открытым миром, мог посмотреть гейм-
плей в открытых источниках и составить собственное мнение. Наиболее
реалистичные игры с геймплеем, имитирующим реальные жизненные
ситуации, с похожей физикой взаимодействий, фотореалистичностью
графики удобны тем, что на их примере особенно отчетливо вычерчи-
вается ситуация, о которой пойдет речь.

Допустим, что протагонист игры (любой из названных) обладает со-
знанием. Опустим то обстоятельство, что технически игра реализована
слишком просто, чтобы это стало возможным. Итак, главный герой
обладает сознанием. Под сознанием здесь понимается способность к ак-
тивному восприятию, рефлексии, интроспекции, возможно, наличие
субъективного опыта. Оно, очевидно, должно быть упрощенным по срав-
нению с сознанием создателей— людей. Пространство игры ограничено
в сопоставлении с пространством реального мира: есть определенный
набор локаций, несколько сюжетных линий и совсем уж ограниченный
набор возможных действий. Протагонист, очевидно, полагает, что это
и есть весь возможный мир и все возможные доступные действия. Более
того, вероятно, он и не может представить иной мир и иные действия,
поскольку и сознание его ограниченно той же программной средой.

Далее, можно допустить, что он один наделен сознанием, а все осталь-
ные персонажи игры— нет (они «боты»— неигровые персонажи). Инте-
ресно, что будет, если по примеру Рене Декарта он задастся вопросом
о том, существует ли он, и придет в итоге к выводу «Мыслю, следова-
тельно, существую»? Тем самым он заодно докажет наличие свободной
воли— по крайней мере свободы мыслить то или иное. Будет ли его
ответ убедительным? Сложно сказать. С одной стороны, нет: мыслит
на самом деле программный код, а персонаж— лишь набор единиц
и нулей. С другой стороны, да: раз ты мыслишь, следовательно, про-
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граммный код существует8. Но о свободе это ничего не говорит: мыслит
программный код.

Главный герой осознает себя, он действует и осмысливает результаты
своих действий. Он полагает, что является субъектом свободного выбора,
то есть именно он делает выбор из скудной совокупности возможностей
того, что можно сделать. В действительности же он находится под
управлением реального игрока, который принимает решения. Заметим,
что последний тоже ограничен создателями игры, например он может
быть обязан следовать сюжетной линии для ее прохождения. Тем не
менее игрок, в отличие от протагониста, знает об этом.

Что происходит с персонажем, когда игрок бросает игру? Ничего, он
не существует. Или, если игра осталась во включенном состоянии, он
переминается с ноги на ногу и смотрит по сторонам, думая, что это
его собственное желание— стоять на одном месте и ничего не делать
часами. Но, скорее всего, с учетом наших допущений в такой игре по-
явился бы «режим бота», когда персонаж по желанию игрока, которому
надоело играть, переходит под управление внешнего ИИ (с ограничен-
ными рисками и функционалом), при этом продолжая думать, что он
самостоятелен.

В рассматриваемой ситуации протагонист в любой момент времени
действий игрока полагает, что он действует сам. Совершенно необя-
зательно, чтобы он рефлексировал на эту тему, но если он наделен
философским складом ума, то он может и раздумывать о последствиях
своего выбора: что было бы, поступи он иначе? В любом случае он,
вероятно, не сомневается в том, что именно он совершил тот или иной
поступок и именно по своей воле.

Здесь открывается одна из возможностей параллельных вселенных,
которая изнутри мира игрока выглядела бы как многомировая интерпре-
тация квантовой механики. Дело в том, что существует очень большое
количество копий игры (теоретически их может быть бесконечно много),
в начале которых протагонист тот же самый. Впоследствии его «карма»
может меняться, влияя на сюжет, развитие персонажа и отношение
к нему других. Но, хотя протагонист тот же самый, реальных игроков
много, и то, как он будет развиваться и что его ждет, зависит исключи-
тельно от игрока. Игрок может быть умелым, а может— и нет, может

8Всю существующую реальность можно представить в виде битов информации (см.
про голографический принцип: Susskind, 1995: 6377–6396).
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выбирать быть хорошим, может выбирать быть плохим. Для мира иг-
ры это выглядит как множество параллельных вселенных, в которых
реализуются другие исходы. Более того, у одного и того же игрока есть
возможность переигрывать игру почти неограниченное количество раз
(ограниченное только сроком жизни игрока) и приходить к исходам,
отличным друг от друга9. Персонаж игры может раздумывать о том,
почему у него такая несчастливая судьба и все идет не слишком удачно,
он бессмысленно бродит по карте, плохо стреляет и только с пятого раза
может сесть на лошадь, в то время как сам он совершенно не виноват
в этом. С ним-то все в порядке, проблема в игроке.

Если экстраполировать эту модель на нашу реальность, эксперимент
Бенджамина Либета можно объяснить тем, что мы (люди) являемся
персонажами глобальной компьютерной (совсем необязательно игры,
но это интригующая и захватывающая возможность, которая многое
объяснила бы в этом мире) симуляции. Задержка—разрыв между потен-
циалом действия и осознанием действия— в таком случае обусловлена
тем, что на самом деле реальный «игрок», под управлением которого
мы находимся, принимает решения за нас.

Можно допустить ситуацию, что персонаж находится в «режиме
бота» или в принципе является самостоятельным не игровым программ-
ным модулем, но это принципиально не меняет ситуацию: его действия
обусловлены программой, созданной кем-то, и выбор опять же осу-
ществляется не свободно.

Интересно, что если у игровых персонажей есть субъективный опыт,
то это уже их личный опыт, независимый от опыта и действий игрока.
То есть именно они переживают какое-то ощущение— и совсем иначе,
чем играющие за них люди. В этом в таком случае заключается иллюзия
свободы— в способности переживать уникальный субъективный опыт.
Иллюзия, потому что ты не волен его не переживать.

В ПОИСКАХ БАЗОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ
На основе рассмотренной модели открывается еще одна гипотетиче-

ская возможность мультиверса: она, очевидно, тривиальна, но выводы

9Применяя многомировую интерпретацию, можно расширить эту версию мультиверса
еще дальше: существует множество версий одного и того же игрока, которые играют
в одну и ту же игру по-разному, реализуя все возможные исходы событий, даже самые
маловероятные.
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из нее следуют довольно серьезные. Если наш мир может быть компью-
терной симуляцией, то ничто не мешает ему быть симуляцией внутри
симуляций, в том случае если возможность создания таковых в вирту-
альном мире предусмотрена. Прогрессия симуляций может быть очень
большой. Здесь открывается важный вопрос: можно ли, если ты нахо-
дишься в симуляции, добраться до исходной, базовой реальности, то есть
с помощью доступных средств (науки и техники) выяснить, какова она?

В определенном смысле этим вопросом задавались многие, начиная
с древнейших времен, ничего не зная о компьютерных симуляциях,
но формулируя, по сути, ту же задачу иначе. В частности, об этом
задумывался Иммануил Кант, рассуждая о феноменах и ноуменах10.
Отвечая на этот вопрос, следует рассмотреть две ситуации. Первая из
них— конечная прогрессия, вторая— бесконечная.

В первом случае существует конечное число миров. Можно рассмат-
ривать их как миры-матрешку. Есть фундаментальная, «реальная»
реальность, которая не разбирается на части, и другие— виртуальные
реальности, каждая следующая из которых создана в предыдущей. До-
пустим, есть мир, который находится в последней созданной на данный
момент виртуальной реальности. Ученые этого мира понимают, что они
виртуальны, и задаются вопросом о том, каков же мир в реальности
(впрочем, это тот самый вопрос, которым, вероятно, задаются ученые во
всех возможных мирах). Представляется, что они могут получить ответ,
независимо от того, как именно реализован конкретно их мир. Он может
существенно отличаться от базовой реальности, даже противоречить ей,
в нем может происходить нечто, что невозможно с точки зрения законов
природы, но это на самом деле не имеет значения. Дело в том, что
программный код, на котором все они созданы, напрямую связывает
любую симуляцию (неважно, какую по счету) с базовой реальностью.
Он так или иначе основан на одних и тех же принципах (функцио-
нирует на основе законов мышления базовых создателей, их логики
и математики), и, расшифровав этот код, ученые смогут добраться до
описания базовой реальности. Конечно, такая редукция может оказать-
ся сопряженной с очень большими трудностями, но важно, что чисто
теоретически это возможно, если нет искусственных ограничений на
познавательные возможности виртуальных ученых.

10Про Канта и гипотезу симуляции см. Kaur, 2015: 183–192.
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Другая ситуация, предполагающая, что прогрессия миров бесконечна,
может показаться странной и маловероятной, но исключать ее нель-
зя, потому что нет никаких убедительных причин, по которым это
невозможно (например, бесконечное множество чисел возможно). Если
существует бесконечное множество вложенных друг в друга симуляций,
до базовой реальности добраться невозможно по той причине, что ее
просто не существует.

Можно представить в пространственно-временном континууме после-
довательность симуляций, замкнутую таким образом, что ряд из них
составляет окружность. В этом случае каждая симуляция порождает
очередную и нет первой и последней, а также нет смысла говорить
о какой-то базовой реальности. Можно интерпретировать эту ситуацию
и иначе: любая возможная реальность и есть подлинная реальность.
Нет в этой модели, таким образом, и того субъекта (Программиста),
который положил бы начало череде действий, был бы первым дей-
ствующим агентом.

В ситуации конечной последовательности симуляций правомерно гово-
рить о свободной воле: она может быть у субъектов базовой реальности,
и только они-то и свободы по-настоящему (и, возможно, эксперимент
Либета в их случае не работает). Ситуация бесконечной прогрессии
исключает свободную волю в принципе: нет того, кто действовал бы
самостоятельно.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотренная в работе многомировая модель строится на ряде допу-

щений, но в современной науке это обычное положение дел— особенно
в условиях, когда непонятно, какая именно теория наилучшим обра-
зом описывает объективную реальность. Более того, такой теории нет:
попытки создания «Теории всего» пока не увенчались успехом, а наи-
более убедительные из них остаются в положении гипотез, например
теория суперструн.

Самые спорные моменты в контексте настоящей работы касаются
того, какой вариант мультиверса в действительности имеет место (ес-
ли он вообще имеет место), а также имеет ли сознание физическую
природу или нет (в последнем случае проект создания ИИ на основе
существующих подходов неосуществим). С нашей точки зрения, сфор-
мулированной в начале, будет логичным предположить, что любой
сценарий мультиверса может иметь место только постольку, поскольку
он возможен. Другой вопрос— в каком именно варианте находимся мы.
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Вопрос действительно очень тонок и сложен, но можно попытаться
ответить так: мы находимся в любом возможном варианте (разные
версии нас). Однако здесь не имеет смысла это обсуждать. Что касается
природы сознания, аргументы, указывающие на то, что сознание не
может быть полностью редуцировано к физическим процессам, пред-
ставляются очень интересными и глубокими, и эту позицию хотелось
бы принять. Но это трудно, поскольку на сегодняшний день неизвестна
никакая другая фундаментальная реальность, кроме физической (по
крайней мере, нет такой же разработанной теории).

На основании этих допущений была рассмотрена модель мульти-
вселенной, в которой дается оригинальное объяснение эксперимента
Либета: действующий субъект не является действующим самостоятель-
но, поскольку существует некто, кто действует вместо него. При этом
может быть базовая реальность, в которой находятся те, кто на са-
мом деле действует самостоятельно, то есть обладает свободой воли,
и эксперимент либо проваливается на них, либо дает тот же результат,
что и в симуляции, и тогда проблема возвращается к уже известным
попыткам интерпретаций. Также возможна ситуация, когда базовой
реальности нет— в случае бесконечной прогрессии или окружности
симуляций, и тогда свобода воли оказывается иллюзией: за любого
субъекта в цепи симуляций делает выбор некто другой.
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