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Аннотация: В современном мире происходят кардинальные изменения формы и спе-
цифики труда: автоматизация, цифровизация, прекаризация, переход на дистанционные
формы работы и др. Особый интерес вызывает перспектива так называемого посттрудо-
вого общества, в котором трудовое участие индивида будет значительно сокращено. В ста-
тье автор обращается к концепциям позднего цифрового капитализма и отмечает, что
в них основную долю рынка занимают цифровые компании-платформы, использующие
цифровую активность пользователей как источник дополнительного дохода, с целью ана-
лиза социальных характеристик цифровой занятости, представляющей, с одной стороны,
времяпрепровождение в сети, которое сегодня называется цифровым досугом, а с дру-
гой— деятельность, направленную на заработок, что создает терминологические трудно-
сти и смысловую путаницу в дискурсе о посттрудовом обществе. В результате проведенно-
го анализа автор определяет такую деятельность как оплачиваемый досуг или наджинг-
принудительный досуг по форме эксплуатации. Автор показывает, что оплачиваемый до-
суг, приобретая экономические основания, может стать основным видом деятельности,
апроприирующим свободное время индивида. В статье рассматриваются возможные соци-
альные риски распространения практики оплачиваемого досуга. Автор анализирует воз-
можные причины, которые способны повлиять именно на такое предпочтение индивидов
в выборе деятельности для заполнения свободного времени, и находит их в социально-
экономическом неравенстве посттрудового общества, обусловленном его функционирова-
нием и организацией, идеологией и культурой. В результате автор приходит к выводу,
что навязывание оплачиваемого цифрового досуга (наджинг) со временем приведет к то-
му, что сам досуг, как форма занятости, станет полноценным цифровым трудом. В таких
условиях человек все больше утрачивает свободу, вовлекаясь в новые формы зависимости,
что приводит к возникновению нового вида трудового и экономического рабства.
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ВВЕДЕНИЕ. СОЦИАЛЬНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ДИСКУРСЫ
В КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ ФЕНОМЕНА СВОБОДНОГО ВРЕМЕНИ

В ПОЗДНЕМ ЦИФРОВОМ КАПИТАЛИЗМЕ
В позднем цифровом капитализме, который также называют ка-

питализмом платформ, капитализмом больших данных, надзорным
капитализмом, коммуникативным капитализмом и др., есть ряд вопро-
сов; один из главных и широко обсуждаемых в научном сообществе—
это проблема реализации свободного времени индивидов в условиях
трансформации трудовой сферы и перспективы посттрудового обще-
ства (Срничек и Уильямс, Охотин, 2019).

В обсуждении этого вопроса можно выделить ряд социально-теоре-
тических дискурсов— как минимум четыре группы теорий: свободное
время как возможность; свободное время как бремя; свободное время
как цифровой труд; свободное время как цифровая активность. Предста-
вители первого дискурса (Горц, Джохадзе, Сидорина, Агамбен, Срничек,
Уильямс и др.) следуют марксистской традиции, рассматривая посттру-
довое общество как своеобразный сплав капиталистической организации
необходимого труда с коммунистическим идеалом использования сво-
бодного времени, заполняемого хобби, творчеством, и т. д.; теоретики
второго дискурса (Юнгер, Маяцкий, Сафронов и др.) отличаются уме-
ренным пессимизмом: они полагают, что индивид попросту не знает, чем
себя занять, и поэтому он будет проводить время праздно или акратиче-
ски; представители третьей группы (Хьюз, Зубофф, Афанасов) считают,
что говорить об увеличении свободного времени и вовсе не приходится,
поскольку труд, претерпевая известные трансформации, не исчезает,
а становится цифровым, таким образом, по их мнению, свободного
времени не становится больше; мыслители четвертой группы (Зубофф,
Дин и др.) полагают, что формальное высвобождение рабочего времени
не приведет к желаемому освобождению индивида, поскольку это вре-
мя будет апроприировано капиталом, но не только цифровым трудом
в смысле целерациональной деятельности по непосредственному произ-
водству продукта, но и цифровой занятостью, не являющейся подобного
рода деятельностью, однако также ориентированной на заработок.

В данной статье мы сосредоточимся на развитии идей последней
группы, поскольку мыслители сегодня подразумевают под понятием
«цифровая занятость», означающим активность пользователей в сети,
цифровой досуг (Джеймисон, Кралечкин, 2019) или цифровой труд
(Huws, 2014). Тем не менее в строгом смысле слова цифровая занятость
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не является ни тем ни другим, что приводит к смысловой и контексту-
альной путанице в разговоре о позднем цифровом капитализме. Таким
образом, это понятие требует терминологического и содержательного
уточнения и дополнительной характеристики. Мы постараемся пока-
зать, что цифровая занятость, представляющая собой оплачиваемую
активность в сети (Дин, Савон, 2017; West, 2017; Zuboff, 2019), име-
ющая черты как досуга, так и работы, содержательно совпадающая
с цифровым досугом, но при этом оплачиваемая, может быть опре-
делена как оплачиваемый досуг или наджинг-принудительный досуг
по способу эксплуатации свободного времени индивидов капиталом.
В качестве дополнительной характеристики такой деятельности мы
попытаемся выявить причины и описать механизмы, которые определя-
ют наполнение свободного времени индивида оплачиваемым досугом,
и сопутствующие риски.

При проведении анализа мы опираемся на концепции зарубежных
и отечественных исследователей, созданные в последние десять лет.
Перспективы цифрового досуга рассматриваются автором в рамках кон-
цепции посттрудового общества (Срничек, Добрякова, 2019) в цифровых
капитализмах, общим плацдармом капитала в которых являются техно-
логии, цифровой труд (Huws, 2014), цифровой досуг и свободное время
(Dean, 2014; Срничек, Добрякова, 2019; Джеймисон, Кралечкин, 2019).

ПРОБЛЕМА СВОБОДНОГО ВРЕМЕНИ
В ПОЗДНЕМ ЦИФРОВОМ КАПИТАЛИЗМЕ

Концепция посттрудового общества Срничека и Уильямса представ-
ляет собой, по сути, утопическую перспективу, призванную трансфор-
мировать общество, меняя соотношение труда и капитала. Мыслители
предлагают программу из четырех основных пунктов: тотальной авто-
матизации труда, сокращения рабочего времени, введения безусловного
базового дохода и отказа от этики труда (Срничек и Уильямс, Охотин,
2019). В реальных условиях функционирования государства и обще-
ства, а также с учетом ограниченных возможностей автоматизации
(Ерофеева, Кловайт, 2019) в обществе должна остаться существен-
ная доля необходимого труда, поддерживающая основные социально-
экономические процессы, а также работа в сфере услуг и в цифровых
компаниях. Как отмечают видные социальные теоретики, в будущем
основную долю рынка будет представлять сеть цифровых компаний
монополистов, использующих данные как основной источник сырья
для извлечения прибыли (Зубофф, Дин, Срничек). Подобное развитие
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событий предполагается в надзорном капитализме (Зубофф), коммуни-
кативном капитализме (Дин), капитализме платформ (Срничек) и пр.
В таком случае общество разделится на тех, кто вынужден трудиться,
по сути находясь на службе у общества, и тех, кто останется без работы.
Последние, помимо прочего, вероятно, столкнутся с вынужденной или
выборочной депрофессионализацией (Джохадзе, 2004). Неравенство
индивидов в доходах, количестве свободного времени и специфике об-
разования должно создать новые факторы социального неравенства,
серьезность и последствия которых требуют отдельного осмысления.
Таким образом, вопрос о наполнении освобождающегося времени будет
касаться преимущественно второй части общества. Причем в капита-
лизме платформ вопрос ставится даже иначе: действительно ли будет
больше свободного времени?

Капитализм платформ— позднее состояние цифрового капитализма,
при котором большая часть компаний будет представлять собой цифро-
вые монополистические платформы (Срничек, Добрякова, 2019). Они
заинтересованы в увеличении активных пользователей и вовлекают их
в коммуникацию (Дин, Савон, 2017). В экономике цифровых платформ
основное сырье— это данные, представляющие так называемый «циф-
ровой след» пользователей в сети (West, 2017; Zuboff, 2019). Учитывая
прогнозы относительно сокращения труда и введения ББД, с одной
стороны, компании-платформы обретут возможность получения допол-
нительной прибыли за государственный счет (Гринфилд, Кушнарева,
2018), а также выигрыш в экономии расходов на оплате труда (Горц,
Сокольская, 2010: 101). С другой стороны, неопределенность в размере
ББД, а также в его этических основаниях ставят под сомнение без-
условность экономического роста. В последнем случае компании могут
быть дополнительно заинтересованы в выплате части дохода за актив-
ность в сети или выполнение ключевых действий с целью поддержания
покупательской способности. В свою очередь, платформы получают
возможность поиска оптимального соотношения оплаты активности
и вовлеченности пользователей с целью максимизации прибыли. Одно из
ограничений дохода компаний-платформ— совокупный объем свободно-
го времени участников сети, которое становится источником и условием
получения дохода. Социальное неравенство посттрудового общества
предполагает, что одна его часть находится на службе (обязательной
необходимой работе) и получает за это дополнительный доход, а другая
его часть, преимущественно депрофессионализированная, имеет воз-
можность не работать или не имеет возможности работать, но при этом
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располагает большим количеством свободного времени. И хотя реализу-
ется ББД, эта вторая часть общества может стремиться к получению
дополнительного дохода. О феноменах трудоцентризма и увеличения
рабочего времени, несмотря на развитие науки и техники, говорят мно-
гие мыслители современности (Сидорина и Заболотин, 2022; Вайсман,
Эдельман, 2019: 56, 73 и др.). Есть ли основания полагать, что в пост-
трудовом обществе при капитализме платформ в условиях неравенства
в свободном времени, образовании, опыте и доходе ситуация изменится?

Вызывают интерес так называемые стратегии опразднения времени
(Вахштайн, Маяцкий, 2019: 15):

Скажем, сегодня в Южной Испании одна из самых привлекательных для
молодых людей профессия— мусорщик, потому что ваш рабочий день начи-
нается в 5 утра и заканчивается в 9. И весь день свободен. Это стратегия
асинхронии— смещение своих «темпоральных предписаний» относительно
общих.

Этот факт вместе с прекаризацией труда (Стендинг, Усова, 2014)
отражает запрос в обществе на сокращение рабочего времени с воз-
можностью более полного удовлетворения потребностей и достижения
определенного уровня комфорта в пределах получаемого дохода, иными
словами, на возможность самостоятельно регулировать распределе-
ние затрачиваемого на работу времени с учетом получаемого дохода.
Но в условиях позднего цифрового капитализма возможность такого
регулирования не гарантирует отказа от трудоцентризма, а, напротив,
отражает принцип занятости цифрового капитализма, ведь в будущем
активность в сети может стать нормой или даже единственным источни-
ком заработка для существенной доли населения. Компании-платформы
могут выступать в качестве источников как дополнительного, так и ос-
новного заработка (в случае если плата за активность будет рассмотрена
как альтернатива ББД) для пользователей. В этой ситуации темпо-
ральные характеристики перехода свободного времени в деньги могут
сократиться: если сегодня между работой и оплатой в общем случае
проходит существенное количество времени, то в будущем плата за
активность может начисляться практически моментально. Это, в свою
очередь, может усугубить ситуацию с ориентацией индивидов на зара-
боток, ведь если «потрудиться» поинтенсивнее и подольше, то можно
скорее обменять деньги на потребление. Отметим, что такие условия
являются почвой для нового расцвета капитализма, ведь происходит
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интенсификация не только работы, но и потребления— время, необхо-
димое на удовлетворение потребностей, сокращается. Интересно, что
такая формация капитализма очень напоминает японскую идеологию
менеджмента «Just-In-Time», где ресурсы доставляются точно в срок
для удовлетворения конкретных потребностей здесь и сейчас. Но о ка-
ком виде деятельности, направленной на заработок, идет речь, если
объемы наемного труда стремительно сокращаются?

ОПЛАЧИВАЕМЫЙ ДОСУГ— НОВЫЙ ВИД ЗАНЯТОСТИ
В СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ

Действительно ли стоит надеяться на обещанное мыслителями сво-
бодное время в условиях сокращения наемного труда (Горц, Сидорина,
Срничек, Уильямс и др.)? В посттрудовом обществе при капитализме
платформ им на смену может прийти новый вид доступной каждому
деятельности, способный быть средством получения дополнительного
или основного дохода. Можем ли мы полагать, что общество будет
довольствоваться малым, минимальным или даже достаточным, но
ограниченным размером ББД в условиях, когда одна его часть полу-
чает дополнительный доход от наличия необходимой и полезной для
всего общества работы и когда вместе с этим существует всем доступная
«шахта» денег, где от человека требуется совсем немного— быть вклю-
ченным в сеть и выполнять определенные действия: просматривать
новости, ставить лайки, рекомендовать товар или услугу друзьям или
просто вести переписку и т. д.? Феномены современного трудоцентризма
(Сидорина и Ищенко, 2015), фетишизации досуга (Погребняк, 2019) как
способа использования свободного времени и, в частности, цифрового
досуга (Джеймисон, Кралечкин, 2019) наводят на неутешительные вы-
воды. Некоторые мыслители уже высказывали предположения о том,
что свободное время может стать новым ресурсом цифрового труда
(Huws, 2014: 44). Однако важно подчеркнуть, что деятельность, рассмат-
риваемая в контексте данной статьи, отличается от нематериального
труда, предполагающего креативный подход, что можно уже сегодня
охарактеризовать как явный цифровой труд, о котором писали Хьюз
и др. Под цифровым трудом сегодня можно понимать, например, де-
ятельность инфлюэнсеров (Григорян, 2017) (influencer— популярная
в широком или узком кругу личность, к чьему мнению прислушиваются;
чаще всего слово применяется по отношению к блогерам в цифровых
сетях), направленную на создание контента. Для этой деятельности ха-
рактерны такие факторы, как ее формальная доступность для каждого
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уже сегодня, не предполагающая гарантированного заработка, и такие
черты, как особый склад психики, креативный подход. Кроме того, для
цифрового труда необходимы время, деньги и связи для обеспечения
продвижения. Такой вид деятельности рассматривается в контексте
посттрудового общества или коммуникативного капитализма скорее
как результат личного выбора, призвание или часть цифрового досуга,
подходящая и в каком-то смысле (например, психологическом) доступ-
ная не каждому. В свою очередь, деятельность, о которой говорим мы,
доступна каждому и связана с понятием «цифровой след», означающим
любое (или целевое) пользовательское событие в сети; и именно о его
оплате идет речь. Кроме прочего, платить могут не сдельно, т. е. не за
количество ключевых действий, а повременно— за активно проведенное
время в сети. Такую деятельность можно было бы назвать невидимым
трудом, подразумевая, что это некоторый алгоритмический автоматиче-
ский процесс сбора, трансформации и записи данных (ETL— extract—
transform— load), которые впоследствии будут коммерциализировать-
ся, вероятно, также без непосредственного участия человека (Zuboff,
2019). Тем не менее если исходить из того, как такую деятельность
воспринимает сам человек, то правильнее было бы называть ее оплачи-
ваемым досугом. Например, он мог бы охарактеризовать ее примерно
так: «Я провожу время в Интернете и играю в компьютерные игры,
а мне за это платят». К такой деятельности можно отнести, например
скроллинг (scrolling—пролистывание) новостных лент, серфинг (в циф-
ровом контексте surfing— это просмотр сайтов), проведение времени
в социальных сетях за общением, обменом фотографиями или сторис
(stories—формат коротких видео, снятых пользователями о своей жизни
или сотрудниками юридических лиц с целью информирования, рекла-
мы и взаимообмена), компьютерные онлайн игры, просмотр контента
с интегрированной рекламой и т. д. Описанная деятельность по боль-
шей части не требует профессиональных знаний, специальных умений,
отличных интеллектуальных способностей и физических усилий. Так
зарабатывать мог бы даже ребенок, «след» которого представлял бы
коммерческий интерес для платформ. К тому же цифровой труд—целе-
рациональная деятельность по производству продукта (дизайн макета,
клипа, кода и т. д.), чего нельзя сказать о простой цифровой активности.
У последней— всегда внешние цели, за которыми, в свою очередь, стоят
личные мотивы— переписка в социальных сетях, обмен фотографиями,
чтение новостей, постов и книг, поиск товара для покупки, и т. д.,— про-
изводство «сырья» происходит незаметно для пользователя, индивид не



172 [ИССЛЕДОВАНИЯ] ОЛЕГ НЕСТЕРОВ [2023

осознает и не держит в голове то, что он производит данные. Это еще од-
но отличие цифрового труда от деятельности, о которой мы ведем речь.
Тем не менее может показаться, что за этим разведением чисто теоре-
тически скрывается еще один возможный вариант, представляющийся
антиутопическим, но вполне реальный уже сегодня,—осмысленное целе-
направленное производство данных, например бездумное накручивание
лайков, кликов, просмотров и т. д. Такая работа существует уже сегодня
и относится к недобросовестным маркетинговым практикам популя-
ризации какого-либо цифрового продукта, поэтому мы рассматриваем
ее и ее модификации как явный цифровой труд. Таким образом, мы
определили место простой цифровой активности среди других видов
деятельности, отделив ее от понятия «цифровой труд».

В нашем случае цифровая активность содержательно неотличима от
простого времяпрепровождения в сети, которое сегодня определяется
как цифровой досуг (Джеймисон, Кралечкин, 2019) и детерминируется
тем же самым способом, что и текущая современная работа, за исклю-
чением контрактов занятости, риска увольнения (кроме возможных
случаев добавления участника в черный список по этическим и другим
соображениям), формальных ограничений по графику работы (а в слу-
чае смешения рабочего и свободного времени, как, например, на работе
по типу фриланса, отсутствует и это различие) и жестких требований
к объему необходимой работы. В таких условиях компании-платформы
будут конкурировать в борьбе за пользователей, предлагать различные
новые функции и экономически подталкивать свободного индивида
к трате времени в их пространстве. Вместе с этим социальный дисба-
ланс в занятости, доходе и уровне жизни между членами общества,
связанный с гетерогенностью наличия нужной работы, также будет
оказывать социально-психологическое давление на индивида, чтобы он
проводил свободное время именно таким способом.

Тактика подталкивания— непрямого психологического давления, на-
правленного на мотивирование и стимулирование деятельности по до-
стижения определенной цели в современной экономике,— стала известна
благодаря книге Ричарда Талера и Касса Санстейна «Nudge. Как улуч-
шить наши решения о здоровье, благосостоянии и счастье», выпущенной
в 2008 году, и получила название «наджинг»1.

1Наджинг может иметь не только экономическую плоскость. Так, например, Вахштайн
и Маяцкий отмечали поворот к наджингу, говоря о (социально-профессиональной.—
Н.О.) принудительности досуга в наши дни (Вахштайн, Маяцкий, 2019).
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Можно предположить, что именно экономический наджинг как прин-
цип станет одним из основных в направлении детерминации наполнения
свободного времени индивидов в культуре посттрудового общества
при позднем цифровом капитализме. Вероятно, что в таких условиях
подобный вид времяпрепровождения в сети может стать даже более по-
пулярным, чем сегодня, учитывая востребованность цифрового досуга
как апроприатора свободного времени при отсутствии экономического
стимула.

ПЕРСПЕКТИВЫ И РИСКИ ОПЛАЧИВАЕМОГО ДОСУГА
Взвешивая все за и против оплачиваемого досуга, следует учесть,

что, хотя сегодня цифровой досуг и считается скорее временем про-
крастинации и отдыха и рассматривается как антикапиталистический
механизм, как деятельность ради времяпрепровождения, механизм про-
фанации (Агамбен, Фарафонова, 2019; Погребняк, 2019), тем не менее
он зачастую оказывается далеко не бесполезным. Чтение книг и ново-
стей, просмотр фильмов и роликов, онлайн игры, переписка, покупки
и т. д. подразумевают, помимо очевидного потребительского выраже-
ния, и коммуникацию, которая выступает средством формирования
идентичности за счет подключения индивида к определенному виду
символичных кодов и их связи с ценностями сообщества (Shir-Wise,
2019). Другими словами, кроме непосредственной операции коммуни-
кации, выбор конкретного вида цифрового досуга позволяет индивиду
чувствовать себя частью определенного сообщества, например просмотр
фильмов открывает дверь в сообщество киноманов, онлайн игры— в со-
общество геймеров, покупки— в сообщество шоперов, и т. д., то есть
люди объединяются по предпочтениям. Согласно Джоди Дин социаль-
ные сети и медиа-обменники способствуют коллективизации, а также
позволяют пользователям проявить свою индивидуальность.

Тем не менее по мере популяризации площадки потребления или
самовыражения становится понятно, что пользователи не слишком-то
отличаются друг от друга, а в лидеры выбиваются немногие. В таком
случае пользователи объединяются вокруг личности (инфлюэнсера),
наиболее ярко выражающей их идентичность, образуют сообщества,
чтобы разделять некоторые ценности и еще более популяризовать свой
идеал. В свою очередь, это способствует перераспределению средств
и усилению неравенства между безработными и занятыми цифровым
трудом (деятельность инфлюэнсеров, как мы отмечали ранее, может
считаться полноценным цифровым трудом):
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Поколение массы, производя «единственного», способствует потере возмож-
ностей для дохода и заработка многих… […] …Еще больше из нас включается
в соревнование и рассматривает вознаграждение как приз (Дин, Савон,
2017: 156).

Основной риск заключается в том, что экономическая подоплека в ви-
де наджинг-принуждения может способствовать не только вытеснению
остальных плодотворных видов деятельности (так, например, цифровое
рисование, не говоря уже о реальной игре на фортепьяно, может не
попадать в перечень активностей, за которые платят деньги), но и вы-
мыванию внутренней ценности оплачиваемого досуга для индивида,
превращая его в опустошенный, бессмысленный цифровой труд.

Замечания по поводу того, что труд— это смыслообразующая де-
ятельность (Юнгер, Сидорина и др.), в совокупности с опасениями,
изложенными выше, заставляют взглянуть на проблему деятельности
по наполнению свободного времени иначе. Смыслообразующим, но без
иной внутренней ценности и цели, кроме дополнительного или основного
дохода, затмевающим бытие феноменом может стать новая занятость—
оплачиваемый досуг. Деятельность, содержательно представляя собой
досуг, рискует превратиться в своеобразную форму цифрового тру-
да. Свободное время и, следовательно, возможные экзистенциальные
вопросы, в которых, по мнению Джохадзе, и может содержаться им-
пульс (Джохадзе, 2004), трансформирующий этику труда, культуру
потребления и индивида, скрываются от человека за бездумным сер-
фингом сайтов, скроллингом новостей и посещением социальных сетей,
выступающих для платформ средствами рекламы и источниками до-
полнительного заработка. Свободное время, полностью освобожденное
от наемной работы и других обременений, являющееся основанием для
экзистенциального переосмысления своего бытия, для большей части
общества вновь становится рабочим.

Возможность трансформации цифрового досуга в цифровой труд—
один из немногих рисков, которые несет капитализм платформ,— но
есть и другие. Во-первых, при капитализме платформ проблемой мо-
жет стать доминирование азартных цифровых площадок как одного из
видов платформ или части платформ— источника негарантированного
заработка и вероятного обнищания. Ведь если компании-платформы
станут апроприаторами свободного времени, возможны деморализация
и обеднение общества за счет популяризации азартных цифровых серви-
сов в условиях отсутствия альтернативных источников дохода. Кроме
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этого, такие цифровые продукты, как приложения для знакомств в со-
вокупности с платой за активность, могут способствовать дальнейшему
разрушению института брака и ослаблению межличностных отношений
с новыми знакомыми, что вместе с введением ББД и т. д. усиливает
отчуждение и изоляцию в обществе. Постоянный поиск новых знакомых
становится в буквальном смысле выгоднее, чем крепкие связи.

Во-вторых, обязательная плата за активность пользователей в сети
может рассматриваться как альтернативная мера борьбы с социально-
экономической нестабильностью, проблемами бедняков и прекариата,
что сделает индивида не только наджинг-, но и сущностно зависимым
от сети, поскольку оплачиваемый досуг станет единственным способом
выживания. В этом случае общество может заниматься еще более обол-
ванивающей деятельностью, способствуя вырождению оплачиваемого
досуга в цифровой труд, и стать более экономически несвободным, чем
в настоящее время.

В-третьих, соотношение тарифа оплаты и цен на товары и услуги—это
еще одна проблема, которая потребует отдельного решения, поскольку
критический разрыв между ними спровоцирует становление очередной
формации экономического рабства, на этот раз обусловленного не необ-
ходимостью выживания, а социальным неравенством в доходах между
членами общества, несправедливым с позиций синтетической свободы,
т. е. равенства с точки зрения формы и количества ресурсов для ре-
ализации своих амбиций, стремлений и удовлетворения потребностей
различного уровня. Другими словами, пользователям придется тра-
тить максимум свободного времени в сети для минимального заработка.
Кроме этого, возможность контролирования цен на товары и услуги со
стороны государства и бизнеса, а также возможность регулирования
тарифа оплаты цифровой активности может вылиться, по сути, в вы-
рождение цифрового капитализма и замкнуть его на самом себе, что
будет способствовать отчуждению индивидов не только от деятельно-
сти, но и друг от друга. Установление высоких цен на товары и услуги
с учетом минимального ББД и низких тарифных ставок за пользова-
тельскую активность с применением силового аппарата для подавления
возможных протестов может привести к цифровому тоталитаризму.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
ОПЛАЧИВАЕМЫЙ ДОСУГ— НОВОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАБСТВО

В посттрудовом обществе при цифровом капитализме оплачиваемый
цифровой досуг, отличный от цифрового труда по своему содержа-
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нию, становится предпочтительной стратегией проведения свободно-
го времени для индивида. Тем самым цифровой досуг, или наджинг-
принудительный досуг, рискует потерять свою внутреннюю ценность
и значимость как форма отдыха, самореализации, идентификации, ком-
муникации и коллективизации, контекстуально и феноменологически
превращаясь в цифровой труд. Особенности неравенства в посттрудовом
обществе: выбор профессии и работы, стратегии проведения свобод-
ного времени, синергия трендов трудоцентризма и стратегий опразд-
нения времени, интенсификация потребления— все это способствует
эффективности наджинг-принудительного досуга в новых экономиче-
ских условиях и может конкурировать с моделью безусловного базового
дохода как политики социальных выплат (Сидорина и Заболотин, 2022).
При цифровом платформенном капитализме с платой за цифровую
активность наряду с очевидными ограничениями свободы индивида
возникают и другие социальные риски. К ним относятся популяризация
недобросовестных компаний-платформ игровой индустрии, ослабление
института брака и семьи, социальная изоляция, утрата синтетической
и личной свободы, информационное и экономическое манипулирование
индивидом со стороны капитала.

Таким образом, в статье показано, что в обществах позднего капита-
лизма, в том числе и в посттрудовом обществе, навязывание оплачивае-
мого цифрового досуга, или наджинг-принудительный досуг, превраща-
ет свободное время в еще одну форму труда. В таких условиях индивид
еще больше утрачивает свободу, вовлекаясь в новые формы зависимости,
что предполагает очередную формацию трудового и экономического
рабства.
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