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Аннотация: Представления о возможностях ценностно нейтральной или хотя бы неан-
гажированной научной экспертизы часто строятся на отделении суждений о фактах от
суждений о ценностях. Деятельность этических, в частности биоэтических, комитетов
показывает, что такое разделение обречено на провал. Эти комитеты призваны регулиро-
вать получение нового научного знания через апелляцию ко вненаучным, неэпистемиче-
ским ценностям. Вынося регулятивные суждения, комитеты оказываются на острие про-
тиворечия между когнитивной демократией и эпистемическим неравенством. Они обяза-
ны представлять интересы публики, защищая ее достоинство и свободы от возможных
злоупотреблений со стороны исследователей. Вместе с тем комитеты, проводя внутрен-
ний суд над этической допустимостью исследовательских проектов, остаются частью на-
учных групп и институтов. Однако сами ученые зачастую мыслятся членами этических
комитетов как обладающие неполным, дефицитным представлением об общественном
благе. Комитеты обнаруживают себя в поле конфликтов между эпистемическими дефи-
цитами воображаемой публики и этическими дефицитами воображаемых ученых. При
этом противодействие такой двойной дефицитной логике может приобретать формы эти-
ческой абстиненции, отключающей возможности ценностно нагруженного воображения.
В то же время сам такой отказ идеологически ангажирован. Программа критики форм
жизни рассматривается в статье как задающая общую перспективу сочетания представи-
тельства с возможностями нормативного суждения. Такое сочетание особенно актуально
в свете продолжающихся дебатов о моральном биоулучшении и редактировании челове-
ческого генома, поскольку оба направления биомедицинских изысканий предполагают
биотехнологическую и социальную трансформацию форм человеческой жизни.
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ВВЕДЕНИЕ
Рассуждения о миссии ученого часто строятся вокруг образа ценност-

но нейтральной науки. Такого рода нейтральность может в более мягких
вариантах пониматься как ограничение нормативного измерения только
познавательными, эпистемическими ценностями (Betz, 2013), как от-
сутствие политической ангажированности (Тухватулина, 2021) или как
следование зафиксированным в документах нормам исследовательской
добросовестности (Desmond & Dierickx, 2021).

Прямое обращение ученых к этическим ценностям, апелляция к ним
при принятии экспертных решений рассматривается сторонниками мяг-
кой ценностной нейтральности как результат пробелов в научном зна-
нии, существование неопределенностей в ключевых вопросах, нехватки
времени для установления научного консенсуса. Однако деятельность
этических комитетов, регулирующих проведение биомедицинских ис-
следований, позволяет отвести все эти возражения. Содержание биоэти-
ческих дискуссий выпукло демонстрирует, что проблема ценностей—
это существенный элемент современной постнеклассической науки.

В качестве показательного примера здесь можно привести обсужде-
ние инициативы по редактированию человеческого генома российским
биотехнологом Денисом Ребриковым, состоявшееся в Институте фило-
софии РАН в 2019 году. Споры между сторонниками Ребрикова и его
основными оппонентами, врачами-генетиками, разумеется, касались
и возможных рисков репродуктивного редактирования генома. Тем
не менее смысловым ядром обсуждения оказался сугубо ценностный
вопрос о качестве жизни людей, страдающих наследственной глухотой.
Дело в том, что семейные пары, в которых оба партнера страдают
этим наследственным заболеванием, это главные потенциальные «поль-
зователи» технологии (Cyranoski, 2019). Аргумент врачей-генетиков
состоял в том, что использование кохлеарных имплантов позволяет ком-
пенсировать наследственную глухоту— в этом отношении существует
медицинский консенсус. То есть спор касался не истолкования футуро-
логических образов из фильма «Гаттака» или метафоры «человеческого
зоопарка» П. Слотердайка, а вполне конкретных вопросов оценки состо-
яния людей, страдающих наследственным заболеванием, и потребности
в редактированнии человеческого генома как способа предотвратить
это заболевание1. Аргумент от кохлеарных имплантов, направленный

1Вероятно, может быть предложено отнести это обсуждение не к сфере научной
рациональности, имеющей дело с истиной, а к сфере разработки технологий, направ-



Т. 7, №1] ЭТИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА В НАУКЕ МЕЖДУ ВООБРАЖАЕМОЙ… 301

против разработки редактирования генома, включает в себя два оце-
ночных момента. Во-первых, пациенты не понимают своего состояния
и способов его нормализации. А во-вторых, экспериментаторы готовы
использовать надежду на выздоровление, коренящуюся в непонимании
больными своего состояния.

Эта биоэтическая дискуссия, как и многие другие, разворачивалась
в пространстве между оценкой этических интенций экспериментаторов
и представлением о знании возможных «потребителей» разрабатывае-
мой биомедицинской технологии о ее эффектах. Этические комитеты,
которые представляют собой институциализированные коллективы для
проведения такого рода дискуссий, как правило, состоят из врачей,
биотехнологов, юристов, специалистов по биоэтике и представителей
пациентских организаций. Несмотря на то что в лице последних там ока-
зывается представлена публика, общественность, а в лице первых— те,
кто говорит на одном языке с экспериментаторами, этический комитет
всегда балансирует между осуждением неполноты знания публики и из-
лишней моральной гибкосттью экспериментаторов. Эта неустойчивость,
часто предстающая как попытка уравновесить две дефицитные модели,
вызвана необходимостью сочетать «представительную» и «судебную»
функции в работе этических комитетов. Такое сочетание характерно
и для иных субъектов, институционально воплощающих ценностное
измерение науки,— советов по оценке научной добросовестности, инклю-
зивности и равенства в науке. Более того, указание на эпистемические
дефициты публики и этические дефициты специалистов характерно
для многих современных экспертных дискурсов.

«СУДЕБНАЯ» И «ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ» ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ
ЭТИЧЕСКИХ КОМИТЕТОВ

Проведение биомедицинского исследования с участием людей прак-
тически в любой стране требует согласования с этическим комитетом.

ленных на то, чтобы приносить пользу. Но вопросы истины и пользы в данном случае
вряд ли могут быть сформулированы строго изолированно. Технологическое воздействие
на человеческий организм— основный способ получения научного медицинского знания.
Весомая часть этого знания состоит в определении преимуществ и недостатков одного
способа воздействовать на организм над другим: препарата A по сравнению с препаратом
B или репродуктивного редактирования генома по сравнению с использованием кохле-
арных имплантов. В этой связи современная биомедицина может служить любопытной
иллюстрацией эпистемических представлений о том, что знание-что— это лишь вариант,
частный случай знания-как (Hetherington, 2011).
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Основа для такого решения— документы, относящиеся к жесткой (за-
коны, подзаконные акты) или мягкой (этические кодексы) формам
регулирования.

Раньше всего такие комитеты институциализировались в англоязыч-
ном мире: в США, Австралии и Британии. В этих же странах перио-
дически проходят дискуссии о роли этических комитетов, о способах
применения их— часто достаточно широких— полномочий. Например,
в Австралии институциональные этические комитеты, созданные при
университетах и клиниках, могут одобрить проведение исследования,
дизайн которого не соответствует законам об охране частной жизни
(National Statement on Ethical Conduct…, 2007: Chapter 2.3). Разумеется,
такое решение будет впоследствии проверено центральным контролиру-
ющим органом в сфере биоэтики и уполномоченным по охране частной
жизни. Однако довольно широкая свобода нормотворчества, которой
наделен каждый этический комитет, считается залогом быстрого раз-
вития биотехнологий. В частности, благодаря ней быстро развиваются
биобанки, считающиеся основными «инкубаторами» современной персо-
нализированной медицины (Chalmers, 2015). С другой стороны, этиче-
ские комитеты дорожат общественным и институциональным доверием,
поэтому склонны к более рестриктивному регулированию, чем можно
ожидать, исходя из их уровня свободы принятия решений (Gillott, 2014).

Итак, основная функция этических комитетов может быть назва-
на «судебной»: она состоит в проверке соответствия предложенного
исследования принятым биоэтическим нормам. Однако чем большей но-
визной обладает дизайн этого исследования, тем большую роль играет
нормотворческая сторона деятельности комитета. При этом, выступая
как «законодатели», члены комитета ощущают себя представителя-
ми общественных интересов. Как «судьи» они чаще всего оценивают,
насколько суть исследования, в котором испытуемым предлагается
участвовать, будет им ясна. Такое обсуждение строится вокруг вооб-
ражаемой публики с характерными для нее ошибками истолкования
специальных терминов и сути медицинских процедур. Как «законодате-
ли» и «представители» члены комитетов чувствуют себя призванными
осуществлять этическую коррекцию образа медицинской науки, пред-
лагаемого исследователями. В таком случае дискуссия строится вокруг
воображаемого ученого с характерными для него слепыми зонами в сфе-
ре этики и в области возможных социальных значений генерируемых
им знаний и технологий.
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Равновесие между «судебным» и «законодательным» измерением
довольно зыбко, и периодически звучат предложения по его укреп-
лению. Существует мнение, что принцип разделения властей должен
соблюдаться и в работе этических комитетов. Соответственно, нужно
оставить за ними только «судебные» функции. Все остальное: и процеду-
ра этической оценки, и практическое значение нормативных положений
кодекса— уже якобы предусмотрено его авторами-«законодателями»
(Moore & Donnelly, 2018: 481). Соответственно, необходимо элиминиро-
вать любое упоминание об этике из обозначения функций комитетов. Их
деятельность должна заключаться в ценностно нейтральной проверке
соответствия исследования уже зафиксированным нормам (ibid.: 486).
Впрочем, эти предложения легко могут быть отвергнуты через апелля-
цию к реальным практикам принятия решений в этических комитетах.
Философ С. Тулмин, опираясь на опыт биоэтической комиссии при Кон-
грессе США, пишет, что само по себе практическое решение не вызывало
таких бурных дискуссий, как способ его обоснования благодаря биоэ-
тическим принципам. То есть комиссия быстрее приходила к единству
относительно необходимости разрешить или запретить определенное
биомедицинское исследование, чем соглашалась в конкретном истолко-
вании правил, позволяющем обосновать это решение (Toulmin, 1981).

Более свежие примеры из области судебного регулирования новых
биотехнологий также показывают, что даже самые детально прописан-
ные регламенты не способны содержать ни полной процедуры оценки,
ни исчерпывающего толкования нормативных положений. Так, амери-
канский и австралийский суды запретили патентование человеческих
генов в 2013 и 2015 годах соответственно. Несмотря на близость норм
патентного права, обоснование этих решений было различным. Аме-
риканские судьи указали, что такая фиксация прав интеллектуальной
собственности невозможна, так как гены— это природные объекты.
Их австралийские коллеги, в свою очередь, указали, что нельзя патен-
товать информацию, к возникновению и функционированию которой
не причастен заявитель (Lai, 2016). Последовавшие за этими решения-
ми социологические исследования доступности ранее запатентованных
продуктов представляют собой свидетельство, разумеется косвенное,
в пользу того, что одна из главных целей принятых решений принад-
лежала к сфере общественного блага. Стоит отметить, что по срав-
нению с судьями члены этического комитета оказываются в гораздо
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более сложном положении, поскольку они вынуждены регламентиро-
вать сферу перспективных научных исследований, движение к еще не
существующим технологиям.

Этот внутренний конфликт между нормоприменением и нормотвор-
чеством погружает нас в широкий круг вопросов философии права,
связанных с судебным усмотрением и возможностью новых трактовок
закона или отказа судьи от его применения в имеющихся обстоятель-
ствах (Кржевов и Тухватулина, 2019; Klatt & Schmidt, 2012). Также
крайне актуален он и для политической философии: интерес представи-
теля кембриджской школы интеллектуальной истории Джона Покока
к мысли Макиавелли в значительной степени обусловлен этим кон-
текстом. Если некоторая проблема возникает впервые и невозможно
применить к ней определенную норму, Макиавелли советует прави-
телю подождать, пока не появится несколько схожих конфликтных
ситуаций, и затем уже установить правило в соответствии со своим
благоразумием (Pocock, 2016).

Специфика принятия решений этическим комитетом как раз и за-
ключается в том, что он имеет дело с научными исследованиями, то
есть с принципиально новым, недоступным в точке принятия решения
знанием. Развитие биомедицины постоянно ставит этические комите-
ты в ситуацию, когда они имеют дело с новыми объектами оценки,
предусмотреть существование которых не способны даже самые прозор-
ливые авторы этических кодексов. Соответственно, этический комитет
обречен и на проверку соответствия уже существующим нормам, и на
вынесение самостоятельных ценностных суждений. А значит, он по-
стоянно находится в поле напряжения между воображаемой публикой
и воображаемыми учеными.

При этом, как показывают казусы с судебным запретом патентования
генов, любая попытка очистить деятельность регулятора от предста-
вительских функций (Moore & Donnelly, 2018), оставив за ним толь-
ко судебные, вряд ли может избавить от указанного противоречия.
А исследование Тулмина демонстрирует, что этический комитет и не
способен ограничиться простой проверкой соответствия заявленного
исследования этическому кодексу. Более умеренная версия очистки
работы комитетов от необходимости давать этическую оценку также
не выглядит решением проблемы. Британский специалист по биоэтике
С. Холм указывает, что этические комитеты не являются семинарами
по моральной философии, проясняющими природу блага. Поэтому он
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видит их деятельность в одобрении этически приемлемых исследова-
ний, при этом они не обязаны приводить к наилучшим последствиям
с моральной точки зрения (Holm, 2018). Однако если члены комитета
ограничатся минимальными критериями приемлемости, они могут одоб-
рить любое исследование, не причиняющее прямой вред испытуемым
и не предполагающее их принуждение к участию. Под эти широкие
критерии подходит и печально известное исследование сифилиса в го-
роде Таскиги (Алабама, США), участники которого с 1932 по 1972 год
не получали надлежащего лечения этого заболевания. Испытуемые
принадлежали к числу бедных жителей афроамериканских кварта-
лов города. Наблюдая за ними, организаторы эксперимента описывали
естественное течение сифилиса. При этом испытуемых не принуждали
к участию, им не запрещали обращаться и за медицинской помощью.
Однако экспериментаторы старались предотвратить обращение испы-
туемых за медицинской помощью (Reverby, 2001: 24), не делая этого
прямо— скорее вводя в заблуждение, чем впадая в откровенную ложь2.
Сегодня исследование в Таскиги является одним из самых известных
биоэтических казусов.

Если бы некий этический комитет руководствовался требованием
минимальной приемлемости и к нему поступила бы заявка на про-
ведение схожего исследования, члены комитета вынуждены были бы
представить намерения экспериментаторов и знания испытуемых для
того, чтобы оценить вероятность вреда для здоровья от отсутствия
лечения. То есть для оценки такого исследования важно представлять,
насколько далеко могут пойти экспериментаторы в желании изучить
естественное течение болезни и насколько широки знания испытуемых
об их состоянии, насколько они готовы доверять людям в белых халатах.

Сколь бы ограниченными функциями ни наделялся этический коми-
тет, все равно его члены вынуждены находиться между воображаемой
публикой и воображаемыми учеными. Все равно их «судебные» реше-
ния предполагают представительство.

2Прочертить тонкую грань между «лгать» и «вводить в заблуждение» помогает
та же кантианская традиция, которая акцентирует внимание на автономии. В публич-
ном дискурсе это различие было артикулировано адвокатом Билла Клинтона во время
сексуального скандала Белом Доме (подробнее см. Sandel, 2009).
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ВООБРАЖАЕМАЯ ПУБЛИКА
В широко обсуждаемой философами и социологами науки, а также

биоэтиками статье STS-специалистов К. Ромметвейта и Б. Уайна (Rom-
metveit & Wynne, 2017) подчеркивается связь между воображением пуб-
лики и воображаемой публикой (public imaginations и imagined publics
соответственно). Для демонстрации этой связи они, вопреки оформив-
шейся традиции, игнорируют «технонаучную мегафауну»— например,
атомную энергетику и применение пестицидов в сельском хозяйстве,—
которой обычно приписывается огромный потенциал влияния на гло-
бальные процессы в сочетании с высокими уровнями неопределенности
(ibid.: 134). В противоположность этому Ромметвейт и Уайн останавли-
ваются на технологиях, претендующих на рутинное применение, вроде
изготовления искусственного мяса через культивацию клеточных куль-
тур. Этот проект легитимируется и через научные прогнозы, связанные
с продуктивностью агроэкосистем и изменением климата, но также
и через индивидуальные вкусовые предпочтения (ibid.).

Примеры такого рода демонстрируют специфику постнормальной нау-
ки, призванной прежде всего обеспечить устойчивое развитие общества,
а не сформулировать истинное высказывание о мире. В рамках такой
науки практически невозможно обнаружить «твердое ядро научной ра-
циональности» (Порус и Бажанов, 2021). Модели, предсказывающие то,
как замена мяса на его альтернативы замедлит глобальное потепление,
легко могут оказаться фикцией: искусственное мясо может просто не
понравиться людям, и его влияние останется нулевым. Этот же пример
демонстрирует, что экспертизу во многих случаях невозможно разбить
на дескриптивный и нормативный этапы или на 1) агрегацию научно-
го консенсуса и 2) публичное обсуждение альтернатив (Тухватулина,
2021: 60), ведь научный консенсус и прогноз уже включают в себя
представления о поведении, интересах и вкусах воображаемой публики.

Рассуждая о том, как конституируется это мнение, Ромметвейт и Уайн
обращаются к концепции публичного воображения (воображения публи-
ки) Ч. Тейлора, согласно которой общность образов создает обществен-
ный консенсус в области значений, что обеспечивает функционирование
публичной сферы (Taylor, 2002). Действительно, медийные отражения
публичных дискуссий часто выглядят так, будто публика придержи-
вается одного-единственного или двух альтернативных символических
порядков. Однако декларируемое экспертами единство публичного во-
ображения часто оказывается результатом практик исключения, замал-
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чивания или создания эхо-камер, в которых альтернативное мнение
если и звучит, то для того, чтобы быть демонстративно опровергнутым
(Dawson, 2018).

Фиксируемым публичным воображением обладает лишь воображае-
мая публика— тот совокупный образ людей с улицы, который рисуется
в рамках обоснования конкретных технонаучных проектов. Например,
экспертные интервью по поводу признания редактирования человече-
ского генома этичным апеллируют к якобы уже сформированной обще-
ственной заинтересованности (Wienroth and Scully, 2021). Британские
эксперты, выступающие за разработку этой технологии, ссылаются
на сотни тысяч людей, ставших донорами местных биобанков ради
расшифровки собственного генома. Доноры считаются абсолютными
оптимистами в отношении любых генетических технологий, постоянно
ожидающими появления биомедицинских новшеств. При этом собствен-
но медицинское научное знание играет для конструирования вообра-
жаемой публики подчиненную роль. Эксперты, создающие ее образ,
уверены в результатах еще не начавшегося биомедицинского исследова-
ния— в том смысле, что, как представляется, они обязательно принесут
общественное благо, а любые препятствия на этом пути носят только
инженерный характер (ibid.: 793).

Российский специалист по биоэтике Р. Р. Белялетдинов, отталкиваясь
от текста Ромметвейта и Уайна, утверждает, что апелляция к вообража-
емой публике может использоваться для привлечения финансовой и ад-
министративной поддержки к разработкам «избыточных» технологий—
тех биомедицинских технологий, которые предполагается применять
вне сфер здравоохранения или защиты окружающей среды (Белялетди-
нов, 2018). Так, воображаемой публике может быть приписан интерес
к искусственному мясу вне связи с его влиянием на здоровье или из-
менение климата. Несмотря на то что такой образ публики выглядит
менее ценностно нагруженным, он все же включает в себя нормативные
представления о вегетарианстве как о стиле жизни. Такого рода уход от
этической оценки в сферу рассуждений о вкусе и стиле жизни сегодня
оказывается предметом внимания представителей критической теории,
речь о которых пойдет в заключительном разделе.

В любом случае воображаемая публика— это предмет раздора меж-
ду сторонниками определенной линии развития биомедицинских наук
(например, редактирования генома) и членами этического комитета.
Первые говорят о потребностях, предпочтениях и желаниях вообража-
емой публики, вторые— пытаются увидеть в этом манипулирование
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надеждами людей. Данный сюжет экспертных дискуссий достаточно
хорошо освещен по сравнению с темой о роли фигуры воображаемого
ученого в регулировании исследовательской деятельности.

ВООБРАЖАЕМЫЙ УЧЕНЫЙ
Образ ученого как человека, обитающего в башне из слоновой кости

и потому слабо представляющего реальные запросы общества, существу-
ет много веков. Его генеалогия достаточно полно изучена, а современ-
ные социальные исследования науки демонстрируют его неадекватность
(Shapin, 2012). Однако то, какую роль наряду с воображаемой публикой
играет воображаемый ученый в сфере регулирования исследователь-
ской деятельности, детально рассматривается лишь в одной работе,
написанной тремя норвежскими социологами науки и технологии (Åm
et al., 2021). Несмотря на то что образ башни из слоновой кости редко
применяется эксплицитно, администраторов и организаторов науки бес-
покоит возможность ученых уйти от ответственности через указание на
специфику своей деятельности. Раз исследователи всегда имеют дело
с чем-то новым и неопределенным, любые их прогнозы или результа-
ты применения созданных ими технологий оказываются иммунными
к этической критике.

Члены этических комитетов в большинстве своем сами являются ис-
следователями в сфере биомедицины, поэтому, как кажется, они могут
обращаться к собственной практике, а не к воображаемым фигурам
ученых. Однако ситуации, в которых в дело вступают именно вообра-
жаемые фигуры, возможны и здесь. В рамках упомянутой в начале
статьи российской дискуссии о редактировании генома врачи-генетики
критикуют биолога, специалиста по биотехнологии, выступившего с ини-
циативой по проведению экспериментов с человеческими эмбрионами
и половыми клетками,— и критикуют именно за низкий уровень ответ-
ственности перед пациентами. На более рутинных заседаниях этических
комитетов критикуют исследователей, работающих в фармацевтической
индустрии, за то, что они легко могут ввести в заблуждение испыту-
емых, а потом уйти от ответственности.

Профессиональная близость членов этического комитета и исследова-
телей, обратившихся туда за одобрением своей заявки, не исключает
того, что в дело вступит фигура воображаемого ученого, не обременен-
ного ответственностью перед обществом. При этом для ее появления
всегда уже необходима воображаемая публика. Этический дефицит
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воображаемого ученого заключается именно в использовании эпистеми-
ческих дефицитов воображаемой публики. Для проведения биомеди-
цинского исследования, получения нового медицинского знания ученые
нуждаются в положительной этической оценке своего намерения. В то
же время эта оценка строится на представлениях об эпистемической
состоятельности испытуемых и публики в целом. Этические и эпистемо-
логические представления оказываются вшиты одно в другое, и любая
попытка четко разделить их на консенсус о фактах и консенсус о ценно-
стях обречена на провал, по крайней мере в случае с биомедицинскими
исследованиями.

Члены этического комитета вынуждены судить «своих» (ученых),
представляя при этом «чужих» (испытуемых и публику в целом). При
этом зачастую на них накладывается требование ценностной нейтраль-
ности (Wertheimer, 2012), призванное исключить воображение и предста-
вительство из процесса принятия решений. Однако более реалистичным
и продуктивным кажется противодействие не нормативно нагружен-
ному воображению как таковому, а только дефицитному характеру
образов публики и ученого. Представляется, что программа критики
форм жизни, развиваемая в последние годы продолжателями тради-
ций Франкфуртской школы, может обозначить некоторую перспективу
нормативной оценки за пределами дефицитных образов и моделей.

КРИТИКА ФОРМ ЖИЗНИ: СУДИТЬ И ПРЕДСТАВЛЯТЬ
В последние годы критические философы вернулись к характерному

для первого поколения Франкфуртской школы признанию того, что
суждения о фактах и о ценностях могут быть отделены друг от друга
лишь формальным и искусственным образом. В этом смысле знаковой
оказалась книга Р. Джегги «Критика форм жизни» (Jaeggi, Cronin, 2018)
и развернувшиеся вокруг нее дискуссии. Джегги— ученица А. Хоннета,
долгое время возглавлявшего Франкфуртский институт социальных
исследований. Она довольно резко разрывает с критической традицией
рубежа XX–XXI века, во многом строящейся вокруг работ Ю. Хабер-
маса. В них, как и в либеральных правовых концепциях (например,
Дж. Раза), Джегги видит главные источники «этической абстиненции»,
воздержания от нормативных суждений, характерных для современной
социальной мысли (ibid.: 19–31). По мнению Джегги, такая абстиненция
выхолащивает общественную значимость философии, к тому же она
сама является нормативно нагруженной.
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В книге «Критика форм жизни» не поднимаются собственно биоэти-
ческие вопросы. Однако и хабермасовское отделение этики от морали,
и декларируемое Разом и Р. Дворкиным требование ценностной ней-
тральности регулирования сыграли важную роль в структурировании
биоэтических дискуссий (см. например, Dubljević, 2019: 21–23). Поэто-
му критика этих концепций у Джегги оказывается актуальной для
нашего анализа.

Несмотря на различия в понимании источников правовой норматив-
ности, и Дворкин, и Раз утверждают соответственно, что регуляторные
решения «должны быть свободны от любой конкретной концепции бла-
гой жизни» (Dworkin, 1985: 191) и что значение человеческой автономии
может быть обосновано не через отсылку к некоторым этическим пред-
ставлениям, а через успех обществ, которые защищают автономию как
свободу выбора (Raz, 1986: 394).

Хабермас, по мнению Джегги, льет воду на ту же мельницу этической
абстиненции. Он настаивает на жестком разделении универсальных
моральных принципов и этических установок, определяющих идентич-
ность отдельных социальных групп или форм жизни. Все, что имеет
отношение к последним, не может подвергнуться ни рациональному
рассмотрению, ни обоснованной критике (Habermas, 1991: 47).

Джегги считает, что этическая абстиненция обезоруживает попытки
справиться со сложными социальными проблемами. Например, она
позволяет заметить лишь очевидные проявления насилия над детьми
в семье, игнорируя повседневные практики подавления (Jaeggi, Cronin,
2018: 151–160). Отключение нормативно нагруженного воображения
лишь маскирует принятие определенной моральной позиции, «заставляя
концентрироваться на том, что признается фактом». При этом этическая
оценка в любом случае имеет дело со сферой возможного— именно
там зачастую пролегает граница допустимого и недопустимого. Кроме
того, отключение воображения не позволяет представить и понять
разнообразие форм социальной жизни.

В плане биоэтической экспертизы можно признать, что именно такого
рода абстиненция позволяла на протяжении десятилетий игнорировать
антигуманный эксперимент в Таскиги. Автономия, свобода выбора фор-
мально не была отнята у испытуемых, а экспериментаторы соблюдали
минимальное моральное требование непричинения вреда. Скорее к ним
можно предъявить претензии за игнорирование формы жизни— специ-
фики сообщества испытуемых: бедных, слабообразованных, уязвимых
людей, исключенных из многих сфер жизни.
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Джегги указывает на необходимость понимать и представлять фор-
мы жизни, не бояться давать им нормативные характеристики. Говоря
о формах такой оценки, она обращается к проекту возрождения этики
добродетелей А. Макинтайром. Но основной источник такой норматив-
ности для Джегги остается эпистемологическим: порочны те формы
жизни, которые блокируют свои собственные и чужие познавательные
возможности (Jaeggi, Cronin, 2018: 315).

В течение последовавшей за выходом книги дискуссии была отмечена
сложность применения этого критерия к любым социальным взаимо-
действиям (Pensky, 2018). Еще более важные для нашего рассмотрения
замечания касались характерного для книги противопоставления есте-
ственного и культурного порядков определения форм жизни. В таком
жестком разграничении можно увидеть возврат к различению (стремле-
ние критиковать которое и демонстрирует Джегги) фактичных выска-
зываний о природе и этически нагруженных высказываний об обществе.
Социальные практики, формирующие жизнь, во многом строятся во-
круг природной агентности (Gregoratto, 2021). Ликвидация последствий
урагана в Новом Орлеане и исследования сифилиса в Таскиги высвети-
ли социальные патологии, о причинах или последствиях которых могут
компетентно высказываться только представители наук о природе: ме-
теорологи или врачи. Но это не значит, что такие высказывания можно
представить себе ценностно нейтральными. Для того чтобы врачи мог-
ли оценить ущерб от эксперимента в Таскиги, сначала должен быть
поставлен вопрос о таком ущербе, а это, в свою очередь, уже предпола-
гает признание расовой дискриминации, исключения и замалчивания.
Такая его постановка требует представлять— воображать и артикули-
ровать— интересы тех форм жизни, о которых идет речь. Вынесение
нормативного суждения невозможно без такого представительства.

Этические комитеты не могут функционировать без судебного нормо-
творчества. К несчастью, часто сочетание представительной и судебной
функций мобилизует использование дефицитных моделей: в них вообра-
жаемые исследователи фигурируют как обладатели этического дефици-
та, а воображаемая публика, испытуемые,— как обладатели дефицита
эпистемического. Однако противодействие дефицитной логике может
приобретать формы этической абстиненции, отключающей возможно-
сти ценностно нагруженного воображения. При этом сам такой отказ
идеологически ангажирован. Представленная выше альтернатива, за-
ключающаяся в воображении, понимании и критике форм жизни, лишь
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намечает общую перспективу, позволяющую сочетать представитель-
ство с вынесением нормативных суждений. Такое сочетание особенно
актуально в свете продолжающихся дебатов о моральном биоулучшении
(Rakić, 2022) и редактировании человеческого генома (Savulescu and
Alonso, 2022). Эти направления биомедицинских изысканий предпола-
гают изменение форм человеческой жизни. А значит, при их этической
оценке необходимо представить то, как их появление скажется на жизни
общества, и то, чьими интересами могут руководствоваться члены еще
не институционализированных исследовательских групп.
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