
Круглов А.Н. О понятии критики и о критическом методе у Канта // Философия. Жур-
нал Высшей школы экономики. — 2023. — Т. 7, № 2. — С. 225–260.

АЛЕКСЕЙ КРУГЛОВ∗

О ПОНЯТИИ КРИТИКИ
И О КРИТИЧЕСКОМ МЕТОДЕ У КАНТА∗∗

Получено: 24.11.2022. Рецензировано: 13.03.2023. Принято: 06.04.2023.
Аннотация: После абриса предыстории кантовского понятия критики и выявления
наиболее распространенных значений критики на примере сочинений Ж. Леклерка,
И. Г. Вальха, И.Кр. Готшеда и Ж.-Ф. Мармонтеля дана краткая характеристика наибо-
лее самобытных черт кантовского понятия критики, максимально приближенная к кан-
товским оригинальным произведениям, опубликованным после 1781 года. Своеобразие
кантовского зрелого понятия критики состоит в ее направленности на саму познава-
тельную способность, в сравнении ее действия с судебным процессом, в акцентировании
отсутствия на ее пути каких-либо преград, включая сферу религии, права и морали,
в связи с требованием свободы мысли и свободы слова и в описании собственной эпо-
хи как века критики. Наряду с общей характеристикой кантовской критики в целом
показан также специфический метафизический смысл критики, согласно которому она
представляет собой срединный путь между догматизмом и скептицизмом. Отталкиваясь
от метафизического смысла критики, автор определяет кантовское понятие критическо-
го метода, направленного на преодоление догматизма и скептицизма путем обнаружения
общих свойственных им обоим и объединяющих их друг с другом заблуждений. Непони-
мание и забвение кантовских новаций в развитии критики демонстрируется на примере
популярного ныне так называемого «критического мышления», нашедшего определен-
ное применение в российском образовательном процессе. Указанное «критическое мыш-
ление» ведет свою родословную от Дж. Дьюи и почти полностью игнорирует кантовские
достижения.
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тизм, критическое мышление.
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Несмотря на то что Кант не был изобретателем слова «критика»
и был далеко не единственным мыслителем в Новое время, активно
его употреблявшим, в широком современном восприятии, основанном
хоть на каком-то достойном упоминания знании философии, само это
понятие словно приклеилось к кенигсбергскому философу, а тройка
его трактатов со звучным понятием «критика» в заглавии— «Критика
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чистого разума», «Критика практического разума» и «Критика способ-
ности суждения»— породила целую череду подражаний и эпигонства,
длящуюся и по сей день.

И хотя то обстоятельство, что ныне критика у многих неразрывно
связывается с Кантом, вовсе не случайно, а сама эта связь весьма
справедлива, в далекой исторической перспективе он, похоже, потерпел
поражение, поскольку на его счет относят какие угодно толкования кри-
тики, в то время как его собственное оригинальное понимание оказалось
во многом непонятым, непринятым, проигнорированным и забытым.
Броская фраза осталась, а то, ради чего она затевалась, ушло в тень.

Судя по неоднократным ссылкам у немецких авторов первой полови-
ны XVIII века, одним из классических авторов, определивших доминиру-
ющее значение критики в докантовском восприятии1, был проживавший
в Голландии женевский теолог и филолог Жан Леклерк (1657–1736)—
автор трехтомного «Искусства критики». В этом произведении Леклерк
дал такую дефиницию «искусству критики, или толкованию древних
писателей»: ею называется искусство понимания древних писателей
независимо от того, ограничиваются ли они цифрами или используют
речь, пишут в стихах или в прозе, и «выяснения того, что представ-
ляют собой их подлинные писания, а какие являются испорченными»
(Clericus, 1697: 1). Герменевтический характер критики особо подчерки-
вается и фронтисписом к первому тому этого трактата, изображающим
Гермеса с кадуцеем, помогающим в толковании древних рукописей. Как
раз это значение и легло в основу соответствующей статьи «Критика»
в «Философском лексиконе» Иоганна Георга Вальха (1693–1775):

Новыми писателями это слово использовалось в широком и узком смысле.
В широком смысле оно означает как основательное познание некоего языка,
так и науку улучшения испорченных мест некоего писателя. […] В узком
и собственном смысле под критикой понимают науку улучшения испорченных
мест писателя и искоренения в книгах включенных в них глосс (Walch, 1726:
462–463).

В сочинении «Набросок всеобщей учености и благоразумия в обуче-
нии» Вальх даже посвятил этой теме специальную главу под названием
«О критике» (Walch, 1718: 98–104). Произведения других немецких фи-
лософов того времени, релевантных для философского становления

1См. на эту тему подробнее следующие исследования: Tonelli, 1978: 119–148; Jaumann,
1995.
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Канта— для примера можно указать на Н.И. Гундлинга, Хр. Вольфа
или Г.Ф. Майера,— подтверждают это преимущественно филологиче-
ское понимание критики, применяемое также в теологии и в истории,
бытующее и по сей день и знакомое даже философским авторам, ис-
пользующим критические собрания сочинений своих предшественников.

Справедливости ради стоит отметить, что наряду с этим доминиру-
ющим значением словосочетание «искусство критики» изредка приме-
нялось в середине XVIII века и в другом смысле, а именно в названиях
логических трактатов «по руководству ума», написанных некоторыми
католическими авторами (итальянским священником А. Дженовези,
баварским францисканцем Г. Остерридером, португальским иезуитом
И. Монтейро (см., например: Genovesi, 1759; Osterrieder, 1760; Mon-
teiro, 1768)), однако выявить специфическое значение критики в них
довольно затруднительно, да и сама эта традиция не была влиятельной
и оказалась надолго забытой до того момента, как в конце XX века
на нее не обратил внимание итальянский кантовед Дж. Тонелли (см.
Tonelli, 1975: 190). Мог ли что-либо об этой логической традиции знать
Кант—этот вопрос остается открытым, хотя до сих пор никаких данных,
подтверждающих, что Кант был знаком с этими произведениями, так
и не было найдено. В докантовский и кантовский период было в ходу
и еще одно— привычное нам сегодня— значение критики, а именно
критика как (рецензионная) оценка литературных произведений или
же произведений искусства. В этой связи стоит упомянуть имя Иоганна
Кристофа Готшеда (1700–1766), выступившего в Германии популяриза-
тором «Исторического и критического словаря» П. Бейля и написавшего
собственный «Опыт критического искусства поэзии» (Gottsched, 1751;
см. об этом Scholz, 2014: 32). Правда, и это, казалось бы, иное значение
критики вновь возвращает нас к Леклерку. В статье под названием
«Критики, художественные судьи»2 «Настольного лексикона или крат-
кого словаря изящных наук и свободных искусств» Готшед замечает:

[Они]— ученые, которые прилежны в точном знании свободных искусств,—
проникли в их самые таинственные правила и потому в состоянии отличать
хорошее от плохого, правильное от ложного, каким бы иллюзорным это ни
казалось, а также судить о них. Их труд состоит, следовательно, в правильном

2У кантовского «автора» Майера имелось специальное произведение на эту тему:
Meier, 1745. Критик как «судья» в данном случае может рассматриваться как еще один
источник видоизмененного понимания Кантом критики как суда.
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объяснении древних писателей, улучшении и восстановлении испорченных
мест (Gottsched, 1760: 461).

В целом следует этому толкованию и французская «Энциклопе-
дия». В 1754 году Жан-Франсуа Мармонтель (1739–1799) в энцик-
лопедической статье «Критика» рассматривал таковую в отношении
литературы и науки. По первому вопросу он отметил:

Критику можно рассматривать с двух точек зрения. С одной стороны, это
вид исследования, которому мы обязаны возрождением древней литературы.
Достаточно представить себе хаос, в котором первые исследователи нашли
самые драгоценные античные труды, чтобы судить о важности этой работы.
Переписчики содействовали хаосу своими почерками, порчей, изменениями,
пропусками или вставками в рукописи отдельных слов и отрывков, авторы—
намеками, эллипсами, метафорами и вообще всякими языковыми и стили-
стическими тонкостями, рассчитанными на не вполне знающего читателя.
Как разобраться в этой путанице в наше время, когда бег столетий и переме-
ны в нравах отрезали, казалось бы, все пути для познания прежних идей?
(Философия в Энциклопедии…, 1994: 324–325)

Во втором значении критика рассматривается «как научное исследо-
вание и справедливое суждение о произведениях людей» (там же: 325),
при этом в науке Мармонтель выделял «три задачи: доказательство
прежних истин, установление порядка в их изложении, открытие новых
истин» (там же: 326).

Хотя Кант и употребляет понятие критики еще в так называемый
«докритический»3 период4, его собственное оригинальное понимание
критики сложилось лишь в «Критике чистого разума». Это, впрочем,
не означает того, что Кант не употреблял это понятие в смысле своих
предшественников и современников. Более того, скорее правильнее бы-
ло бы говорить о нескольких значениях критики, присутствующих на
страницах кантовских сочинений, да и вряд ли можно было бы ожидать
унифицированного единообразия в отношении термина, встречающе-
гося в письменном наследии Канта более тысячи раз. Даже само его
написание уже разнится: латинское «critica» соседствует со старым
и новым немецким написанием «Critic», «Critick», «Critik» и «Kritik».

3По меньшей мере уже в словарной статье о Канте 1827 года его наследника на
кафедре Альбертины Вильгельма Трауготта Круга (1770–1842) встречается различение
«докритического» и «критического» периодов (см. Krug, 1827: 499).

4Правда, в этой связи можно назвать лишь две работы (Кант, Фохт, 1994a: 247; Кант,
Фохт, 1994e: 198–199).
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Ниже я постараюсь сконцентрировать внимание— в максимальном
приближении к оригинальным текстам— на том новом значении кри-
тики, которое и составляет суть зрелой кантовской философии, оха-
рактеризовав наиболее примечательные и выдающиеся аспекты такого
кантовского понимания критики, а также показав их связь с крити-
ческим методом.

I. ОРИГИНАЛЬНОЕ ПОНЯТИЕ КРИТИКИ У КАНТА:
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

Во времена Канта были распространены сочинения и издания под
названиями «Журнал немецкой критики», «Внепартийная критика
новейших юридических сочинений» и пр. Но первое, что отличает
кантовскую критику от альтернативных пониманий, так это то, что она
направлена не на другие книги и системы, а на саму познавательную
способность, и эта мысль звучит лейтмотивом в критический период.
В первом издании «Критики чистого разума» (1781) Кант заявляет
в этой связи:

Я разумею под этим не критику книг и систем, а критику способности
разума вообще в отношении всех познаний, к которым он может стремиться
независимо от всякого опыта, стало быть, решение вопроса о возможности
или невозможности метафизики вообще и определение источников, а также
объема и границ метафизики, и все это на основании принципов (Kant, 1781:
A XII; Кант, Лосский и др., 2006: 15).

В «Пролегоменах» (1783) Кант подчеркивает смысл критических
сочинений тем, что они критические «по отношению не к другим со-
чинениям, а к самому разуму» (Kant, 1911: 378; Кант, Соловьев и др.,
1994d: 146). Во втором издании «Критики чистого разума» (1787), из
которого Кант выбросил процитированное выше предисловие к первому
изданию, он переформулировал встречавшуюся там мысль следующим
образом:

Еще менее следует ожидать здесь критики книг и систем чистого разума;
здесь дается только критика самой способности чистого разума. Только осно-
вываясь на этой критике, можно получить надежный критерий для оценки
философского содержания старых и новых сочинений по этому предмету;
в противном случае некомпетентный историк или судья рассматривает ни на
чем не основанные утверждения других, исходя из своих собственных в такой
же мере необоснованных утверждений (Kant, 1787: B 27; Кант, Лосский
и др., 2006: 81).
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В этом смысле оппоненты, нацеленные на опровержение кантовской
критической философии, имея все законные основания для выражения
собственных несогласий и возражений, попросту искажают весь замы-
сел Канта в том случае, если свои полемические сочинения именуют
«Критикой критики чистого разума» (см., например, Никанор, 1888).

Главный предмет критики— сам разум, сама познавательная спо-
собность:

Критика разума вносит в этот мрак факел, но освещает не неизвестные нам
области по ту сторону чувственного мира, а затемненное пространство нашего
собственного рассудка (Kant, 1928b: 93; Кант, Васильев и др., 2000: 91).

С отказом в нацеленности критики на книги и системы связана и осо-
бенно странно звучащая ныне, во времена фетишизации наукометрии,
кантовская мысль о цитировании: «В наброске системы трансценден-
тальной философии ссылка на книги столь же необязательна, как
и в геометрии» (Kant, 1928a: 41; Кант, Васильев и др., 2000: 80). Это не
есть ни проповедь плагиата, ни выражение презрительного отношения
к современникам и предшественникам, а прямое следствие понима-
ния критики как критики самой познавательной способности и поиска
истины общечеловеческим разумом.

Вторая особенность кантовского понимания критики состоит в том,
что ее нацеленность на саму познавательную способность, на само-
познание разума трактуется как некий судебный процесс. Сам век,
по мысли Канта,

требует от разума, чтобы он вновь взялся за самое трудное из своих занятий—
за самопознание— и учредил бы суд, который бы подтвердил справедливые
требования разума, а с другой стороны, был бы в состоянии устранить все
неосновательные притязания— и не через приказания, а опираясь на вечные
и неизменные законы самого разума. Такой суд есть не что иное, как критика
самого чистого разума (Kant, 1781: A XI–XII; Кант, Лосский и др., 2006: 15).

Можно вслед за Х. Файхингером попытаться восстановить всю кар-
тину этого необычного судебного заседания: суд, судья— критический
разум, законодательный кодекс для принятия решения—установленные
самим разумом законы познания, спорящие стороны—догматики и скеп-
тики, предмет спора—притязания разума на трансцендентное познание,
свидетельства, документы, доказательства— те или иные показания
трансцендентного разума, приговор— выводы из трансцендентальной
диалектики, а материалы дела— сама «Критика чистого разума» (Vai-
hinger, 1881: 107–115; см. также о «Критике чистого разума» как о суде
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Brandt, 2007: 271–350)— или же отказаться от подобных попыток дета-
лизации метафоры судебного разбирательства. Главное в любом случае
останется неизменным: разум судит свои собственные притязания по
своим собственным законам, и в этом состоит критика разума.

На пути подобной критики не должно быть никаких заслонов и пре-
град, включая сферу религии, права и морали, и это третья особенность
кантовского понимания критики:

Во всех своих начинаниях разум должен подвергать себя критике и никакими
запретами не может нарушать ее свободы, не нанося ущерба самому себе
и не навлекая на себя вредных подозрений. Здесь нет ничего столь важного
по своей полезности и столь священного, что имело бы право уклоняться от
этого испытующего и ревизующего исследования, не признающего никаких
авторитетов. На этой свободе основывается само существование разума, не
имеющего никакой диктаторской власти, и его приговоры всегда есть не что
иное, как согласие свободных граждан, каждый из которых должен иметь
возможность выражать свои сомнения и даже без стеснения налагать свое
veto (Kant, 1787: В 766–767/A 738–739; Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 935).

Более того, мысль Канта можно прояснить и таким образом, что
священное не просто не должно уклоняться от критики, но только
и может существовать в качестве подлинно священного, лишь пройдя
проверку этой критики. В противном случае можно будет говорить
только о временной победе условно священного:

Без критики разум находится как бы в естественном состоянии и может
отстоять свои утверждения и претензии или обеспечить их не иначе как
посредством войны. Наоборот, критика, заимствуя все решения из основных
правил его собственного установления, авторитет которого не может быть
подвергнут сомнению, создает нам спокойствие правового состояния, при
котором наши споры надлежит вести не иначе как в виде [судебного] процесса.
В естественном состоянии конец спору кладет победа, которой хвалятся
обе стороны и за которой большей частью следует лишь непрочный мир,
устанавливаемый вмешавшимся в дело начальством; в правовом же состоянии
дело кончается приговором, который, касаясь здесь самого источника споров,
должен обеспечить вечный мир (Kant, 1787: В 779–780/A 751–752; Кант,
Лосский и др., 2006: 2.1, 949–951).

При этом стоит иметь в виду, что результатом критики религии,
морали, права Кант видит далеко не их ниспровержение, а, напротив,
как раз упрочение, ретроспективно заявляя:

Только такой критикой можно подрезать корни материализма, фатализма,
атеизма, неверия, проистекающего от вольнодумства, мечтательности,
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фанатизма и суеверия, которые могут приносить всеобщий вред, и, наконец,
идеализма и скептицизма, которые больше опасны для школ и вряд ли
могут распространяться среди широкой публики (Кант, Лосский и др., 2006:
B XXXIX; там же: 2.1, 37).

Несмотря на то что конкретные итоги «Критики чистого разума»
были восприняты довольно противоречиво, а в определенной среде
богословов и философов фактически толковались даже как устранение
религии и морали, сам кантовский замысел этим все же не отменяется.

Повсеместным проникновением критики Кант объясняет наименова-
ние собственного века как «века критики», и в характеристике через
критику собственной эпохи состоит четвертая особенность кантовского
понимания критики:

Наш век есть подлинный век критики, которой должно подчиняться все.
Религия на основе своей святости и законодательство на основе своего
величия хотят поставить себя вне этой критики. Однако в таком случае они
справедливо вызывают подозрение и теряют право на искреннее уважение,
оказываемое разумом только тому, что может устоять перед его свободным
и открытым испытанием (Kant, 1781: A XI Anm.; Кант, Лосский и др., 2006:
2.2, 15 прим.).

Или как об этом говорится в лекциях по логике под редакцией Г.Б. Йе-
ше (1800):

Наш век есть век критики, и нужно посмотреть, чем станут критические
опыты нашего времени для философии и в особенности для метафизики
(Kant, 1923b: 33; Кант, Марков и Жучков, 1994b: 288).

По прошествии почти двух с половиной столетий можно более-менее
уверенно утверждать, что надежды Канта на критику в метафизике
и век критики явно не оправдались.

Прямым следствием кантовского понимания критики оказывается
требование свободы мысли и свободы слова, и в этом состоит ее пятая
особенность:

К этой свободе относится также и свобода высказывать свои мысли и со-
мнения, которых ты не можешь разрешить самостоятельно, для публичного
обсуждения и не подвергаться за это обвинениям, будто ты беспокойный
и опасный [для общества] гражданин. Эта свобода вытекает уже из изна-
чальных прав человеческого разума, не признающего никакого судьи, кроме
самого общечеловеческого разума, в котором всякий имеет голос; и так как
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от этого разума зависит всякое улучшение, какое возможно в нашем состоя-
нии, то это право священно и никто не смеет ограничивать его (Kant, 1787:
B 780/A 752; Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 951).

В статье о Просвещении (1784)— а в ней «век критики» именуется
Кантом также и «веком Просвещения»— это требование выражено
в виде утверждения свободы публичного применения разума (Kant,
1923a: 37, 40; Кант, Арзаканьян и Длугач, 1994c: 131, 141). Свобода
мысли и слова, отсутствие преград на пути критики связаны у Канта
с тем, что в ходе этой проверки познавательной способностью самой
себя она понимается именно как общечеловеческий разум, к которому
приобщены все, и в этом приобщении и совместной работе каждый
отдельный человек соучаствует и сопричаствует в общем поиске истины,
а потому преграды на пути критики и свободы мысли одновременно
оказываются преградами на пути к истине. По этой причине задачу
начальства и правительства в век критики Кант усматривает не в грубом
вмешательстве в спор и обеспечении победы в войне одной из сторон, а,
напротив, в обеспечении свободы критики и судебного процесса разума
над самим собой как ее реализации:

Если правительства считают оправданным вмешиваться в деятельность уче-
ных, то их мудрой заботливости о науках и о человеке куда более соответство-
вало бы споспешествование свободе такой критики, единственно благодаря
которой можно поставить на прочную основу обработку результатов деятель-
ности разума, а не поддерживать смехотворный деспотизм школ, которые
поднимают громкий крик об опасности для общества, когда кто-то разрывает
их хитросплетения, между тем как публика их никогда не замечала и потому
не может ощущать их утрату (Kant, 1787: B XXXIV–XXXV; Кант, Лосский
и др., 2006: 2.1, 37).

Однако у Канта в пассажах о свободе критики появляются два насто-
раживающих понятия, способных поставить в тупик: «цензура» и «дис-
циплина». В качестве цензуры у Канта фигурирует проверка фактов
разума: «Подобный способ подвергать факты разума проверке и по
усмотрению порицать их можно назвать цензурой разума» (Kant, 1787:
В 788/A 761; Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 961). Таким образом,
цензурой Кант называет не ограничения и запреты на критику, а,
напротив, проверку фактов разума с целью обнаружения того, что
оторвано от опыта и выходит за его пределы. Подобную проверку фак-
тов Кант многозначительно отказывается именовать критикой, и это
существенно отличает его позицию от современных «фактчекинга»,
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борьбы с «фейками» и прочих элементов так называемого «критиче-
ского мышления». Проверка фактов, конечно, необходима, однако она
сама по себе не в состоянии ответить на вопрос о причинах несоответ-
ствия и заблуждения, которые могут иметь принципиальный характер
и на систематической основе продуцировать подобные мнимые факты,
являясь, например, следствием принятых идеологических установок
и прочих ценностей. Вскрытие причин появления и воспроизведения
мнимых фактов и оказывается задачей критики—и это ее очередная
особенность. Критика, таким образом, состоит в том, что

не фактам разума, а самому разуму дается оценка с точки зрения всей его
способности и пригодности к чистым познаниям a priori. Это не цензура,
а критика разума, посредством которой не только угадываются, но и до-
казываются на основе принципов не одни лишь пределы, а определенные
границы разума, не простое неведение в той или другой области, а неведение
во всех возможных вопросах определенного рода (Kant, 1787: В 789/A 761;
Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 961).

В этом же направлении устранения причин заблуждений движется
и дисциплина чистого разума в том случае, если речь идет не об эмпи-
рическом употреблении разума, опирающемся на критерий опыта, и не
о математических исследованиях, опирающихся на критерий проверки
в чистом созерцании:

…в случае трансцендентального употребления разума по одним лишь поняти-
ям он крайне нуждается в дисциплине, которая укрощала бы его склонность
к расширению за узкие границы возможного опыта и удерживала бы его от
крайностей и заблуждений, так что вся философия чистого разума имеет
дело только с этой негативной пользой. Отдельные заблуждения можно
устранить при помощи цензуры, а их причины— при помощи критики. Но
если мы встречаем, как это наблюдается в чистом разуме, целую систему
иллюзий и фикций, связанных друг с другом и объединенных общими прин-
ципами, то в таком случае, по всей видимости, требуется совершенно особое,
и притом негативное, законодательство, под именем дисциплины создающее
из природы разума и предметов его чистого употребления как бы систе-
му предосторожностей и самопроверки… (Kant, 1787: B 739/A 711; Кант,
Лосский и др., 2006: 2.1, 903)

При этом следует учитывать, что сходное значение дисциплины отно-
сительно критики применяется у Канта и в более узком, утилитарном
смысле— в частности, в лекциях по логике. В таком случае критика, бу-
дучи наукой о правилах обыденного рассудка, соотносится с очищающим
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средством, выполняя полезную функцию и выступая в виде дисциплины
в смысле запрета и устранения ошибочного, но не превращаясь при этом
в специально разработанное учение, как это представлено в «Учении
о методе» «Критики чистого разума». Такая критика противопостав-
ляется доктрине как науке о применении рассудка в науках, и только
доктрина, будучи наукой о правилах ученого применения разума, яв-
ляется логикой в собственном смысле слова. Доктрина соотносится
с органоном, который нацелен уже не на предохранение от ошибок, а на
обретение знания и который должен следовать за критикой как очи-
щающим средством. В соответствии с этим «логика здравого разума—
критика, ученого— доктрина» (Kant, 1924: 18). По этой причине нет
никакой натяжки в том, чтобы связывать критику у Канта со здравым
рассудком или здравым разумом. Более того, сам Кант это неоднократ-
но осуществляет, начиная еще с докритического периода: логика как
некоторый «карантин» «представляет собой критику вместе с предписа-
нием здравого рассудка, который, с одной стороны, граничит с грубыми
понятиями и невежеством, с другой же— с наукой и ученостью» (Kant,
1912: 310; Кант, Фохт, 1994e: 198— перевод исправлен по оригиналу).
Низведение критики до здравого рассудка/разума— тоже своеобразное
кантовское понимание критики, но только это критика совсем не в том
значении, которое проступает на титуле его трактатов 1781–1790 годов
и которое сделало для нас кантовскую философию столь значительной.

II. ОРИГИНАЛЬНОЕ ПОНЯТИЕ КРИТИКИ У КАНТА:
СПЕЦИФИЧЕСКИЙ МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ СМЫСЛ

Свое новое понимание критики Кант сформировал в раздумьях над
судьбой метафизики, и с критикой же он связывал надежды на ее
реформы или даже революцию:

Дело этой критики чистого спекулятивного разума состоит в попытке изме-
нить прежний метод исследования в метафизике, а именно совершить в ней
полную революцию, следуя примеру геометров и естествоиспытателей. Эта
критика есть трактат о методе, а не система самой науки, но тем не менее
в ней содержится полный очерк метафизики, касающийся вопроса и о ее
границах, и обо всем внутреннем ее расчленении (Kant, 1787: B XII–XIII; Кант,
Лосский и др., 2006: 2.1, 25)

— провозглашает он в «Критике чистого разума». Но в чем именно
состоит революционное значение критики?
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Собственную критику Кант рассматривает в качестве срединного
пути в метафизике:

Между догматизмом и скептицизмом критицизм является единственно зако-
носообразным срединным способом мышления. Он состоит в максиме никогда
не признавать нечто за истинное, кроме как после полноценной проверки
принципов (Kant, 1928c: 293).

Или, как об этом говорится в «Пролегоменах»:
Критика разума обозначает здесь истинный средний путь между догматиз-
мом, с которым боролся Юм, и скептицизмом, который он, наоборот, хотел
ввести,— средний путь, не похожий на другие средние пути, выбираемые как
бы механически (кое-что отсюда, кое-что оттуда) и никого ничему не науча-
ющие, а такой путь, который можно точно определить на основе принципов
(Kant, 1911: 360, §58; Кант, Соловьев и др., 1994d: 126, §58).

Но противостоит скептицизму и догматизму критицизм все же по-
разному. Исходной точкой для формулирования смысла критики у Кан-
та является демонстрация ее отличия именно от догматизма, олицетво-
ряемого метафизикой Христиана Вольфа (1679–1754):

Свою критику мы противопоставляем не догматическому методу разума
в его чистом познании как науке (ибо наука во всякое время должна быть дог-
матической, т. е. должна давать строгие доказательства из надежных принци-
пов a priori), а догматизму как таковому, т. е. притязанию продвигаться впе-
ред при помощи одного только чистого познания из понятий (философских)
согласно принципам, давно уже употребляемым разумом, и [притязанию] при
этом оставлять без выяснения вопрос о методе и праве, с помощью которых
принципы были обретены. Следовательно, догматизм есть догматический
метод чистого разума без предварительной критики способности самого
чистого разума (Kant, 1787: B XXXV; Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 39).

Как раз с противопоставлением догматизму связана и знаменитая
кантовская фраза про пробуждение его философии от «догматическо-
го сна» и принятие «за трудное дело критики самого разума» (Kant,
1911: 338, §50; Кант, Соловьев и др., 1994d: 100, §50)5. Сам этот кан-
товский замысел предварительной критики до начала догматических

5Сама фраза о «догматическом сне», вероятно, ответ Канта И. Г. Зульцеру, автору
предисловия к избранным работам Д. Юма на немецком языке, писавшему в 1755 году
для немецкой публики следующим образом: «Мне кажется, что Германия больше, нежели
другие страны, предоставлена опасности вредоносного философского мира… что в Герма-
нии имеется множество философов, чье оружие затупилось и приходит в негодность от
долгого мира. Я надеюсь, что знакомство с этим произведением их немного пробудит от
их праздного покоя и подтолкнет к новой деятельности» (Sulzer, 1755: б. п.).
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построений неоднократно вызывал серьезные возражения. Пожалуй,
самым известным оказывается ироничное замечание Г.В.Ф. Гегеля
в «Науке логики»:

…желание познавать прежде, чем приступить к познанию, так же несуразно,
как мудрое намерение того схоластика, который хотел научиться плавать
прежде, чем броситься в воду (Hegel, 1989: 54, §10; Гегель, Столпнер, 1974:
95, §10).

Но Гегель не вполне адекватно выразил мысль Канта, и гораздо точ-
нее ее схватил В.С. Соловьев в раздумьях о теоретической философии,
истолковывая подлинное намерение Канта следующим образом:

Исследуя природу мышления, мы тем самым уже бросаемся в поток мысли,
и задача гносеологии похожа здесь лишь на осторожность пловца, желающего
испытать и оценить свои силы в прибрежном плавании, прежде чем пускаться
в открытое море (Соловьев, 1988: 807).

Противопоставление критики скептицизму следует уже после проведе-
ния начальной границы между критицизмом и догматизмом. По мысли
Канта, догматизм, несмотря на все свое системотворчество, в действи-
тельности оказывается прямой дорогой к скептицизму:

…догматическое употребление разума без критики приводит к ни на чем
не основанным утверждениям, которым можно противопоставить столь же
иллюзорные утверждения, стало быть, приводит к скептицизму (Kant, 1787:
B 22–23; Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 77).

К науке же нас может привести только критика разума, обращенная
первоначально на догматизм, а затем и на скептицизм. Таким образом,
этот путь к подлинной науке включает в себя три шага. Догматизм
Кант называет первым шагом, свойственным детскому возрасту чистого
разума. Скептицизм уже «свидетельствует об осмотрительности способ-
ности суждения, проходящей школу опыта» (Kant, 1787: B 789/A 761;
Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 961), однако он есть лишь

привал для человеческого разума, где он может обдумать свое догматическое
странствование и набросать план местности, где он находится, чтобы избрать
дальнейший свой путь с большей уверенностью, но это вовсе не место для
постоянного пребывания (Kant, 1787: B 789/A 761; Кант, Лосский и др.,
2006: 2.1, 961).

Требуется еще и третий, критический, шаг,
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возможный лишь для вполне зрелой и мужественной способности суждения,
в основе которой лежат твердые и испытанные с точки зрения их всеобщности
максимы (Kant, 1787: B 789/A 761; Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 961).

Кант вполне осознавал оригинальный, новаторский характер соб-
ственной критики, о чем недвусмысленно говорил в «Пролегоменах»:

Уже давно вошло в обычай обновлять устаревшие познания, вырывая их
из прежней связи и прилаживая к ним под новыми названиями системное
одеяние собственного излюбленного покроя; и большинство читателей заранее
не ожидает ничего иного и от моей критики. […] …Критика чистого разума
есть совершенно новая наука, которой прежде ни у кого и в мыслях не было…
даже самая идея ее была неизвестна и… из всего данного до сих пор она не
могла использовать ничего, кроме разве намека, заключающегося в сомнениях
Юма; но и Юм не подозревал, что возможна подобная настоящая наука: он
лишь сумел для безопасности посадить свой корабль на мель скептицизма,
где этот корабль мог бы остаться и сгнить, тогда как у меня дело идет о том,
чтобы дать этому кораблю кормчего, который на основе верных принципов
кораблевождения, почерпнутых из познания земного шара, снабженный
самой подробной морской картой и компасом, мог бы уверенно привести
корабль к цели (Kant, 1911: 261–262; Кант, Соловьев и др., 1994d: 13–14).

После долгих и трудных поисков для специального обозначения этой
новой науки критики разума Кант решил использовать выражения
«трансцендентальная философия» (Kant, 1787: В 25; Кант, Лосский
и др., 2006: 2.1, 79) или «трансцендентальная критика» (Kant, 1787:
В 26; Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 79), в значительной степени ре-
абилитируя тем самым дискредитированный к тому времени термин
«трансцендентальный» и придавая ему новое оригинальное звучание.
Окрыленный новой наукой Кант патетически провозгласил все в тех
же «Пролегоменах»:

…кто раз отведал критики, тому навсегда будет противен всякий догмати-
ческий вздор, которым он прежде должен был довольствоваться, не находя
лучшего удовлетворения для потребностей своего разума. Критика относит-
ся к обычной школьной метафизике точно так, как химия к алхимии или
астрономия к прорицающей будущее астрологии. Я ручаюсь, что всякий,
кто продумал и понял основоположения критики, хотя бы только по этим
пролегоменам, уже никогда больше не вернется к старой и софистической
лженауке; скорее он с радостью будет смотреть на такую метафизику, ко-
торая отныне ему доступна, не нуждается ни в каких подготовительных
открытиях и первая может доставить разуму постоянное удовлетворение
(Kant, 1911: 366; Кант, Соловьев и др., 1994d: 132).
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Однако уже к концу жизни этот кантовский пафос все больше вы-
теснялся горечью от осознания не вполне реализованного и не вполне
удавшегося замысла.

III. ПОНЯТИЕ КРИТИЧЕСКОГО МЕТОДА
С новым пониманием критики у Канта связан и его новый критиче-

ский метод. Это не единственный метод, выявляемый и применяемый
Кантом, но он в наибольшей степени выражает новизну его крити-
цизма и своеобразие зрелого кантовского подхода. К иным методам,
связанным друг с другом и в определенной степени переходящим друг
в друга, относятся уже упомянутый выше догматический, а также
полемический и скептический методы (см. об этом подробнее Хинске,
Круглов, 2007: 64–77). Помимо этого, но в ином ряду стоит у Канта це-
тетический метод: он приблизительно соответствует значению критики
в смысле противопоставления доктрине (см. Kant, 1926: 558; Kant, 1942:
6, 175— в сокращенном русском переводе эти фрагменты отсутствуют).
В предуведомлении к лекциям 1765–66 годов Кант отмечает:

Характерный метод обучения в философии— это метод цететический, как
его называли некоторые античные [авторы]6 от zhtein, т. е. метод исследования,
который лишь у более искушенного опытом разума становится в разных
частях своих догматическим, т. е. решающим (Kant, 1912: 310; Кант, Фохт,
1994e: 195).

Возвращаясь же к ряду методов от догматического через полеми-
ческий и скептический до критического, стоит напомнить, что в нем
отсутствует изобретенный марбургскими неокантианцами и приписан-
ный ими Канту трансцендентальный метод7. Критический же метод
Кант хотя прямо и называет в своих печатных произведениях (Kant,
1911: 308, §26; Кант, Соловьев и др., 1994d: 66, §26), однако характери-
зует его все же в первую очередь в лекциях по логике и метафизике.
В «Венской логике» критический метод четко соответствует критике
как срединному пути между догматизмом и скептицизмом, выражен-
ному в «Критике чистого разума» и «Пролегоменах». После того как
применение догматического и скептического метода заводит нас в тупик,
приходит очередь применять как раз критический метод,

6См., например, Диоген Лаэртский, Гаспаров, 1986: 354.
7Правда, хотя у Канта и отсутствует словосочетание «трансцендентальный метод»

(Methode), выражение «transzendentales Verfahren» он все же употребляет (Kant, 1787:
B 395/A 337, B 666/A 638; Кант, Лосский и др., 2006: 2.1, 505 (применение), 819 (метод)).
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т. е. я исследую источники догматического и скептического метода, и тогда
я начинаю видеть, на чем основывается утверждение и его противополож-
ность. Критический метод, следовательно, это срединный метод, посредством
которого познание может достичь достоверности. Он предупреждает догма-
тическую видимость, так как он противопоставляет догматизму скептицизм,
и, так как посредством этого он вскрывает основания обоих, он один может
установить, как много оснований у меня для признания истинности (Кант,
Харитонова и Крыштоп, 2022: 299–300).

В другом лекционном конспекте по логике— так называемой «Логике
Гексель»—критический метод в краткой форме выражается следующим
образом:

Критический метод исследует источники как догматического, так и скепти-
ческого метода. Этот критический метод есть единственный метод обретения
достоверности, ибо он предохраняет от догматической видимости (Logik
Hechsel, 1998: 376).

В лекциях по логике Кант показывает, каким образом критический
метод устраняет проблемы, возникающие в результате применения
догматического, полемического и скептического методов. В лекциях же
по метафизике проявляется еще одна сторона критического метода—
его полезность в борьбе с предрассудками и иллюзиями:

…мы должны исследовать силы души, из которых проистекают познания,
чтобы усмотреть, можем ли мы им доверять, хотя они кажутся очевидно
истинными,— и потом, на чем основывается вообще способность что-либо
познавать a priori. Критический метод проверяет положение не объектив-
но, или по его содержанию, а субъективно. Метод метафизики является
в соответствии с этим критически догматическим, чтобы найти критерий,
чтобы отличить познания, которые правомерно проистекают из рассудка и из
разума, от таких, которые возникают без [этого как] иллюзии или таким
образом, что они сами себя обманывают (Kant, 1980: 779).

Очередная особенность критического метода состоит, таким образом,
в его обращении к априорным предпосылкам самих основоположений,
а не к результатам их применения:

…критический метод, если я исследую сами основоположения по их способу
возникновения, из какой силы души они проистекают, и по их возможности,
каким образом они могут проистекать a priori (ibid.: 938).

Подводя итоги, все в тех же лекциях по метафизике— в так называ-
емой «Метафизике Мронговиус»— Кант заявляет:
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Критический метод направлен не на само познание или на объект, а на рассу-
док. Поэтому он не объективен, а субъективен. Если я, следовательно, принял
в философии основоположение, то я его сначала должен доказать. Если же
я его не могу доказать, то оно подозрительное и его не следует использовать.
Ибо если вытекающие отсюда познания вмещают в себя противоречие, то
я его не могу устранить, так как метафизика выходит за границы опыта
и, следовательно, я не могу проверить основоположения на основе опыта.
В метафизике критика самая неизбежная, так как в противном случае можно
легко ошибиться, поскольку у нее нет руководства при выходе за границы
опыта; поэтому польза от метафизики также негативна, причем эта польза
наибольшая, так как критика метафизики наиболее необходима. Будучи по-
строенной на критике и убереженной от заблуждений, она является защитной
силой религии против всех спекулятивных сомнений (Kant, 1980: 939).

Здесь довольно отчетливо проступает, насколько близко сливают-
ся у Канта описанный выше метафизический смысл критики и суть
критического метода.

Детали критического метода были известны в первую очередь кан-
товским студентам, а тем, кто у него не учился, они стали доступны
лишь после публикации кантовских лекций по логике и метафизике.
Многочисленные же цитаты о критике в новом смысле из печатных
произведений Канта— в первую очередь из двух первых изданий «Кри-
тики чистого разума» и «Пролегоменов»,— сознательно приведенные
выше в таком обилии, проходят красной нитью сквозь самые известные
и влиятельные трактаты Канта, а потому их очень трудно просмотреть
или не заметить. В этой связи уместно было бы задать вопрос: что
из всего того нового и оригинального, сказанного Кантом о критике
и критическом методе, было воспринято его потомками и используется
нами сегодня?

IV. КРИТИКА И КРИТИЧЕСКОЕ СЕГОДНЯ
При всем разнообразном прославлении Канта, звучащем с разных

сторон до сих пор, и при всех усилиях самого кенигсбергского фи-
лософа по прояснению нового смысла критики, предпринятых в его
трактатах, в результате чего в них содержатся россыпи доходчивых
афоризмов на тему критицизма, приходится с сожалением признать:
большая часть его мыслей о подлинной критике ушла попросту в нику-
да. Во-первых, ныне критика преимущественно направлена, в отличие
от предложенного Кантом, не на саму познавательную способность,
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а как раз на другие книги и системы. Во-вторых, критика понимает-
ся не как самопознание разума, не как суд разума над самим собой,
а как устранение высокоморальным критиком своего недостойного оп-
понента. Еще Карл Маркс (1818–1883) в работе, имитирующей название
кантовских критических трактатов— «К критике гегелевской филосо-
фии права» (1844),— сражаясь с немецкими порядками своего времени,
обличающе-доносяще8 заявил:

В борьбе с ними критика является не страстью разума, она— разум страсти.
Она— не анатомический нож, она— оружие. Ее объект есть ее враг, которого
она хочет не опровергнуть, а уничтожить. Ибо дух этих порядков уже
опровергнут. Сами по себе они недостойны стать предметом размышления—
они существуют как нечто столь же презренное, сколь и презираемое. Кри-
тике незачем выяснять свое отношение к этому предмету— она покончила
с ним всякие счеты. Критика выступает уже не как самоцель, а только как
средство. Ее основной пафос— негодование, ее основное дело— обличение
(Denunziation) (Marx, 1976: 380; Маркс, 1955: 416–417).

У Марксова понимания критики нашлось куда больше сторонников,
чем у Кантова. К имеющимся во времена кенигсбергского философа
преградам на пути критики добавились многочисленные новые в сфере
политики. Последовательное снятие табу в отношении одних сопровож-
дается не меньшим возведением табу в отношении других. Запреты,
«отмены», бойкоты, всевозможная цензура сделали требование свободы
мысли и слова едва ли не более актуальным, чем в кантовские дни. Одна
лишь робкая попытка встать на точку зрения другого воспринимается
как кощунственная и может вполне обернуться не только ругательства-
ми («Versteher») и обструкцией, но и уголовными преследованиями.

С одной стороны, банальную критику книг и систем многие рассмат-
ривают так, будто бы это и есть кантовская традиция критицизма,
а с другой стороны, некоторые адепты экспортированного из англоязыч-
ного образовательного пространства так называемого «критического
мышления» рассуждают о нем так, как если бы Канта никогда и не
существовало. Серьезный философский и методологический разговор
о каком-то варианте критицизма и критического без обращения к Кан-
ту и его достижениям и неудачам— это нелепость и свидетельство
культурного и философского невежества. Правда, в какой мере само

8Прямым переводом немецкого слова «Denunziation» является не столько «обличение»,
сколько «донос».
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«критическое мышление» представляет собой нечто серьезное—это боль-
шой вопрос. Если оно сводится к чудодейственному обретению неких
«компетенций» по разоблачению «фейков» противников и врагов, то
оно представляет собой, говоря словами Канта, такую картину, при
которой некомпетентный судья «рассматривает ни на чем не основан-
ные утверждения других, исходя из своих собственных в такой же мере
необоснованных утверждений», но безусловно принимаемых в качестве
единственно правильных в силу политических, идеологических и иных
предпочтений. Даже в безобидных примерах подобное рассмотрение
в лучшем случае может являться кантовской «цензурой разума»— про-
веркой фактов, но никак не критикой или критическим методом. Про
свои собственные «фейки», равно как и глубинные основания и причи-
ны их появления, а также их сходство с причинами появления «фей-
ков» противников здесь не может идти и речи. Равным образом здесь
не допускается, «мысля, ставить себя на место другого» (Kant, 1913:
294; Кант, Мотрошилова и Длугач, 2001: 377), что согласно «Критике
способности суждения» (1790) составляет вторую максиму мышления
наряду с самостоятельностью мышления и мышлением в согласии собой
и по причине чего было бы ошибочным, как это делают некоторые
отечественные исследователи (см. Грифцова и Сорина, 2022: 15), сво-
дить критическое мышление у Канта к самостоятельному— последнее,
взятое без двух других максим, несет в себе опасность вырождения
в логический эгоизм (см. об этом Круглов, 2014: 24–26). Таким образом,
поиск каких-либо серьезных связей подобного «критического мышле-
ния» с кантовской традицией критики и правда был бы нонсенсом.
В этом смысле отсутствие даже имени Канта в большинстве известных
мне англоязычных исследований и пособий по критическому мышлению
вполне справедливо: они не имеют к нему никакого отношения. Правда,
в этой связи вопрос возникает другой: почему и на каком основании
эти и подобные им русскоязычные пособия имеют непосредственное
отношение к российскому образовательному пространству?

Родословная подобного «критического мышления» и в самом деле
иная, некантовская, и восходит она к работам Джона Дьюи (1859–1952).
В сочинении под названием «Как мы мыслим» (1910)— в русском пере-
воде «Психология и педагогика мышления» (Дьюи, Никольская, 1915)—
Дьюи сформулировал некоторые различия «некритического мышле-
ния» и «критического мышления» (см. Dewey, 1910: 13, 74, 82, 108).
Сущностью критического мышления он объявил приостановку суж-
дения (suspended judgment) для исследования природы проблемы до
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попыток ее решения (Dewey, 1910: 74). Ничего нового он тем самым не
сказал: рассуждения о важности приостановки суждения легко обнару-
жить в лекциях по логике у Канта (см., например, Кант, Харитонова
и Крыштоп, 2022: 272–273, 299), равно как и в учебнике по логике,
положенном в основу кантовских лекций, авторства Георга Фридриха
Майера (1718–1777) (см. Meier, 1752: 45, §168 (suspendere iudicium)). Но
для Канта это была лишь одна, пусть и важная, черта гораздо более
широкого и глубокого понимания критической философии и критиче-
ского метода, и ему не пришло в голову превратить этот единичный
аспект в некое «критическое мышление». Позднее Дьюи дополнил свое
понимание критического мышления в статье «Анализ рефлексивного
мышления» (см. Dewey, 1983: 61–71)— рефлексивное здесь выступало
синонимом критического. Но гораздо важнее оказался тезис американ-
ского мыслителя о связи рефлексивного, или критического, мышления
с функционированием пропагандируемой им демократии.

Никакой отсылки к Канту у Дьюи в рассуждениях о критическом
мышлении нет— здесь, вероятно, сказывается и уровень философских
знаний американского мыслителя, и своеобразие американской куль-
туры. В этом смысле англоязычные авторы пособий по критическому
мышлению верно следуют за своим основателем. Однако к 1942 году
имя Канта все же стало активно упоминаться Дьюи. В новом издании
своей «Немецкой философии и политики», первое издание которой было
опубликовано еще в 1915 году (Dewey, 1915), американский педагог и фи-
лософ дописал введение «Единый мир национал-социализма Гитлера»,
противопоставляя его былому учению Канта о человеке как гражданине
двух миров (первая глава в обоих изданиях), тем самым прочерчивая
линию от Канта до Гитлера. Именно Кант создал, по его утверждению,
те основы, которые затем и преобразовал Гитлер. Последний объеди-
нил внутреннее и внешнее, идеалы и нечто актуальное, веру и грубую
реальность, идеализм и власть (см. Dewey, 1942: 25), и в этом соедине-
нии ранее двух разделенных немецких миров— духовной и социальной
жизни—и кроется понимание Гитлером самого себя как «мессии» (ibid.:
40). В объединении двух миров в один единый состояла «миссия» Гит-
лера (ibid.: 25), и опорой ему в этом была вера немцев в абстрактные
абсолютные «идеалы» (ibid.: 30), упрочившаяся благодаря Канту.

Эта перформативная демонстрация «критического мышления» Дьюи
показательна сразу в нескольких отношениях. Во-первых, ни один
диаматовский догматик в Советском Союзе при всей коммунистиче-
ской и партийной подоплеке своих взглядов даже во время Великой
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Отечественной войны не зашел настолько далеко, как это сделал про-
пагандирующий демократию американский основатель «критического
мышления». Кричащие политические импликации, которые Дьюи не
просто не скрывал, а даже выставлял напоказ, говорят о жестких дог-
матических границах «критичности» пропагандируемого им мышления.
Мнимые же или действительные политические разногласия оказыва-
ются для Дьюи препятствием на пути поиска философских оснований
у своего предшественника. Кантовский критицизм при всех своих про-
тиворечиях, слабостях и проблемах допускает и даже требует поставить
под сомнение самого себя. То, что Дьюи по какой-то причине назвал
«критическим мышлением», собственные политические основания под
сомнение ставить не может, а у многих его последователей оно и во-
все в наибольшей степени направлено на других (противники, враги),
а не на себя.

Авторами многих современных и, судя по многочисленным переизда-
ниям, весьма популярных9 англоязычных пособий по «критическому
мышлению» нередко являются психологи, педагоги и даже экономисты.
Некоторые из такого рода пособий настолько популярны, что стоят
в одном ряду с поучительными изданиями, вроде «Как заработать
миллион». В силу стилистики и жанра эти работы не подразумевают
размышлений по поводу предмета критического мышления и истории
самого понятия, а скорее исходят из аксиоматического понимания кри-
тического мышления как своеобразной базовой ценности, которую стоит
поддерживать и развивать. В них бессмысленно искать некую отсылку
к кантовским истокам— разумеется, совсем не по причине критики
познавательной способностью самой себя.

Впрочем, некоторые вопросы о том, что есть критическое мышление
и каковы его особенности, все же обсуждаются теми специалистами,
которые исследуют проблемы природы естественных рассуждений и ар-
гументации. В этом случае на передний план выходит логическая и фи-
лософская составляющая критического мышления (М. Липман, Г.П. Ри-
дер, Х. Зигель и др.)10. Иногда имплицитно, а порой и эксплицитно
критическое мышление рассматривается в этой среде и как прикладная
эпистемология (С. Бэйлин, М. Бэттерсби). В ряде работ подспудно, хотя

9См., например, Halpern, 2003; Cottrell, 2005; Browne and Keeley, 2007; Ruggiero, 2011
и пр.

10Репрезентативную подборку различных определений критического мышления см.
Боброва, 2017: 26–36.



246 [ИССЛЕДОВАНИЯ] АЛЕКСЕЙ КРУГЛОВ [2023

и вряд ли осознанно, критическое мышление фактически рассматрива-
ется в рамках традиции практической логики, достигшей своего апогея
в период немецкого Просвещения. Так, Д. Уолтон подчеркивает:

В основе критического мышления как дисциплины должна находиться цен-
тральная теория резонной критики аргументов… предполагающая умение
конструктивно понимать другую точку зрения и… умение выявлять пред-
рассудки (Walton, 1989: 169).

Однако даже в этих работах в случае попыток осмысления истории
понятия критического мышления отсчет ведется с Дьюи, но никак не
с Канта, и самым ярким примером здесь может служить соответству-
ющая статья 2018 года Д. Хичкока в «Стэнфордской энциклопедии»:
история критического мышления здесь ведется от Дьюи с 1910 года,
а во всей обширной статье имя Канта не упоминается ни разу (Hitch-
cock, 2022).

Выход из этой ситуации с курсами критического мышления в России
может быть разным: как эпигонство англо-американским последовате-
лям Дьюи и отказ от необоснованного внедрения курсов критического
мышления в российских учебных заведениях, так и философское на-
полнение этих курсов с возвратом к кантовским истокам. Первое не
требует особых усилий и уже активно практикуется в ряде россий-
ских университетов. Последнее можно наблюдать в некоторых работах
И.Н. Грифцовой и Г.В. Сориной— правда, и они пока апеллируют ско-
рее к кантовскому пониманию критики как дисциплины в утилитарном
смысле в его ранних работах (см. Грифцова и Сорина, 2022: 14), а не
к оригинальному пониманию критики и критического метода зрелого
Канта. Но и отказ от курсов критического мышления, и попытки их
философского наполнения предполагают содержательное осмысление
проблемы и уважительное отношение к философской классике. По-
скольку же даже самым большим оптимистам не приходит в голову
называть XXI век «веком критики», то в России победит, скорее всего,
совсем иной вариант, в рамках которого ни Кант, ни его философия,
ни даже Дьюи вообще не будут играть никакой роли. Именно по этому
пути пошел, например, БФУ им. И. Канта, в рамках подготовки к «слав-
ной дате»— 300-летнему юбилею своего патрона— инициируя проект по
критике книг и систем, критике «Критик» под названием «Критическое
мышление как предмет критики в истории русской и европейской мыс-
ли» (см. Первый научный семинар-дискуссия…, 2021). Придуманное
в американской мысли критическое мышление, о котором в советской,
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да и постсоветской мысли до последнего времени благополучно не зна-
ли, критикуется почему-то в этой самой русской и европейской мысли,
и все это— во славу патрона университета. О том, лавры какой славы
причитаются Канту со стороны основателя «критического мышления»
Дьюи, уже было сказано выше.

Но в чем авторы этого помпезного проекта БФУ усматривают точки
соприкосновения с патроном университета? Согласно соорганизатору
мероприятия С.Н. Градировскому, Кант

определил критическое мышление как важную часть европейского сознания.
[…] …необходимо не просто чтить его и изучать его труды, но и так же
критически относиться к действительности, как и сам Кант (Подготовка
к 300-летию Иммануила Канта…, 2021).

Иными словами, организаторам проекта нет никакого дела ни до
Дьюи (вероятно, им и не известно его авторство в отношении «кри-
тического мышления»— они пишут другого «Юрия Милославского»),
ни до чтения Канта (а он, в отличие от Гегеля, хоть и не призывал
к «примирению с действительностью» (Hegel, 1986: 27; Гегель, Столпнер
и Левина, 1990: 55), но и критически требовал относиться не к ней,
а к самой познавательной способности): Кант писал какие-то «Крити-
ки» и что-то говорил про критическое, и проект посвящен «критике
критического мышления», а значит, связь и преемственность просто
неоспоримы. Отталкиваясь от подобного рода фонетических созву-
чий— в содержательном плане между проектом БФУ по «критическому
мышлению» и критикой у Канта, напротив, сплошные диссонансы,—
с неменьшим успехом в кантианцев можно было бы записать, например,
всех офицеров ВС РФ, поскольку все они носят фуражки с кантом.
Как проницательно и пророчески заметил еще И.С. Тургенев: «Ученый
Кант есть и у нас; только на воротниках инженеров!» (Тургенев, 1982:
386) Именно эта избитая рифма «Кант— кант» и стала одним из лейт-
мотивов русской художественной кантианы. «Воззри на Пруссию, не
Канты // Не Гегели, на целый мир // Ее прославили, но канты, // Пого-
ны, выпушки, мундир»,— писал под впечатлением от Франко-Прусской
войны В.П. Буренин (Буренин, 1897: 216). «Уже знакомы с Гегелем
и Кантом, // И сами не последние умы, // Но шаровары те с армей-
ским кантом // В студенчестве еще таскали мы»,— вторил ему ветеран
Великой Отечественной войны К.Я. Ваншенкин (Ваншенкин, 1984: 107).

Но на этом проекте БФУ им. И. Канта не останавливается, перено-
ся литературную игру слов-омонимов в учебный процесс: по словам
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ректора А.А. Федорова, на основе вышеуказанных исследований уже
в сентябре 2022 года начнется «пилотный курс по критическому мыш-
лению для трети направлений подготовки. После чего модуль станет
доступным для всех» (В БФУ им. И. Канта завершился…, 2022). Это
тем более печально, если учесть, что одним из российских авторов,
внесших свой вклад в разработку проблем критического мышления,
был многолетний профессор БФУ им. И. Канта В.Н. Брюшинкин (см.,
в частности, Брюшинкин, 2003: 29–34), превративший в свое время
этот университет в российский центр логического кантоведения. Среди
российских авторов Брюшинкин ближе остальных подошел и к термино-
логии, и к проблематике Канта, противополагая критическое мышление
догматическому.

О печальной судьбе изобретенной Кантом трансцендентальной крити-
ки, которую кенигсбергский философ воспринимал как некую револю-
цию в мышлении, замечательно поведал, сам того не зная, венгерский
композитор и пианист Ференц Лист (1811–1886). Ему удалось превос-
ходно выразить суть ходячего понимания критики как критики вкуса,
известной Канту еще по сочинениям А.Г. Баумгартена (см. Baumgar-
ten, 1757: 220–221, §607), Г. Хоума (см. Kant, 1923b: 15; Кант, Марков
и Жучков, 1994b: 270; Хоум, Александрова, 1977) или современным ему
изданиям в духе «Усилий по поощрению критики и хорошего вкуса»—
а именно к ней критика чаще всего сегодня и сводится. Ученик Листа,
пианист и композитор Александр Ильич Зилоти (1863–1945) вспоминал:

Слово «критика» Лист произносил «кррритика» и всегда сердился, если кто-
нибудь сообщал, что имел «хорошую критику». […] Однажды Лист остроумно
выразился о том, что такое критик. Нас собралось трое: Фридгейм, одна дама
(не помню, кто именно) и я. Лист хотел сыграть партию в вист, но Фридгейм
отказался, говоря, что он играть не умеет и ничего не понимает. «Вот как,—
сказал Лист,— значит вы должны быть критиком!» (Зилоти, 1963: 51–52)11

Но Листу непроизвольно удалось проиллюстрировать и недоразу-
мение, связанное уже с трансцендентальным, в котором ищут что-то
возвышенное и поэтическое— а стоит напомнить, что именно при по-
мощи понятия трансцендентального Кант и характеризует свое новое
понимание критики. Один из циклов своих этюдов Лист в конце концов
назвал «Études d’exécution transcendante», и в переводе на русский язык

11В оригинале (Зилоти, 1911: 17) фраза Листа заканчивается именно восклицательным
знаком. Артур Фридгейм или Фридхайм (1859–1932)— ученик Листа.
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они фигурируют в различных вариантах и как трансцендентные, и—
реже—как трансцендентальные этюды. Наиболее распространенное сре-
ди российских исследователей толкование этого необычного названия
дал более полувека назад музыковед Я.И. Мильштейн в монографии
о Листе:

Заглавие окончательной (третьей по счету) редакции оригинальных этюдов
не раз вызывало недоумение. Многие ошибочно считали, да и продолжают
считать, что это есть «этюды высшей степени трудности», не понимая того,
что в выражение «dʼexecuion transcendante» («трансцендентное исполнение»)
Лист вкладывал иной, более глубокий и более возвышенный смысл. Под
трансцендентным исполнением Лист понимал не узко техническое совершен-
ство, не овладение высшей степенью трудности, а виртуозность в подлинном
смысле этого слова: умение исполнить музыкальное произведение во всем его
блеске и свежести, умение возвышенно мыслить за фортепиано, заставив тех-
нику быть помощницей поэтической идеи, то есть высшее исполнительское
мастерство (Мильштейн, 1956: 215–216).

Таким образом, в этом толковании трансцендентность/трансценден-
тальность этюдов Листа означает если и не критическое, то возвышенное
и поэтическое мышление. Опираясь на дошедшие до нас воспоминания
об игре Листа, а также знакомясь с его композициями, можно и вправду
исходить из того, что техника Листа состояла на службе его поэтиче-
ского дара, но только к названию этюдов это, как и «критическое
мышление» Дьюи к Канту, не имеет ни малейшего отношения.

Влиятельный бельгийский музыковед и критик Франсуа Жозеф Фе-
тис (1784–1871) в статье «Тальберг и Лист» (1837) в ответ на музы-
коведческие заметки Листа о фортепианных произведениях его кон-
курента, австрийского композитора и пианиста Сигизмунда Тальбер-
га (1812–1871) выступил на стороне последнего как представителя новой
школы, обратившись к Листу следующим образом:

Вы— превосходный человек (l’homme transcendant) той школы, которая
заканчивается и которой больше нечего делать, но Вы не являетесь создателем
новой школы. Тальберг— этот человек, в этом состоит разница между Вами
обоими (Fetis, 1837: 142)12.

Именно эту фразу про превосходного, превосходящего, выдающегося
человека старой школы Лист и стал буквально обыгрывать с 1838 года

12Мильштейн цитирует эту фразу по немецкому переводу, в котором характеристика
«transcendant» опущена, хотя в скобках в немецком издании и приведен французский
оригинал (см.: Мильштейн, 1956: 133; Liszt, 1881: 87).
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применительно к своим этюдам, называя их «Études d’exécution transcen-
dante». Если верить эпистолярному наследию Листа, то уже в 1841 году
Фетис после одного концерта венгерского музыканта воскликнул, что
в его творчестве обнаруживается новое творение фортепиано, о котором
ранее не подозревали (см. Correspondance de Liszt…, 1934: 120). В том
же году все в той же своей газете, в которой он ранее противопостав-
лял Листа Тальбергу, бельгийский музыковед написал положительную
рецензию на «Трансцендентные этюды» (см. Fetis, 1841: 261–264) —
правда, на ироничную пародию собственного выражения в названии
произведения никак не отреагировал. Пикантности выяснению отноше-
ний между Фетисом и Листом по поводу того, что есть старая, а что—
новая школа и к какой именно относится Лист, добавило и то, что
«Études d’exécution transcendante» были посвящены учителю Листа, ав-
стрийскому пианисту и композитору Карлу Черни (1791–1857)—явному
представителю «старой» школы.

Быть может, если бы на смену Канту пришли такие «превосходные
люди», как Лист, а не такие, как Дьюи, не говоря уж о российских
Хлестаковых, дела с критическим мышлением сегодня обстояли бы
далеко не так плачевно.
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the most common meanings of critique demonstrated in the works of J. Clericus, J.G. Walch,
J. Chr. Gottsched, and J.-F. Marmontel. Comparing these meanings, I briefly characterize the
most original features of Kantʼs notion of critique, which is close to his original works published
after 1781. The originality of Kantʼs mature concept of critique can be specified as follows: it is
focused on cognitive faculty, compared with a judicial process, and has no barriers, including
the sphere of religion, law, and morality. The concept is connected with demands for freedom
of thought and speech and represents its epoch as the age of critique. Along with a general
characterization of Kant’s critique, I also specify the metaphysical sense of critique. In the
metaphysical sense, critique represents a middle way between dogmatism and skepticism.
Based on the metaphysical treatment of critique, I define Kant’s notion of the critical method,
which is aimed at overcoming dogmatism and skepticism by discovering the common fallacies
that unite them with each other. I demonstrate the misunderstanding and oblivion of Kantian
innovations in developing critique and criticism through the popular treatment of so-called
“critical thinking” that has found a definite application in the Russian educational process.
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