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Кто не слыхал расхожей остроты, что, дескать, по мере совершен-
ствования искусственного интеллекта (AI) возможности естественного
интеллекта (NI) неуклонно падают? Какова доля шутки в сей грустной
шутке? Кстати ли вспомнить иронические пророчества Станислава Ле-
ма о наступлении времен, когда человечество того и гляди потерпит
фиаско в борьбе с «умными» машинами, не только превосходящими
человеческий ум своими техническими параметрами, но и перенявшими
у людей известные свойства психики, доведшими их до «машинного
апогея» и тем сделавшись практически непобедимыми (Лем, 1991)?

В.А. Бажанов приводит информацию к размышлению— внушитель-
ный ряд фактов, свидетельствующих о том, что на нынешнем этапе
развития исследований AI и технологий Big Data сложилась ситуация,
в которой использование нейросетей для изготовления фальшивых сту-
денческих курсовых работ и дипломов или «художественных», почти
неотличимых от настоящих текстов и музыки может считаться безобид-
ным развлечением по сравнению с реальными возможностями передачи
«умным» машинам прерогативы планирования и моделирования гло-
бальных экономических, политических и военных процессов. До сих пор
в ходу успокоительные рассуждения о том, что решения, существенные
для таких процессов, принимают все же люди, а машины остаются
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лишь инструментами и «советчиками». Эти успокоения устаревают тем
быстрее, чем сильнее ускоряются сами процессы, а значит, сокращается
до исчезающего минимума время их критического осмысления и вы-
работки взвешенных решений неотложных проблем. Многоплановая
зависимость человеческих решений от подсказок и даже императивов
AI во многих случаях уже сегодня является критической, а завтра
может стать вообще неизбежной.

Угрозы очевидны. Более тысячи экспертов поставили подписи под
обращением к мировой общественности и правительствам, к которому
присоединились глава Tesla, SpaceX и Twitter Илон Маск, сооснователь
Apple Стив Возняк, сооснователь Pinterest Эван Шарп и в котором,
в частности, сказано:

Мы должны спросить себя: стоит ли нам позволить машинам заполонить
наши информационные каналы пропагандой и ложью? Стоит ли нам ав-
томатизировать все профессии, включая те, что приносят удовлетворение?
Стоит ли нам разрабатывать разумные устройства, которые неподвластны
человеку и которые могли бы в итоге превзойти нас численностью и интел-
лектом, сделать нас ненужными и заменить нас? Стоит ли нам рисковать
потерей контроля над цивилизацией? [...] Мы призываем все лаборатории,
исследующие искусственный интеллект, немедленно прекратить хотя бы
на шесть месяцев испытания систем, мощнее GPT-41. Эта пауза должна
быть публичной и действительной. […] Если такая приостановка не может
быть быстро сделана, правительства должны вмешаться и ввести мораторий
(Pause Giant AI Experiments, 2023).

В.А. Бажанов указывает на некоторые проявления этой опасности,
в том числе на возможные негативные последствия дефицита времени
и опыта у людей, осуществляющих контроль за действиями систем
AI. Может ли он быть компенсирован обращением к иным «умным»
машинам, которым передается (в значимом объеме) функция контроля?
Но ведь это только удлинило бы цепочку «действие— контроль за дей-
ствием— контроль за контролем» etc. Она не может быть бесконечной,
а в конце непременно должен быть «актант»—и не факт, что им окажет-
ся human being, если использовать термин Б. Латура (Латур, Полонская,
2014). Представим ситуацию, когда решение непременно должно быть
принято, но human being не может его принять, скажем, по непреодо-
лимым политическим, моральным или религиозным мотивам; тогда

1Языковая модель, которая может быть использована для производства дезинформа-
ци, обладающей убедительной правдоподобностью.
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за дело возьмется non-human being, воплощенный в системе AI, и уж
этот-то «актант» не позволит вмешаться в его действия нерасторопному
или нерешительному человеческому существу.

Можно подумать и о других, более тонких формах зависимости. Лю-
ди, глубоко интегрированные в сложную систему взаимодействий с AI,
сами утрачивают (в известной мере) свое отличие от «умных» машин.
Ведь это обоюдная зависимость: машины уподобляются человеческому
интеллекту, превосходя его в том, в чем способны его превзойти по
своей машинной природе, а люди уподобляются машинам, избавляясь
при этом (к сожалению!) от природы человеческой, если она мешает
уподоблению. Кстати сказать, для этой машинизации человеческого
поведения натуралистически ориентированные мыслители находят тео-
ретическое оправдание, выводя всякое сознательное действие человека
из свойств и возможностей его нейросистемы, а так называемые духов-
ные, моральные и эмоциональные факторы действия (или бездействия)
вынося за скобки научного, рационального анализа.

Если зависимость такого рода стала необратимой или зашла слишком
далеко, можно усомниться в действенности предупреждений экспертов.
Они предлагают остановить исследования и разработки хотя бы на
какой-то срок, чтобы успеть принять меры безопасности и удостове-
риться в их эффективности. Вспомним: нечто подобное происходило
в 1974 г., когда группа генетиков (Р. Поллак, П. Берг, Д. Балтимор,
Дж. Уотсон и др.) призвала к мораторию на исследования по рекомби-
нации ДНК и РНК ввиду их потенциальных рисков для человечества
(Berg, 1974). Спустя полстолетия мир уже, кажется, вполне убедил-
ся в том, что процесс развития генной инженерии не только не был
остановлен (разумеется, из самых благих и оптимистических намере-
ний относительно будущего человечества), но и зашел так далеко, что
никакой возврат или хотя бы задержка движения уже немыслимы,
многообещающий прогресс очевиден, а человечество свыклось с рис-
ками. Между тем загадка происхождения коронавируса SARS-CoV-2
до сих пор не решена, и есть основания предполагать, что не только
по научным причинам. Вот и сегодня плохо верится в эффективность
увещеваний современных специалистов в сфере AI. Основания недове-
рия коренятся не в научно-технической, а в социальной и культурной
почве, на которой произрастает современная цивилизация.

В.А. Бажанов отмечает, что естественный интеллект кое в чем еще
превосходит AI:
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в гибкости, в степени правдоподобности индуктивных умозаключений, нахож-
дении противоречий, обучении на основе предшествующего опыта, событий
с низкой степенью вероятности, распознавании (а не просто идентификации)
образов, определении стратегий дальнейших действий (Бажанов, 2023).

Скорее всего, так и есть, но о чем это говорит? Видимо, только о том,
что перед создателями и разработчиками AI еще стоят нерешенные
проблемы, которые, стоит надеяться, все же будут решены в не слишком
отдаленном будущем с переходом к принципиальным технологическим
новациям. И весьма вероятно, что это произойдет быстрее, чем вырастут
возможности естественного интеллекта (если они вообще вырастут
в каком-нибудь значимом смысле).

Способны ли эти перемены, продолжает В.А. Бажанов,
придать политической активности более рациональный характер и сделать
ее «продукты» не столько более приемлемыми для людей, сколько более
желательными для всего общества в целом, а не лишь для каких-то его
избранных страт? (там же)

Иными словами, способно ли внедрение AI и соответствующих техно-
логий Big Data в ткань политического процесса изменить его характер
так, чтобы он лишился своих порицаемых черт (ангажированность
политических действий корыстными интересами отдельных социальных
групп, недальновидность решений, принимаемых без учета опасных по-
следствий, подверженность влияниям иррациональных мотивов и пр.),
но зато прибрел бы черты, одобряемые большинством людей как разум-
ная и направленная к их благу деятельность? Что могло бы доказать
эту способность? А будучи доказанной, не внесет ли эта способность
существенные коррективы в наши представления о политической субъ-
ектности науки?

Если рационализации (возможно, и гуманизации) политики мешает
только недостаток данных, дефицит времени на обдумывание и приня-
тие решений, преобладание эмоций над доводами, нервозность и «вуль-
гарная субъективность» политических субъектов, то применение умных
и сверхумных машин как помощников в этом деле, конечно, даст пози-
тивные результаты и поможет избежать негативных. Но ведь проблема
именно в этом «если». На деле же качество политических действий
главным образом зависит от таких причин, которые не сводятся к пе-
речисленным и подобным недостаткам и дефицитам. Главный драйв
политики— борьба за власть, определяющая то или иное соотношение
интересов политических субъектов. Поэтому участие умных машин
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рационализирует не соотношение интересов, а способы, которыми эта
борьба ведется. В этом смысле AI является не арбитром, а инструментом
борьбы, а значит, как и всякий инструмент, он нейтрален в столкно-
вении борющихся сторон.

Были времена, когда сражающиеся воины убивали друг друга мечами
и стрелами. В нынешних сражениях они делают то же самое дальнобой-
ными управляемыми ракетами и авиабомбами. Неужели современные
войны приобрели более рациональный или гуманный характер из-за то-
го, что вооружения стали более совершенными? Можно пожать плечами.

Другое дело наука. Не так легко назвать ее только инструментом,
с помощью которого изготавливаются другие инструменты— напри-
мер системы AI, могущие стать оружием политической борьбы. Время
иллюзий, когда в науке видели лишь бескорыстное и беззаветное служе-
ние Истине, а ответственность за применение ее результатов возлагали
только на участников политических разборок, по-видимому, навсегда
ушло. И сегодня можно не без оснований предполагать, что процесс со-
здания и совершенствования систем AI— специфическая часть процесса
политического.

В чем эта специфика? Когда на заре атомного века ученые (кто
по наивности, кто по инерции, кто равнодушно) верили, что атомная
и ядерная энергии должны служить исключительно выживанию и раз-
витию человечества в условиях неизбежного истощения природных
энергетических запасов, у них еще не было опыта, который поставил
бы под сомнение эту веру. Отрезвление наступило через несколько деся-
тилетий. Кто-то восхищался красотой физики, наблюдая атомный гриб
(Э. Ферми), кто-то в отчаянии вскрывал себе вены (О. Хан), кто-то
посвятил остаток жизни борьбе за запрещение атомного и ядерного
оружия (Н. Бор, А. Эйнштейн, Р. Оппенгеймер), кто-то увидел в сверхо-
ружии мощное средство удержания от войны ввиду опасности взаимного
уничтожения (Э. Теллер, К. Саган, А. Сахаров). Но уже почти никто не
сомневался в том, что атомная и ядерная физика не может оставаться
вне политики, какими бы декларациями она себя ни окружала.

Обладает ли физическая наука чертами политической субъектности?
Такой вопрос выглядит слишком общим. Разумеется, ни отдельные
ученые, ни научные сообщества никогда не ставили и не ставят доныне
перед собой цели, связанные с захватом и удержанием политической
власти. Но участие в политике и не предполагает непременной по-
становки такой цели. Субъекты политики могут преследовать иные,
характерные именно для их специфического участия цели, понимая
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при этом, что само это участие и достижение целей обусловлено общим
ходом политического процесса.

Аналогичные рассуждения уместны при обсуждении вопроса о поли-
тической субъектности науки (и технологии), работающей над внедре-
нием современных систем AI в наиболее значимые сферы социальной
и культурной практики. В.А. Бажанов прав, называя это новой револю-
цией с экспоненциальной траекторией развития. Но замечу, нынешние
революционеры уже не могут сослаться на отсутствие исторического
опыта, удерживая наивную веру, что ее плоды не несут в себе толики
яда, опасного для будущего человечества. Пусть этот опыт заставит их
трудиться над выработкой противоядий и не отставать от роста угроз,
а тех, кто финансирует и организует такие усилия, поторопиться и не
расслабляться. Но в том, что это политическая проблема, а не только
дело специалистов по высоким технологиям, сегодня сомневаться уже
просто не позволено самой реальностью.

Поэтому вопрос, поставленный В.А. Бажановым в конце статьи, смо-
жет ли человечество (опять-таки с помощью «умных» машин) предот-
вратить или минимизировать негативные последствия новой революции
и продвинуться к состоянию ноосферы в смысле В.И. Вернадского, т. е.
стать разумным, а не только использующим «умные» машины чело-
вечеством,— этот вопрос звучит риторически. Напрашивается ответ:
нет, не сможет, если станет доверять решение главных человеческих
проблем машинам (или каким-то иным сверхчеловеческим силам).
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