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ставлений о ней, автор подчеркивает, что для русскоязычных исследователей власть, как
правило, мыслится как вневременная, аисторичная сущность. Это приводит к тому, что
в работах историков все внимание сосредотачивается на анализе властной атрибутики,
властных ритуалов и церемоний. При этом игнорируются средневековые теории власти,
для отечественных исследователей их подменяет дефиниция, данная Максом Вебером.
Автор отмечает, что власть и представления о власти обладают различной приро-
дой: в то время как власть сама по себе имеет социально-психологическую природу,
понятие власти и представления о ней имеют природу социально-лингвистическую. Это
означает прежде всего, что они возникают в языковой среде, в ней живут и развиваются.
Соответственно, изучение представлений о власти без пристального внимания к языку
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части статьи автор предлагает пути для преодоления сложившейся ситуации. Главным
образом речь идет о необходимости усилить внимание к дискурсивным моделям разгово-
ра о власти, принятым в ту или иную эпоху. Обращение к языку подразумевает в данном
случае детальный анализ существующих теоретических построений о власти, созданных
в рассматриваемую эпоху. Лишь после этого кажется легитимным обращение к анализу
церемоний, ритуалов и символов.
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Понятие «представления о власти» весьма часто встречается в загла-
виях различных исторических (и, шире, гуманитарных) исследований.
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Меняются конкретные данные— исторические периоды и регионы, ино-
гда даже отдельные люди,— но это понятие остается вроде бы одним
и тем же. Подобные заглавия, как правило, не вызывают вопросов,
прежде всего потому, что по умолчанию предполагается, будто всем из-
вестно и понятно, что такое «представления о власти». Но если задаться
вопросом о том, что это и как их изучать, выяснится, что этот вопрос
совсем не такой простой, как может показаться на первый взгляд. Так,
получается, что в отечественной литературе это понятие практически не
концептуализировано. Причем проблема оказывается двоякой: с одной
стороны, среди различных исследователей нет согласия относительно
того, что должно пониматься под словом «власть», с другой же, лишь
немногие авторы проговаривают, что именно они понимают под словом
«представления». Во многом это объясняет структуру последующего
размышления: первая его часть посвящена краткому анализу отече-
ственной традиции мыслить о власти и представлениях о ней, затем
следуют размышления методологического характера о том, как, по мое-
му мнению, должны строиться подобные исследования, и завершают
все краткие выводы.

В русском языке понятие власти обладает весьма широким спектром
значений, что делает разговор о нем более сложным. Единое конвенцио-
нальное определение власти, к которому обращались бы исследователи,
желающие работать с ним, отсутствует, представители разных областей
гуманитарного знания трактуют власть по-разному, зачастую ad hoc.
Философы видят в нем одно, политологи и антропологи— другое, ис-
торики, как правило, третье, что в принципе заставляет задаваться
вопросом о том, можно ли пользоваться понятием «власть» как тех-
ническим термином при исследовании или следует предпочитать ему
различные синонимы, определяемые каждый раз ситуативно. Спасе-
нием могло бы стать обращение к переводной традиции, но и здесь
в силу отсутствия единого понятийного поля дела обстоят совсем не
так хорошо, как хотелось бы. Если все же попробовать суммировать
существующие в русскоязычной науке трактовки понятия власти, то их
с известной условностью можно свести к двум: волевой и когнитивной.

В рамках первой из них власть трактуется как явление волевой при-
роды— эта трактовка восходит к известной формуле Макса Вебера и ее
интерпретациям как в континентальной, так и в англосаксонской тради-
циях. Такой способ понимания власти характерен преимущественно для
авторов учебных пособий и энциклопедических словарей по политоло-
гии, антропологии и философии (то есть для того рода изданий, где по
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идее должно содержаться некое принимаемое всеми по умолчанию зна-
ние). Альтернативой же выступает фактический отказ от собственного
определения власти в пользу более или менее авторитетной подборки
переводных определений, принадлежащих, как правило, представите-
лям англосаксонской и изредка французской политологических школ
(Голосов, 2001: 35–38; Крадин, 2004: 87–90; Мельвиль и др., 2004: 59–64,
559). Впрочем, в обоих случаях акцент обычно ставится на сути вла-
сти как возможности заставить одного человека поступать согласно
воле другого. Разве что для политических антропологов (Л. Е. Куббель,
Н.Н. Крадин) более характерна приверженность классической формуле
власти, предложенной Максом Вебером (Weber, 1985), для политологов
(А.Ю. Мельвиль, Г.В. Голосов и др.)— определению, данному Робер-
том Далем (Dahl, 1957).

В рамках этой— волевой— парадигмы строился практически весь
советский и постсоветский дискурс о власти. Одним из его основопо-
ложников стал Н.М. Кейзеров, отметивший в монографии 1973 года,
что власть с марксистско-ленинских позиций определяется как «волевое
отношение», в рамках которого ее носитель обеспечивает «выявление
и доминирование властной воли» (Кейзеров, 1973: 16). Аналогичную
трактовку предложили десятью годами позднее Ф.М. Бурлацкий, напи-
савший статью о власти в «Философскую энциклопедию», и Н.И. Осад-
чий, посвятивший феномену власти свою докторскую диссертацию
(Осадчий, 1983). В ряде работ 90-х годов прошлого столетия можно
заметить уменьшение глубины анализа и отказ от концептуализации
основных понятий: исследователи либо просто ограничивали себя по-
стулированием волевого характера власти (Аникевич, 1986; Гвоздкова,
1990; Плотникова, 1996; Хомелева, 1996), либо же, как автор печально
знаменитого «Кратологического словаря», подменяли рефлексию о вла-
сти потоком эмоций с легко предсказуемым итогом (Халипов, 1997).

В нынешнем столетии волевая концепция власти была развита в рабо-
тах В. Г. Ледяева и А.Ф. Филиппова, которые вывели разговор о власти
на качественно иной уровень по сравнению со всеми предшествующи-
ми исследованиями. В своей монографии «Власть: концептуальный
анализ», созданной на основе одноименной докторской диссертации,
В. Г. Ледяев определял власть как «способность субъекта обеспечить
подчинение объекта в соответствии со своими намерениями» (Ледяев,
2001: 268). Ледяев отделял власть от господства, разводя эти два поня-
тия и давая им самостоятельные определения, а также от авторитета.
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При этом если господство и власть мыслятся им как автономные концеп-
ты (и соответствующие им явления), то авторитет он воспринимает как
одну из форм власти, с чем я не соглашаюсь и что я оспариваю в книге,
посвященной понятию авторитета (Ледяев, 2001: 273; Марей, 2017). В ос-
нове концепции В. Г. Ледяева лежат идеи англосаксонской и отчасти
французской традиций мысли о власти, что, несомненно, сближает ее
с теоретическими построениями ряда упомянутых выше исследователей:
от Н.М. Кейзерова до Л.Е. Куббеля, Н.Н. Крадина и Г.В. Голосова.

Логическим развитием и на сегодняшний день апогеем волевой тео-
рии власти в русскоязычной литературе следует считать исследования
А.Ф. Филиппова. На настоящий момент они еще далеки от завершения,
но ряд сделанных им высказываний уже позволяет отметить несколько
сущностно важных черт его восприятия феномена власти. Во-первых,
это, несомненно, его трактовка власти как

отношения между людьми, которое наиболее внятным образом проявляет-
ся в виде повеления, которому соответствует, на стороне повинующегося,
подчинение. Повеление и повиновение произвольны, воля есть с обеих сто-
рон. Власть— это не событие повеления, а возможность, ожидание того, что
подчинение будет иметь место, если состоится приказ (Филиппов, 2016).

Нельзя не отметить внешнего сходства этой дефиниции с определе-
нием, приводимым в Толковом словаре Д.Н. Ушакова и перешедшим
оттуда в некоторые из названных выше исследований. Но нельзя и не
заметить того, что это сходство лишь внешнее, так как исследование
А.Ф. Филиппова, безусловно, представляет собой одно из самых глубо-
ких в отечественной мысли проникновений в суть феномена власти.

Во-вторых, следует отметить, что, по мнению А.Ф. Филиппова, тео-
рия власти всегда имеет подчеркнуто историчный характер, то есть
возникает и развивается лишь тогда, когда на нее появляется запрос
со стороны общества или, по крайней мере, его образованной части
(там же). Этот постулат, в свою очередь, легитимирует ограничение
материала, привлекаемого автором для построения своей концепции.
Как и названные выше исследователи, А.Ф. Филиппов не использует
наследия античной и средневековой политико-правовой традиции. Од-
нако в отличие от многих остальных авторов он отдает предпочтение
не современной англо-американской традиции, а раннемодерной мыс-
ли о власти, персонализируемой Томасом Гоббсом. Вторым автором,
безусловно важным для концепции А.Ф. Филиппова, следует назвать
Макса Вебера (в чем он, разумеется, сближается с представителями
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политической антропологии). Близость Вебера сказывается прежде все-
го в четком разделении, которое А.Ф. Филиппов тщательно проводит
между понятиями мощи (нем. Macht), господства (нем. Herrschaft), ав-
торитета (нем. Autorität) и насилия (нем. Gewalt), представляющими
разные грани власти, но не исчерпывающими всего ее содержания.

Любопытно, что в понимании власти не как «события повеления»,
но как «ожидания и готовности», с одной стороны, повелевать, с дру-
гой же— подчиняться теория А.Ф. Филиппова сближается со второй,
когнитивной, трактовкой власти, представленной в отечественной ли-
тературе работами Е.С. Алексеенковой и ее учителей: А.М. Салмина,
В.М. Сергеева и А.С. Кузьмина. В статье 2006 года Е.С. Алексеенкова
вводит достаточно интересное различение между властью, структурным
насилием и насилием обыкновенным. Она определяет власть как

механизм ограничения свободы индивида, являющийся легитимным и легаль-
ным, насилие как нелегальное и нелегитимное ограничение свободы индивида,
а структурное насилие как легальное, но нелегитимное ограничение свободы
индивида (Алексеенкова, 2006: 8–9).

Основной критерий различения между властью и насилием— соче-
тание легальности и легитимности, что, по всей видимости, указывает
на концепцию Макса Вебера как основной источник вдохновения для
авторов когнитивной трактовки власти. Отличает же эту концепцию
от классической волевой убеждение автора в том, что

восприятие и типологизация субъектом тех или иных действий по отношению
к нему со стороны другого субъекта взаимодействия как отношений власти,
насилия или структурного насилия основаны на когнитивной картине мира
субъекта, то есть на элементах культуры

и, соответственно, что
власть является властью только тогда, когда она опирается на поддержива-
ющую ее когнитивную структуру, формирующую доверие объекта власти
к субъекту власти (там же: 9–10).

Таким образом, автор презюмирует, что ключевой элемент отношения
власти— это признание подвластным за властвующим некоего знания,
умения или права управлять им. Очевидно, что когнитивная трактовка
власти легко находит свое место внутри большой теории Макса Вебера,
стоит лишь сместить акцент во властвовании с господства на автори-
тет, с силы на признание. Очевидно также, что она, наравне с волевой
концепцией, по сути своей является порождением модерного общества
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и оказывается способной объяснить лишь властные отношения внутри
него. Генетически же когнитивная трактовка восходит к теоретическим
построениям Франсиско де Витории (1487–1546), утверждавшего, что
власть создается сочетанием трех факторов: возможности к действию,
неким превосходством и авторитетом, то есть признанием со стороны
подвластного за властвующим права и возможности править1.

Парадоксально, но факт: среди приведенных выше точек зрения на
природу власти нет ни одной, которая была бы сформулирована про-
фессиональным историком. Может даже возникнуть впечатление, что
историки намеренно избегают формулирования подобных определений
и концепций как чуждых своей специальности. Возможно, подобное впе-
чатление будет даже и не так далеко от истины. Ограничение объекта
изучения по времени и пространству типично для любого квалифициро-
ванного исторического исследования. Историк, что очевидно, работает
с определенными источниками, происходящими из того или иного реги-
она, укорененными в конкретном историческом периоде. Это, в свою
очередь, приводит к четкой локализации выводов, получаемых исследо-
вателем, и создает иллюзию их замкнутости, а точнее разомкнутости
одного относительно другого. Попытки преодоления подобной разомкну-
тости, выстраивания рядов сопоставлений, с одной стороны, признаются
необходимыми для историков, занимающихся проблемами политическо-
го символизма (и, шире, политической истории и истории власти как
таковой), с другой же, подчеркивается риск утратить видение индивиду-
ального, увлекшись поиском общего (в чем иногда историки упрекают
своих соседей по цеху—антропологов) (Бессмертный, 1995: 8–10; Бойцов,
1995: 37; Бойцов, 2009: 18). Полагаю, что именно эта боязнь широких
обобщений и стала одной из причин малого внимания, уделяемого оте-
чественными медиевистами работе с абстрактными понятиями, такими
как «власть», и, как следствие, сужения исследовательского взгляда,
перевода его с «власти» как таковой на какую-либо из ее граней или
какое-либо из ее внешних воплощений. Возможно, свою роль играет
и распространенное убеждение, что работа с абстрактными понятиями
и сущностями будто бы более подобает философу, нежели историку,
добычей которого оказываются в основном «отдельные факты».

1О концепции Франсиско де Витории см., например, его лекцию о гражданской власти
и вступительную статью к ней, а также мою книгу: де Витория, Марей, 2013; Марей,
2017.
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Между тем в среде отечественных медиевистов, как и в среде фило-
софов, мода на изучение политической власти (и представлений о ней)
появилась в первой половине 90-х годов прошлого столетия и в должной
мере гармонично развивается вплоть до сегодняшнего дня. Знаковой для
этих исследований точкой стал выход альманаха «Одиссей» за 1995 год.
Первая рубрика выпуска носила заглавие «Представления о власти»
и открывалась программной статьей Юрия Львовича Бессмертного
под названием «Некоторые соображения об изучении феномена власти
и о концепциях постмодернизма и микроистории» (Бессмертный, 1995).
Статья эта важна для данной работы по двум причинам. Во-первых,
Бессмертный— едва ли не единственный среди отечественных истори-
ков, обращавшихся к этой проблематике,— проводит разделение между
властью как таковой и способом властвования, а также предлагает
выделить отдельную категорию социокультурного способа властвова-
ния. Причем в этом случае более важным представляется не введение
исследователем новой категории, а сам факт проводимого им первого
концептуального разделения, поскольку оно необходимо для любого
дальнейшего разговора о власти. Во-вторых, Ю.Л. опять-таки первым
среди всех подробно описал в статье, что именно он имеет в виду под
представлениями о власти. Согласно ему,

к наиболее важным аспектам социокультурных представлений о власти мож-
но было бы отнести следующие: своеобразие восприятия отдельными ин-
дивидами или группами тех или иных властных институтов; оценка этих
институтов в сознании отдельных субъектов и групп (включая «политические
мифы», присущие массовому сознанию); престиж власти, как выражение
меры согласия современников на подчинение ей; признанные теми или иными
современниками и самой властью средства и формы обеспечения ее прести-
жа; принятые (и не принятые) формы взаимоотношений между властью
и разными группами подвластного населения (там же: 16).

К сожалению, коллеги, впоследствии писавшие (и пишущие) о «пред-
ставлениях о власти» в тот или иной период в том или ином регионе
мира, практически игнорируют это определение, предложенное Бес-
смертным. Очень показательным в данном случае примером служат две
связанные между собой монографии Д.Н. Старостина, посвященные
формированию представлений о власти в Королевстве франков при ди-
настии Меровингов (Старостин, 2017a,b). Обе книги представляют собой
фундированные, интересные, глубокие исследования, центрирующиеся
на изучении социально-политической истории Королевства франков
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в контексте теории романо-германского синтеза. Но ни в одной из них
нет ни обращения к приведенному выше пассажу Ю.Л. Бессмертного,
ни собственной попытки автора концептуализировать представления
о власти.

Что объединяет между собой оба теоретических построения Ю.Л. Бес-
смертного, помимо того, разумеется, что они представляют собой части
одной статьи? Прежде всего то, что в обоих своих высказываниях автор
даже не уходит, а подчеркнуто дистанцируется от определения понятия
власти, да и от самого этого понятия. Его отличие от многих других
коллег-историков— в том, что делает он это вполне осознанно, разде-
ляя власть и властвование, и, признаваясь себе и своим читателям
в том, что он занимается изучением второго, оставляет первое в сто-
роне. В этом смысле любопытно, что представления о власти в его
интерпретации становятся представлениями о властных институтах,
то есть не о неких абстракциях, а о том, что можно увидеть глазом,
с чем можно столкнуться в повседневной жизни.

Весьма любопытным пассажем открывается и еще одна статья, вклю-
ченная в этот раздел «Одиссея» за 1995 год,— я говорю о знамени-
том «Скромном обаянии власти», написанном Михаилом Анатольеви-
чем Бойцовым. Начиная статью, автор отмечает, что,

когда речь заходит об облике власти в Средние века, разговор сводится чаще
всего к одному из следующих вопросов. Либо на первом плане оказываются
материальные «знаки власти»— инсигнии, либо историк занимается рекон-
струкцией представлений о королевской власти ученых юристов или же,
напротив, безграмотных простолюдинов, либо его внимание привлекает юри-
дическое содержание исключительных по своей значимости церемониально-
правовых актов, таких, например, как коронации или погребения монархов
(Бойцов, 1995: 37).

Здесь обращают на себя внимание сразу два аспекта. Первый виден
буквально из заголовка статьи: называя свою работу «Скромное обаяние
власти», М.А. Бойцов словно намекает, что речь в ней пойдет о внешнем
облике власти, то есть о властителях, а не о власти, ведь у нее самой
нет ни облика, ни обаяния. Второй аспект привлекает к себе внимание
при внимательном прочтении приведенной выше цитаты. Выделяя воз-
можные сценарии изучения «облика власти», Бойцов останавливается
на изучении материального оформления властвования и на юридиче-
ском обосновании этого оформления. В качестве третьего возможного
сценария он отмечает реконструкцию представлений о власти либо
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юристов, либо т. н. «безмолвствующего большинства». Оставляя в покое
тот факт, что он зачем-то сводит эти две группы в один сценарий (хотя
представляется очевидным, что это две совершенно разных с точки зре-
ния методологии стратегии исследования), отмечу: М.А. словно нарочно
обходит вниманием весьма значимый пласт источников, позволяющих
изучать средневековые теории власти, причем совсем необязательно ко-
ролевской,— трактаты не только юристов, но и богословов. Привлекает
к себе внимание и то, что, указав эти три возможных пути исследования,
М.А. Бойцов в дальнейшем не возвращается к изучению теоретических
конструкций, концентрируя свое внимание на символике политически
окрашенных церемоний.

Наконец, в том же номере вышла небольшая статья Арона Яковле-
вича Гуревича, в которой он ответил на разобранный выше пассаж из
статьи М.А. Бойцова. В начале этого небольшого текста, озаглавленного
«Нескромное обаяние власти…», А.Я. Гуревич сделал ценное методоло-
гическое замечание, к подробному комментарию которого я еще вернусь
во второй части статьи. Отметив, что

проблема власти, проблема ее роли в общественном развитии и вместе с тем
проблема рассмотрения власти в контексте социально-культурной жизни
в свете представлений о властителе, об инструментах власти, о ее природе
имеет огромное значение,

он обратил внимание на то, что при исследовании этих проблем
нужно брать «критерии, которые были внутренне присущи людям ин-
тересующей нас эпохи» (Гуревич, 1995: 67, 68). Здесь опять читатель
сталкивается с тем же уходом в сторону, который был уже отмечен
применительно к статьям Бессмертного и Бойцова: Гуревич ограни-
чился утверждением о несомненной важности исследования проблемы
власти и представлений о ее природе, но дальше к этим проблемам
уже не вернулся.

Впрочем, отношения с понятием власти у А.Я. Гуревича не сложились
не только применительно к этой небольшой статье. Даже в наиболее,
пожалуй, известной его работе, то есть в знаменитых «Категориях
средневековой культуры», он не выделяет власть в качестве отдель-
ной категории. Время, пространство, право, труд и богатство— да; но
не власть, и это очень показательно. Продолжилось это и позднее,
когда уже в нынешнем столетии А.Я. Гуревич выступил редактором-
составителем «Словаря средневековой культуры». В этом издании есть
статья «Власть правителя», к которой я еще обращусь чуть позже,
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но нет статьи «Власть» или хотя бы «Власть в средневековой куль-
туре». Подобное умолчание могло бы показаться случайным, но оно
таким, по всей видимости, не было.

Анализ высказываний о власти отечественных медиевистов был бы
неполон без привлечения к нему публикаций Нины Александровны
Хачатурян, под руководством которой в МГУ на протяжении многих
лет работала исследовательская группа «Власть и общество». Казалось
бы, в исследованиях членов этого коллектива и уж тем более самой
Н.А. Хачатурян просто обязательно должно было найтись место для
определения власти. Однако реальность, как это часто бывает, ока-
зывается сложнее ожиданий. В 2008 году вышла программная работа
Н.А. Хачатурян, книга под названием «Власть и общество в Запад-
ной Европе в Средние века» (Хачатурян, 2008). В ней, как отметила
в предисловии автор, оказался собран материал, не вошедший в ее
предшествующие монографии, «но существенно дополняющий и разви-
вающий их содержание по результатам творческого поиска, проводимого
главным образом в 90-е годы XX в. и в начале нынешнего тысячелетия»
(там же: 6). Первая часть этой книги, озаглавленная «Теория и социо-
логия власти», как раз и содержит несколько важных высказываний,
на которые необходимо обратить внимание.

В первой из двух статей, включенных ей в этот блок, Н.А. Хачатурян
много рассуждает о «дисперсии власти» в средневековом обществе,
о «механизмах и условиях реализации власти», но собственно понятие
«власть» определяется ей лишь единожды. Она мыслит его как

качество, связанное с эволюцией земельной собственности, которая является
в конечном счете источником ее конституирования (там же: 10).

Здесь привлекают внимание два момента: во-первых, власть осмысля-
ется даже не как взаимоотношение, но как качество взаимоотношений;
во-вторых, замечание об эволюции земельной собственности выдает
в Н.А. Хачатурян убежденного сторонника марксистско-ленинского
подхода к анализу истории, видящего безусловный примат матери-
ального над духовным и в данном случае над правовым. При такой
расстановке акцентов у власти (в отличие от властителей) оставалось
предельно немного шансов стать объектом исследования. В самом деле
вплоть до конца статьи автор, сделав немало высказываний о природе
власти, так и не обратилась к тому, а чем, собственно, является эта
самая власть. Вторая статья в рассматриваемой книге, несмотря на
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предельно интригующий подзаголовок «Морфология понятия власти»,
практически ничего не добавляет к уже сделанным наблюдениям.

В ее самом начале автор заявляет, что она пытается поставить про-
блему взаимоотношений духовной и светской властей в Средние века
в контекст «сопоставительного социологического анализа самого явле-
ния „верховной власти“» (Хачатурян, 2008: 14). К утверждению про
социологический анализ стоит концевая сноска, обратившись к которой
можно увидеть, на какие авторитеты автор опирается в своем суждении.
Совершенно, увы, неудивительно увидеть там работы Макса Вебера.
Отсылка к веберовскому тезису о расколдовывании мира звучит и в са-
мом тексте статьи— несколькими страницами позже. На той же самой
первой странице, но парой строк ниже автор определяет содержание
понятия власти как реальное доминирование, а еще через страницу,
возвращаясь к этой мысли, добавляет, что политическая власть пре-
тендует на «могущество, точнее на доминацию в миру» (там же: 15).
Помимо этих высказываний, можно обратить внимание на еще одно,
как представляется, гораздо более важное, но оставшееся проходным
для автора суждение. Рассуждая о единстве и разделенности духовной
и светской властей, Н.А. Хачатурян характеризует светскую власть как
ту, которая регулирует и гарантирует существование человеческого
сообщества, но никак, увы, не развивает этот тезис. А ведь он, пожалуй,
мог бы считаться единственной интуицией автора, основанной на ее
знании средневековых текстов.

В том же русле, что и ее учитель Н.А. Хачатурян, работает сейчас
одна из наиболее известных современных отечественных специалистов
по истории средневековой Франции—Сусанна Карленовна Цатурова.
Обе ее монографии— и «Офицеры власти», вышедшая в 2002 году,
и «Формирование института государственной службы во Франции»,
опубликованная в 2012 (Цатурова, 2002; 2012),— посвящены пробле-
мам политической истории, в обеих обращение к темам политической
власти совершенно неизбежно. Первая из двух книг даже открывается
параграфом со многообещающим названием «Тайна власти». Однако
в нем речь идет не о феномене власти как таковой или о ее теории, но
о «связи целей, принципов и риторики власти с общественным обликом
ее служителей» (Цатурова, 2002: 7). Причем автор отдельно (и очень
подробно) объясняет, что речь идет об устанавливавшемся тогда во
Франции государстве и о чиновниках как о его служителях. То есть
объектом исследования в обоих случаях становилась не сама власть, но,
прибегая к терминологии Ю.Л. Бессмертного, властные институты.
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Таким образом, практически все отечественные медиевисты, обращав-
шиеся к проблематике власти в средневековом мире, ограничивали свое
исследование, во-первых, конкретным регионом и временным периодом,
а также, во-вторых, изучением какой-то отдельной грани властных ин-
ститутов или властных отношений— чаще всего той, которую принято
называть «репрезентацией власти» или «политическим символизмом»2.
Причину этого, как представляется, достаточно точно указала помя-
нутая выше Н.А. Хачатурян, отметившая, что

культурно-психологическое измерение политической истории выдвинуло,
в частности, на первый план… проблему репрезентации власти, т. е. де-
монстрации ее силы и могущества, величия и исключительности (Хачатурян,
2008: 23).

Более того, можно отметить, что в отдельных наиболее ярких случаях
само понятие власти напрямую отождествляется с ее репрезентацией.
Так, например, Олег Валентинович Ауров в относительно недавно опуб-
ликованном исследовании, посвященном анализу королевской власти
у вестготов, заявлял, что

ныне, в эпоху всеобщего господства PR-технологий, кажется, уже нет смыс-
ла доказывать очевидную истину: власть — это в первую очередь образ,
утвержденный и поддерживаемый в общественном сознании. Именно поэто-
му репрезентация власти— ключевое условие ее бытия: там, где власть не
обозначена символически, она как бы и не существует, и, наоборот, там,
где присутствует символ, власть проявляется как бы сама собой (Теология
и политика, 2017: 40).

Если же случается, что медиевисты все-таки прибегают к опреде-
лению власти, они, как правило, используют одну из классических
формулировок, относящихся к описанной выше волевой концепции.
Классический пример подобного— статья «Власть правителя», напи-
санная М.А. Бойцовым для названного выше «Словаря средневековой
культуры». Открывая статью, Бойцов определяет власть как

комплекс разнообразных межчеловеческих отношений, приводящих к на-
делению отдельных личностей, групп людей, организаций или сообществ
способностью навязывать свою волю другим и управлять их действиями,

2О понятии «политический символизм», его отличии от «репрезентации власти»,
«политической символики» и т. д. см. ставший уже классическим анализ М.А. Бойцова
во введении к его «Величию и смирению»: Бойцов, 2009: 13–21.



164 [ИССЛЕДОВАНИЯ] АЛЕКСАНДР МАРЕЙ [2023

применяя при необходимости те или иные формы принуждения (Бойцов,
2003: 78).

Будучи, безусловно, верным, данное определение обладает одним
серьезным пороком: оно порождено модерной культурой и, что есте-
ственно, описывает восприятие власти, характерное для Нового време-
ни и современности. Соответственно, принимая его за основное, автор
вынужденно смотрит на власть средневекового правителя через со-
временную оптику и видит в ней не то, что видели люди Средних
веков. Несколькими страницами ниже Бойцов, завершая краткий обзор
средневековой властной терминологии, утверждает:

Приведенный обзор показывает, что современный исследователь, пытаясь
проследить особенности «власти» в Средние века, тем самым разыскива-
ет в прошлом явление, заведомо неизвестное в качестве такового людям
Средневековья. Не учитывая этого при реконструировании средневековых
теорий власти и массовых представлений о ней, легко допустить анахронизмы
и навязать людям прошлого взгляды, совершенно им чуждые (там же: 81).

Представляется, что в данном случае М. А. несколько противоречит
сам себе: люди Средневековья, безусловно, имели свои представления
о том, что такое власть (пусть и называли они ее на латыни разными
словами), но столь же безусловно, что их представления никак не
коррелировали с теоретическими конструкциями Макса Вебера…

Подводя промежуточные итоги, можно выделить несколько общих
точек, позволяющих говорить о рефлексии власти на постсоветском
пространстве как о едином культурном феномене.

Во-первых, власть в этом дискурсе трактуется либо как «многомер-
ная, неопределенная и размытая проблема, которая будет постоянно
зависеть от наблюдателя» (Вестов, 2010: 84; со ссылкой на: Мшвени-
ерадзе и др., 1989: 132), либо чаще как интерсубъектное отношение,
обладающее теми или иными характеристиками. Незыблемым остается
и тезис о ее субъективной природе и принадлежности сугубо человече-
скому сообществу. Подобное ограничение может быть объяснено тем,
что в основу современного знания о власти кладется система знания
модерной эпохи. Самым ранним автором, привлекаемым исследовате-
лями, становится Томас Гоббс, творивший, как известно, в середине
XVII столетия. Некоторые авторы при этом апеллируют еще и к класси-
ческому греческому знанию от Гесиода до Аристотеля (Мельвиль и др.,
2004: 59–60), но эти отсылки выглядят вторичными и не несут в себе
принципиального значения для авторских концепций.



Т. 7, №3] ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ВЛАСТИ КАК ОБЪЕКТ ИСТОРИЧЕСКОГО… 165

Объяснить это можно тем, что, с одной стороны, вся система модерно-
го гуманитарного знания, выстроенная на идеалах эпохи Просвещения,
подразумевает, что то знание, о котором стоит говорить, создавалось
либо в Античности, либо уже в Новое время, тогда как в Средние века
наблюдался глубокий провал. Данная презумпция начала пересматри-
ваться и подвергаться критике как в России, так и за рубежом лишь
в последние два–три десятилетия. Однако подобные процессы всегда
долговременны, и ждать быстрого изменения парадигмы гуманитар-
ного знания, разумеется, не приходится.

С другой стороны— и эта причина имеет более приземленный харак-
тер,— отечественный дискурс о власти во многом строится на основе
доступной иностранной литературы: как переводной, так и оригиналь-
ной. Если даже бегло проанализировать массив переводов политической
и политико-философской литературы за последние 30 лет, легко можно
увидеть, что среди нее категорически преобладают труды если не на-
ших современников, то классиков политической и философской мысли
ХХ века. Качественных же переводов источников более раннего времени,
в особенности средневековых, на русском языке практически нет.

Во-вторых, власть, которая, как многие другие понятия, является
сугубо исторической— и историчной— категорией, по всей видимости,
мыслится многими отечественными гуманитариями как вневременная
и аисторичная константа. Особенно пугающе это выглядит на приме-
ре работ историков, которые по определению пишут о тех или иных
феноменах исторического процесса. Вероятно, именно эта мыслимая
вневременной природа власти и отталкивает историков от ее изучения,
поворачивая их в сторону истории властных институтов, способов
властвования и представлений о власти. Беда, однако же, в том, что
изучение этих, безусловно, важных вещей оказывается неполным без ис-
следования той самой природы власти, о которой упоминают многие из
названных исследователей, но которую не изучает практически никто.
О том, почему подобная ситуация вообще стала возможной, стоило бы
провести отдельное исследование, я же ограничусь здесь лишь двумя
краткими предположениями.

Прежде всего, необходимо понимать, что представления о власти,
как и само понятие власти, принадлежат к интеллектуальной истории
или, шире, к сфере идей, а значит, формируют часть должного, а не
сущего. Их изучение в первую очередь составляет важную часть пред-
мета истории политической и правовой мысли, а уровень развития этой
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дисциплины в российской науке, увы, оставляет желать много лучше-
го. Затем— и это второе замечание во многом развивает и дополняет
первое— нужно обратить внимание на то, что можно назвать бэкграун-
дом (или даже анамнезом) отечественной гуманитаристики. Не только
у всех российских исследователей старшего поколения, перечисленных
в этой статье, но и у многих более молодых, в том числе работающих
сейчас, можно отследить остаточное (или следовое) влияние марксизма
в его марксистско-ленинском изводе. Для марксизма же характерно
как раз вневременное, аисторичное понимание власти. Именно этим
соображением объясняется столь сильное расхождение между россий-
ской (русскоязычной) и условно «европейско-американской» научными
школами по вопросу о власти и представлениям о ней. Для наших
западных коллег естественной частью профессионального формиро-
вания оказывается латентное— следовое— влияние христианства в его
католической или протестантской версиях. Для христианской же мысли
власть исторична всегда, в основе мысли о власти лежат слова апостола
Павла, экзегеза Августина на книгу Бытия и тому подобные тексты.

Как говорит известная поговорка, критикуя— предлагай, поэтому
в последней части статьи я позволю себе кратко изложить свои раз-
мышления относительно возможных путей исправления ситуации, сло-
жившейся вокруг изучения как понятия власти, так и представлений
о ней. Начну с двух коротких соображений, увязывающих эту часть
статьи с предшествующими ей короллариями. Прежде всего нужно
ввести различение между властью как явлением или феноменом, с од-
ной стороны, и понятием власти и представлениями о власти как
когнитивными фигурами— с другой. Власть, как неоднократно отме-
чали исследователи, представляет собой феномен социальной жизни
в самом широком понимании этой сферы. Она встречается в любом
сообществе людей, и нет никаких оснований предполагать, будто вла-
сти не существовало у примитивных народов или среди первобытных
людей. Известны также исследования о природе иерархии и власти в со-
обществах животных, например обезьян (см. исследования Станислава
Дробышевского прежде всего). Таким образом, власть сама по себе име-
ет природу социальную и психологическую (или даже биологическую)
и принадлежит к сфере сущего, она может изучаться с применением
самого разного инструментария, однако, как правило, здесь и сейчас—
в сообществах, современных исследователю.

Напротив, понятия власти и представлений о власти относятся, как
уже говорилось, к сфере должного, то есть их нет в реальном, вещном
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мире, но они существуют в мире идей и представлений. С властью
как таковой их объединяет их социальная природа: ясно же, что и по-
нятие власти, и представления о ней рождаются и действуют лишь
в человеческом сообществе, а сами по себе, или вне социального, они не
существуют. Но если власть как таковая имеет, как было сказано, при-
роду социальную и психологическую, у понятия власти и представлений
о ней природа социальная и лингвистическая, ведь они формируются
благодаря языку и живут только там, где живет язык. Собственно,
именно в этом— в различении между социально-психологическим и со-
циально-лингвистическим—и заключается основное отличие власти
от понятия власти и от представлений о власти.

Если принять это различение как методологическую основу, становит-
ся более ясно, что применительно к изучению представлений о власти
прекрасно работает гипотеза лингвистической относительности, извест-
ная также как гипотеза Сепира— Уорфа3. Как отмечал Эдвард Сепир:

Люди живут не только в объективном мире вещей и не только в мире обще-
ственной деятельности, как это обычно полагают, они в значительной мере
находятся под влиянием того конкретного языка, который является средством
общения для данного общества (Sapir, 1931; цит. по: Уорф, 1999: 58).

Собственно, о том же, но несколько иными словами писали Дж. Ла-
кофф и М. Джонсон в знаменитой книге «Метафоры, которыми мы
живем»:
…концепты структурируют наши ощущения, поведение, наше отношение
к другим людям. Тем самым наша концептуальная система играет централь-
ную роль в определении реалий повседневной жизни (Лакофф и Джонсон,
2004: 25).

То есть для того чтобы мочь квалифицированно говорить о представ-
лениях о власти, бытовавших в тот или иной период, в том или ином
регионе, необходимо детально изучить тот язык, на котором размыш-
ляли о власти люди исследуемых периода и местности4.

Следующий и последний в рамках данной статьи шаг заключается
в постулировании исторической природы языка. Он формируется и раз-
вивается вместе с порождающим его сообществом людей, принимая

3О том, почему не вполне корректно называть гипотезу лингвистической относи-
тельности именами Сепира и Уорфа, см. статью В.М. Алпатова в Большой российской
энциклопедии (Алпатов, 2023).

4Во многом этой же проблематике, хотя и освещаемой несколько с иных позиций,
посвящена классическая статья Р.М. Блакара (Блакар, 1987: 99–101).
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разные формы на протяжении истории этого сообщества (см., в частно-
сти, Кожемякина, 2016). Соответственно, критичным для исследователя
представлений о власти становится отказ от привлечения анахроничных,
чуждых языку изучаемой им эпохи формулировок описания власти. За-
мечу, что в данном случае слово «язык» стоит понимать в расширенном
смысле, поскольку речь идет не только о самом языке (латыни, напри-
мер), но и о дискурсивной модели, выбранной автором или авторами для
разговора о власти. Об этом говорит, в частности, в своей монографии
итальянский исследователь Пьетро Коста, выделивший применительно
к французской политической публицистике периода высокого и поздне-
го Средневековья две базовых дискурсивных модели, в рамках которых
описывалась власть: теологическую и юридическую (Costa, 1969).

В завершение статьи вернусь к одному из заключений М.А. Бойцова,
уже упоминавшемуся выше в этой же работе. По его мнению, лингви-
стическое и семантическое многообразие имен власти в средневековом
мире показывает, что исследователь, изучающий особенности власти
в Средние века, «разыскивает в прошлом явление, заведомо неизвестное
в качестве такового людям Средневековья» (Бойцов, 2003: 81). Я же
полагаю— и это послужит финальным выводом для статьи,— что дело
обстоит совершенно не так. Ситуация со множеством слов, использо-
вавшихся для обозначения власти и модусов властвования, указывает,
по-моему, лишь на то, что средневековые авторы находились в процессе
активного осмысления власти, и это отражалось, в частности, в поис-
ках языка, подходящего для разговора о ней. Для того чтобы родился
близкий и понятный людям модерна философский язык, было необхо-
димо длительное и весьма непростое взаимодействие теологического
и юридического дискурсов. Лишь медленная, последовательная рацио-
нализация теологического языка, сопряженная с таким же медленным
процессом становления языка публичного права, дали возможность по-
явления на свет языка европейской политической философии. Поэтому
исследования представлений о власти обязательно должны начинаться
именно с обращения к языку, с анализа того, как люди исследуемого
периода понимали власть, как это понимание отражалось в языке бого-
словов и юристов, как власть звучала в разговорном языке. И только
после этого можно с чистым сердцем обращаться к ритуалам, символам
и инсигниям.
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Abstract: The article raises the problem of ideas about power as an object of historical
research. After analyzing the Russian humanitarian tradition of thinking about power and
ideas about it, the author emphasizes that for Russian-speaking researchers, power, as a rule,
is conceived as a timeless, ahistorical entity. Such a thing leads to the fact that in the works of
historians, all attention is focused on the analysis of imperious paraphernalia, imperious rituals
and ceremonies. At the same time, medieval theories of power seem to be ignored, domestic
scholars replace them with the definition given by Max Weber. The author notes that power
and ideas about power have a different nature - while power itself has a socio-psychological
nature, the concept of power and ideas about it have a socio-linguistic nature. This means,
first of all, that they arise in the language environment, live and develop in it. Accordingly,
the study of ideas about power without close attention to the epoch's language and the then-
existing discursive modalities of thinking about power will be obviously incomplete and will
not bring satisfactory results. In the final part of the article, the author suggests ways to
overcome the current situation. First, we are talking about the need to increase attention
to the discursive models of talking about power, adopted in a particular age. The appeal
to language implies, in this case, a detailed analysis of the existing theoretical constructions
about power created in the era under consideration. Only after this, it seems legitimate to
turn to the analysis of ceremonies, rituals and symbols.
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