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Аннотация: В наши дни и перед общими курсами логики, и перед курсами логики, чи-
таемыми на философских факультетах, остро стоит проблема, как их стоит преподавать.
Эта статья акцентирует внимание на модернизации курсов первого вида. Она предла-
гает аргументы в пользу того, что рабочим выходом из сложившейся ситуации мог бы
стать курс практической логики, осмысленный на современный лад. С этой целью я даю
общее представление, чем была практическая логика в XVII–XVIII веках, то есть в момент
своего появления, бегло сравниваю ее с неформальной логикой, а также показываю, что
элементы практической логики уже присутствуют в образовательной системе, но они
не могут работать столь же продуктивно, сколь цельный курс. Свою позицию я отстаи-
ваю, отталкиваясь от анализа основных направлений «реализации» курсов критического
мышления, которые не так уж и редко встречаются в университетских программах. Ес-
ли оценивать их положительные и отрицательные стороны, наиболее продуктивными
окажутся курсы, ядро которых формируют положения, заимствованные из логики, от-
вечающей на практические запросы реальной жизни. Систематизация подобных положе-
ний и разработка отдельных курсов могли бы стать полезным делом. Предмет и методы
практической логики прошли испытание временем, а потому они выглядят более ясно.
Ее задачи, поставленные столетия назад, не потеряли своей актуальной. Все это дает ей
преимущества и в содержательном плане, и в плане достижения своих целей. Изучение
практической логики способно вносить свой вклад и в развитие такого важного навыка,
как критическое мышление, защищая от всякого рода догматизма в большей мере, чем
пусть и модные, но неопределенные по своим методам и задачам предметы.
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ная логика, преподавание логики.
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ВВЕДЕНИЕ
На протяжении веков логика оставалась одним из общеуниверситет-

ских курсов, а в текущем столетии практически исчезла из учебных
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планов. Ситуацию можно было бы воспринять как неизбежный этап
развития образовательной системы, если бы не постоянно растущий
запрос на навыки, которые традиционно логические курсы и развивали.
Если мы попытаемся удовлетворить этот запрос, то неизбежно столк-
немся с вопросом: как содержательно должен выглядеть подобный курс
(будет ли это логика или нечто иное)? Современная логика отпугивает
уровнем своей абстрактности и строгими доказательствами1, работа
с которыми в краткосрочной перспективе редко приносит ожидаемую
практическую пользу; привычные курсы, выстроенные на базе традици-
онной логики, хотя и приближены к жизни, предлагают скудный набор
методов, работая с довольно узким кругом проблем. Разработка же чего-
то нового всегда сталкивается с проблемой: с чего начинать? В поисках
ответа на этот вопрос в наше образование проникают распространённые
в англо-американской системе курсы критического мышления, приня-
тия решений и др. Споры вокруг того, насколько это резонно, ведутся
не одно десятилетие.

В своей статье я покажу, что имеющееся разнообразие дисциплин не
отменяет, особенно в нашей системе образования, ценности логических
курсов, способных иметь, к слову, различное содержательное наполне-
ние. Критическое же мышление2 уместнее понимать, как ценный навык.
Во втором разделе дается обзорное представление о практической логи-
ке XVII–XVIII веков, в третьем— сопоставляется со своим современным
последователем— неформальной логикой, а четвертый раздел отвечает
на основной вопрос работы: показывает, почему и сегодня традиция
практической логики не потеряла своей актуальности.

КАК ЛОГИКА МОЖЕТ БЫТЬ ПРАКТИЧЕСКОЙ?
Как сделать логику полезной? Именно в таком виде проблема была

поставлена в XVII веке, в эпоху становления экспериментальной науки.
В это время возникает запрос на прикладное использование логики,
которая уже не могла ограничиваться теоретическим знанием, то есть
изучением правильных рассуждений, а должна была помогать в по-
строении грамотных речей, обсуждать, что есть мнение, верование
и истинное знание; способствовать разработке методов, облегчающих
путь к истине; учить правилам сбора и обработки информации. Одной

1Сегодня к этим проблемам добавляется и многообразие логических теорий.
2Что понимать под критическим мышлением? Отведенный объем работы не позволяет

ответить на этот непростой вопрос. О сложностях с его определением см. Боброва, 2017.
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из первых и, пожалуй, самых известных логик практического толка
стал учебник А. Арно и П. Николь «Логика, или Искусство мыслить,
где помимо обычных правил содержатся некоторые новые соображения,
полезные для развития способности суждения». Он должен был спо-
собствовать развитию у читателей разумности в рассуждениях, делах
и поступках, которая «требуется на любом жизненном поприще, важна
в любой деятельности» (Арно и Николь, Гайдамак, 1991: 7). Без логики
дальнейшее постижение конкретных наук становится лишь поводом
«к нелепому тщеславию, часто сопутствующему бесплодным и бесполез-
ным познаниям» (там же: 7–8). Акцентируя внимание на теоретических
достижениях, Арно и Николь подчеркивают и важность использования
логических методов в каждодневной практике.

Свой расцвет практическая логика застала в работах немецких мыс-
лителей, перехвативших в то время лидерство в развитии логического
знания. Как отмечал философ Российской Империи П.Д. Лодий, «нет
ни одной нации, которая бы столь многие и превосходные логики пока-
зать могла, сколько оных доставила одна Германия» (Лодий, 1815: 91).
К практической логике обращались Хр. Вольф, И. Гейнекций, И. Кант
и др. Так, в учебнике Вольфа (Вольф, Б.М., 1765) о ее задачах можно
судить уже по названию глав: «Как о писании говорить должно», «Как
книги с истинной пользой читать должно», «Как кого-нибудь к правиль-
ному доводить должно», «Как диспутировать должно», «Как остроту
во употребление логики получить должно». Примечательно, что эти
главы следуют за разделами теоретической логики, подчеркивая тем
самым свою неразрывную с ней связь.

Практическая логика не существовала сама по себе, а была естествен-
ным продолжением теоретической, и их тандем был весьма органи-
чен: последняя изучала формы суждений и правила умозаключений,
а первая занималась апробацией этих идей в обыденной жизни. Хотя
некоторые положения практической логики были известны со времен
Аристотеля, размышлявшего о правилах корректного рассуждения,
появление ее все же можно назвать новым явлением. Она не претен-
довала на статус средневековой logica utens, под которой понимали
практику рассуждений, то есть стихийное (нерефлексируемое) прояв-
ление логики в обычной жизни, а оставалась частью logica docens, то
есть частью логической теории. Это означало, что практической логике
можно было обучать.

Призванные формировать «разумность в рассуждениях и, как резуль-
тат,— в любых делах и поступках» (Грифцова, 1999: 35), практические
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логики не тормозили развитие того, что чуть позднее станет символи-
ческой логикой (ее идеи зарождались уже в то время). Становление же
символической логики пошатнуло позиции практической логики. Круг
ее задач был переосмыслен. От проблем, которые казались наивными
или с которыми символическая логика не справлялась, предлагалось
отказаться3. Часть же вопросов забрали, уходя из лона логики, но-
вые для того времени дисциплины4 (теория познания и чуть позднее
методология науки). Как результат, в XX веке о былом величии практи-
ческих логик напоминала лишь глава-пережиток учебников— «теория
и практика аргументации» или «гипотетико-дедуктивный метод» (пред-
лагалась одна из двух), содержание которой тоже постепенно теряло
свою актуальность.

В XXI веке можно долго рассуждать о резонности исчезновения прак-
тических логик, но существование запроса на то, что они делали, от-
рицать крайне сложно: студентам порой непросто систематизировать
информацию или анализировать обыденные рассуждения, где в силу
современной специфики общения многие посылки приходится достраи-
вать по косвенным данным. Они теряются в процессе чтения серьезной
литературы, которое и в самом деле предполагает предварительную
логическую подготовку. Более того, порой даже тем, кто занимается изу-
чением формальных систем, хочется увидеть, насколько те соотносимы
с «логикой жизни». Однако подобные навыки, очевидно способствующие
развитию критического мышления, являются строго логическими.

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА И ЕЕ НЕФОРМАЛЬНЫЙ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬ
Вновь потребность в практическом использовании логики стала осо-

знаваться в конце ХХ века, когда в несколько иной форме прозвучал
старый вопрос: каким образом логические исчисления способны помочь
в профессиональной работе, которая даже среди философов крайне
редко связана с изучением самой логики? Решить проблему пообе-
щала неформальная логика (informal logic)5, предложившая методы,
«критерии и процедуры для интерпретации, оценки и реконструкции

3Подобное имело место в отношении изучения логических ошибок, от которого
пионеры современной логики, среди которых был, например де Морган, стремились
избавиться.

4Эпистемология становится отдельной дисциплиной лишь в XIX веке. До этого времени
многие ее проблемы обсуждались в рамках логики.

5Создателями неформальной логики принято считать Р. Г. Джонсона и Дж.Э. Блэра
(Johnson & Blair, 1994; Blair, 2015).
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аргументов» (Johnson & Blair, 1994: 15). Работая в живых контекстах,
она призывала изучать природу диалога, оценивать установки ораторов
(агентов) и т. д. (подробнее см. Сорина, 2015). Сам термин, правда,
сложно назвать удачным, так как он как будто отрицает ключевую
особенность логики— ее формальность6. Однако на деле неформальная
логика отходит не от формальности, а скорее от методов символической
логики, предлагая вместо них свой собственный аппарат. Сохранение же
интереса к рассуждениям оставляет за ней, как считают ее сторонники,
статус логики (Freeman, 2000).

Неформальную логику поспешили объявить одной из наследниц прак-
тической логики (Грифцова, 1999). Между ними действительно есть
много общего. Обе преследует утилитарную цель— сделать логическое
знание востребованным в обыденной жизни; обращаются к живым кон-
текстам; являются теориями, а не стихийными практиками; признают
авторитет философии и ориентацию на эпистемологию:

Два ее [неформальной логики] центральных вопроса касаются приемлемости
посылок и оценки адекватности связей. Вопросы могут быть эксплицированы
в терминах подтверждения, то есть центрального понятия эпистемологии
(Freeman, 2000: 36–37).

Вместе с тем искать исторические связи неформальной логики с прак-
тической все же не стоит. Неформальная логика появляется независимо
от практической и не становится ни ее повторением, ни ее улучшенной
версией. Во-первых, она не наследует аппарат символической логики,
а разрабатывает свой инструментарий анализа (аргументативные схемы,
карты аргументов), а во-вторых, ограничивается довольно узким для
практической логики кругом проблем (разносторонний анализ аргумен-
тов). Это позволяет некоторым исследователям говорить о том, что
«было бы лучше, если бы она [неформальная логика] называлась „тео-
рией аргументов [theory of argument]“» (Hitchcock, 2007: 110). Наконец,
неформальная логика прежде всего ориентирована не на практику, а на
теоретические разработки, которые затем могут заимствовать курсы ар-
гументации, академического письма и критического мышления. Однако
подобные заимствования вовсе не обязательны, то есть курсы критиче-
ского мышления, максимально часто замещающего собой логику, могут

6В английском языке проблема стоит не так остро, так как в нем различают «non-
formal» и «informal».
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самостоятельно выбирать свое содержательное наполнение. Таким об-
разом, проблема оценки курсов критического мышления кроется в том
самом содержательном наполнении.

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА И КРИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ
Курсы критического мышления важно отличать от навыка критиче-

ски мыслить. Важность последнего никто не оспаривает. Единодушны
в этой оценке и специалисты, которые о нем пишут, связывая его с име-
нем Дьюи7 (Грифцова и Сорина, 2022; Hitchcock, 2022), указывая на
его прототипы в идеях Сократа (Corcoran, 1999) и отсылая к идеям
Канта. В последнем случае критическое мышление на базе фонетическо-
го сходства нередко отождествляется с критической философией, что,
разумеется, в корне не верно (Круглов, 2023). Критическое мышление
корректно было бы сопоставлять с критическим методом, предписываю-
щим у Канта правила работы с мыслями для достижения поставленной
цели. Этот метод отвечает за постижение новых истин и расширение
границ имеющегося знания:

это срединный метод, посредством которого познание может достичь достовер-
ности. Он предупреждает догматическую видимость, так как он противопо-
ставляет догматизму скептицизм (Кант, Харитонова и Крыштоп, 2022: 299).

Кант не предложил рецепта, как овладеть таким навыком (подробнее
см. Боброва, 2018), но современные курсы критического мышления,
если верить их аннотациям, кажется, его нашли. Однако насколько
таким заявлениям стоит доверять? Способен ли один единственный
курс обучить тому, что является общей целью образования? Другой
вопрос— что представляет собой «добротный курс»? В одной статье
вряд ли возможно препарировать все курсы критического мышления,
даже ограничившись образовательной системой нашей страны. По этой
причине рассмотрим лишь вариант их систематизации, который опять
же не может претендовать на полноту картины. Наверняка найдутся
примеры, которые не будут вписываться ни в одну из групп. Однако
общие тенденции все же покажет.

Условно поделим курсы критического мышления (по содержанию)
на четыре типа. В первой графе окажутся те из них, в основе которых

7Первое использование термина «критическое мышление» принято приписывать
Дж. Дьюи (Дьюи, Никольская, 1915).
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лежат программы типовых курсов по логике для нефилософов. Их тема-
тика ограничивается традиционной логикой, дополненной элементами
классической логики высказываний, а общая структура наследует три-
аде понятие— суждение (высказывание)— умозаключение. Фактически
мы имеем дело с логическими курсами, отрабатывающими свою новую
вывеску обращением к злободневным примерам. С другой стороны,
такие курсы, хотя и работают с узким кругом вопросов, доказали, что
способны развивать логическую культуру.

Второе направление определяют курсы, логическая составляющая
которых дополняется темами современной теории аргументации (клас-
сификация диалогов, методы реконструкции и проверки аргументов)
и прагматики (теория речевых актов, импликатуры, пресуппозиции).
Хотя их логическое ядро тоже зачастую формируется под влиянием при-
вычной логики, при должном балансе они, как мне кажется, способны
давать неплохой результат: такие курсы базируются на апробированной
теории и охватывают довольно широкий спектр проблем. Несложно
увидеть, что и тут перед нами—вариант логического курса, а обращение
к прагматике лишь приближает его к практической логике, методы
которой, разумеется, за прошедшее время могли заметно измениться.

Менее однозначными, на мой взгляд, являются курсы, нарушающие
баланс между нормативно-логической и дескриптивно-риторической
составляющими. В погоне за простотой (курсы логики обычно сложны
для студентов), привлекательностью и модой их авторы обращаются
к техникам, которые имеют дело с различными уровнями анализа. Хотя
такие техники и могут заимствоваться из, скажем, теорий неформаль-
ной логики, эти теории чаще всего не представляют собой единого
целого8, а потому курс не выглядит сбалансированно. Похоже, термин
«критическое мышление» дает свободу для действий, которая может
по-разному себя проявлять. Не самый плохой вариант ее реализации—
сопоставление логических и когнитивно-психологических положений
(Халперн, Мальгина и др., 2000; Канеман, Андреев и др., 2015). Упоми-
нание одних на фоне других имеет свои плюсы, но к их параллельному
использованию стоит подходить крайне аккуратно: бездумное распро-
странение когнитивной тематики и терминологии на область логики
(или наоборот) может порождать курьезы. Например, логика и пси-
хология по-разному трактуют термин «логическая ошибка»: если для

8Например, классическая проверка дедуктивно-правильного рассуждения соседствует
с принципами работы с их эмоциональной составляющей.
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первой это нарушение правил в рамках теории, то для второй— чаще
всего отсутствие релевантности («если на улице сильный дождь, я иду
загорать»). Кроме того, мы уже имеем примеры, когда психология наве-
шивает на решение задачи ярлык какого-либо когнитивного искажения,
а логика предлагает теорию, в рамках которой это же решение объ-
ясняется вполне рационально (без апелляции к искажениям)9. Одним
словом, фривольное обращение с подобными знаниями может порож-
дать ничем не обоснованные стандарты: «Посмотрите, мой собеседник
находится во власти эффекта фрейминга10!» Авторы подобных выска-
зываний при этом не видят, что и их рассуждения могут подпадать под
тот же эффект, который, правда, будет иметь другую рамку.

В крайних случаях, то есть в курсах критического мышления четвер-
того типа, напрочь отсутствует теоретическая цельность. Темы пред-
ставляют собой набор практик, показавшихся важными автору курса
(например, они просты, а потому привлекут внимание слушателей).
Хорошо, если такие практики преподносятся с пониманием теорий,
которые за ними скрыты, хотя и это остается рискованным делом.
Подобный стиль обучения порождает опасность ложной уверенности
в границах своего знания: «мы прослушали курс и знаем, как мыслить
критически, а кто не мыслит как мы, не мыслит критически». Рас-
смотрим один реальный пример11. Студентам предлагается доказать
ложность того, что Москва находится в южном полушарии. Задание
имеет все шансы на успех. Оно веселое, несложное с очевидной для
слушателей практической пользой. Но смогут ли они столь же бойко
работать с примерами, содержательная сторона которых будет для них
менее очевидна? Вполне вероятно, что без навыка работы с формой
и построения контрадикторных высказываний возникнут определенные
сложности. Отсутствие теоретической базы способно уничтожить да-
же самые благородные порывы. Более того, ее отсутствие повышает
шансы на то, что под таким обучением будет скрываться очередная
догматизация через уточнение, как следует думать.

9Примером могут стать объяснения теста Уейзона (участникам следует выбрать две
из четырех карт, чтобы правильно решить задачу). Порой объяснения основываются на
когнитивных искажениях, а порой основываются на формальных аргументах, в которых
когнитивные искажения исчезают.

10Эффект фрейминга (framing effect)— когнитивное искажение, при котором утвер-
ждение, в зависимости от его формулировки, может восприниматься человеком как
в негативном, так и в позитивном ключе.

11Тут, равно как и в других случаях, сам курс из этических соображений не называю.
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Подводя итог, максимально эффективной оказывается логическая
составляющая рассмотренных типов курсов. Так почему бы не повер-
нуться в эту сторону, сделав преподавание логики настолько практиче-
ски ориентированным, насколько это позволяют современные средства
логики, эпистемологии и дисциплин логического цикла (а позволяют
они не так уж и мало)?

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Высокомерное отношение к практической логике, возникшее в момент

бурного развития символической логики, себя не оправдало. Площадка,
соединяющая достижения формальной логики и эпистемологических
практик, остается востребованной и в наш век. Она не может конку-
рировать в зрелищности с курсами, которые оперируют «горячими»
темами, избегая формализмов, но способна конкурировать в конечной
эффективности. Работа с этими формализмами и вносит свой вклад
в развитие критического мышления, так как учит студентов дистан-
цироваться от высказанных позиций и аккуратно давать им оценки.
Подобные курсы вряд ли будут вводить в заблуждение, прикрываясь
откровенно ложными вывесками. Какой набор тем они могут включать?
Одним из первых, пожалуй, над вопросом задумался В.Н. Брюшин-
кин (Брюшинкин, 1996). Сегодня решений уже в разы больше. Думаю,
единственно правильного тут не найти, но несколько хороших вполне
возможно.
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