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ся значение Методологии экспертного анализа текста (МЭАТ) для проблем образования.
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ретической нагруженности любого практического подхода к исследованию науки. В ка-
честве логического инструмента аналитики текста в статье рассматривается понятие,
прочерчивается линия развития теории понятия от античности до современности, осо-
бенности современных интерпретаций понятия. Показывается, что работа студентов на
платформе МЭАТ формирует у них способность слушать других, профессионально оце-
нивать звучащие точки зрения, вести экспертную работу, самостоятельно формулиро-
вать выводы, работать в команде. В статье рассматриваются разные этапы аналитики
текста, особенности разработки стратегии по организации совместной работы группы.
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ВВЕДЕНИЕ
Любая наука начинается с введения и определения понятий, которые

задают ее предметную область. Концептуальный аппарат науки предла-
гает свое понимание определенных явлений и процессов. Одни и те же
фрагменты социального или научного пространства по-разному описы-
ваются в рамках концептуальных аппаратов различных наук. Понятие
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является одним из важнейших логических инструментов, формирую-
щих рациональный уровень представления научного знания. Умение
работать с понятием определяет профессиональную компетентность
субъекта. Кроме того, способность к концептуализации, непосредствен-
но связанной с введением и определением понятий, характеризует по-
знавательные возможности субъекта: от получения образования до
последующей научной, творческой деятельности. Уже в ходе полу-
чения образования студентам важно объяснить, что без корректного
оперирования понятиями никакая сфера как интеллектуальной, так
и предметно-практической деятельности не оказывается успешной.
Именно эти идеи последовательно проводятся в рамках моих автор-

ских учебных курсов, построенных на платформе Методологии эксперт-
ного анализа текста. Эта методология, разработанная автором (см., на-
пример, Сорина, 2017), базируется на множестве различных методов как
теоретических, так и практико-организационных. Работа с понятием,
как это будет видно из последующего текста статьи, является только
одним (правда, важнейшим) из логико-методологических оснований
преподавания гуманитарных дисциплин. Организация образовательного
процесса на платформе МЭАТ предполагает несколько этапов работы
с текстом: (1) изучение и анализ текста в ходе самостоятельной работы
студентов; (2) рассмотрение полученных результатов аналитики текста
в экспертных группах и выработка стратегии проведения совместной
работы членов экспертной группы по анализу текста в учебной группе;
(3) обсуждение разных вариантов аналитики текста в рамках всей учеб-
ной группы. Третий этап работы с текстом регулируется регламентом
проведения коллективной работы в ходе практического занятия. Кроме
того, он определяется структурой такого коллективного субъекта, как
«эксперт»: главный эксперт—преподаватель, который делегирует часть
своих полномочий экспертной группе, сохраняя вместе с тем свои ли-
дерские позиции, и экспертная студенческая группа, состоящая из 2–3
человек. Экспертная группа располагается за столом преподавателя
и фактически модерирует работу группы. В соответствии с регламентом
МЭАТ, именно эксперты первыми задают вопросы группе.
Результатом анализа текста на первом этапе, который выполняется

всеми студентами, включая каждого отдельного эксперта, индивиду-
ально, является составление аналитического отчета (АО), важнейшей
частью которого становится подготовка аналитической таблицы с че-
тырьмя колонками: (1) основные понятия, представленные в тексте,
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и их важнейшие характеристики, (2) вопросы к тексту, (3) размышле-
ния и комментарии, (4) возможные ассоциации и аналогии, связанные
с профессиональной деятельностью автора.
Так выглядит структура аналитической таблицы:

Список основ-
ных понятий,
представленных
в тексте, и их
важнейшие ха-
рактеристики

Вопросы к тек-
сту

Размышления
и комментарии

Возможные
ассоциации
и аналогии, свя-
занные с про-
фессиональной
деятельностью
автора отчета

Уже сама структура таблицы способствует более глубокому проникно-
вению в суть анализируемого текста, содействует развитию рефлексии
студента, в частности, при заполнении четвертой колонки таблицы. Ко-
нечно, аналитическая таблица принципиально отличается от классиче-
ской системы конспектирования текста, в которой отсутствует субъект,
анализирующий текст, а выписанные цитаты «повисают» в пространстве
конспекта и в последующем просто теряются и забываются. Аналитика
текста, выстроенная на платформе МЭАТ, по-другому формирует отно-
шение к тексту, причем не только гуманитариев, но и представителей
естественно-научного, технического знания.
Готовясь к занятию, «эксперты» тщательно прорабатывают текст,

составляя вопросы по нему, обсуждают их между собой и, в случае
необходимости, с преподавателем. В частности, они решают, в какой по-
следовательности и как они будут задавать вопросы остальным членам
группы, как будут их комментировать. В ходе совместного занятия экс-
перты задают членам группы вопросы, комментируют ответы. В случае,
если дан неправильный ответ, их задача заключается не в том, чтобы
исправить его, а в том, чтобы продолжить поиск других вариантов
ответов в группе. Только после этого они могут обобщить полученные
ответы и сформулировать свой собственный вариант ответа на заданный
вопрос. В рамках данной методологии в разделении основной учебной
группы на подгруппы (экспертные группы, которые меняются от заня-
тия к занятию и представляют собой подгруппу из 2–3 человек из целой
учебной группы студентов, основная часть группы и главный эксперт
(преподаватель) проявляются современные особенности геймификации
в образовательном процессе. В МЭАТ семинарское занятие как раз
и превращается в практически работающий интерактив с элементами
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геймификации, когда участники работы с текстом договариваются при-
своить определенной подгруппе имя «экспертная группа» и наделить ее
определенными полномочиями, описанными в регламенте курса. Более
того, сравнительный анализ регламента МЭАТ и некоторых установок
и требований, которые предъявляются к профессиональной деятель-
ности экспертов (см. Леонтьев и Иванченко, 2008), свидетельствует
о пересечении этих инструкций.

ЭЛЕМЕНТЫ РЕГЛАМЕНТА МЭАТ В ПРАКТИЧЕСКОЙ РАБОТЕ ГРУППЫ
В целом регламент МЭАТ прописывается как регламент команд-

ной работы. Некоторые элементы регламента выглядят следующим
образом (см. подробнее Сорина, 2017). При обсуждении текста и анали-
тических отчетов, подготовленных по результатам работы над текстом,
используется этическое правило, в соответствии с которым все ошибки,
прозвучавшие в группе, рассматриваются в качестве ошибок коллектив-
ного субъекта, команды, работающей на практическом занятии. При
этом исправление неверного ответа способствует росту коллективного
познающего субъекта (группа в целом, экспертная подгруппа) и, конеч-
но, индивидуализированного субъекта участника обсуждения, который
сохраняется наряду с коллективным субъектом.
Оказалось, что логика таким образом организованной работы в от-

ношении роста коллективной субъектности демонстрирует аналогии
с работой экспериментальной коллаборации в мегасайенс (megascience)
(Hoddeson et al., 2008). Если в мегасайенс выделяется ядро группы и пе-
риферия, то в МЭАТ эксперты и группа в целом (Pronskikh & Sorina,
2022). Экспертная работа в целом завершается рефлексивным анали-
зом, в ходе которого эксперты оценивают работу группы, а группа—
работу экспертов, т. е. работает как индивидуальная, так и групповая
рефлексивность (West, 1996: 555–579). Все правила последовательно
описаны в регламенте МЭАТ. Критерием успешности подобного занятия
служат моменты инсайта у участников, которые говорят, что «перед
занятием для меня было много неясного в тексте, но в ходе групповой
работы я нашел ответы на многие вопросы, причем до многого дошел
самостоятельно».
МЭАТ меняет модель коммуникации в образовательном процессе.

Вместо классической, линейно, вертикально выстроенной коммуника-
ции: преподаватель-студент предлагается модель командной работы.
Именно командная работа предполагает возможность свободной дис-
куссии, представления разных точек зрения на один и тот же текст.
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В рамках МЭАТ предлагается согласование между классическими
и неклассическими элементами работы с текстом. Неклассический под-
ход проявляется в особенностях подготовки АО, описанных выше. Клас-
сический подход к анализу текста проявляется в том, что подчеркива-
ется необходимость начинать любую интеллектуальную деятельность
с работы с понятием. В связи с этим работа на платформе МЭАТ по
любой из указанных выше дисциплин начинается с введения того интел-
лектуального инструментария, с которым необходимо будет работать
студенту в процессе освоения дисциплины. Этот интеллектуальный
инструментарий включает в себя понятие, вопрос, вопросно-ответные
процедуры. Аналитика текста, как это представлено в структуре анали-
тической таблицы, начинается с исследования понятия.
Анализ проблем понятия как важнейшей философской и логиче-

ской категории опирается на работы наших учителей, в первую оче-
редь, Е.К. Войшвилло и Е.Д. Смирновой, в то же время он опирается
на исследования коллег, включая В.Н. Брюшинкина, В.С. Меськова,
И.Н. Грифцову, В.И. Маркина, Е. Г. Драгалину-Черную, И.А. Гера-
симову, других коллег. Студенты, с одной стороны, должны знать,
что понятие играет центральную роль в любой научной деятельности,
с другой— они должны приобрести компетенцию работы с понятием
в конкретных сферах профессиональной деятельности.

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ И РАБОТА С ПОНЯТИЕМ
В лекции, предваряющей начало работы на платформе МЭАТ, по

вопросам концептуализации основным автором оказывается Е.К. Вой-
швилло и его теория понятия, представленная в работе «Понятие как
форма мышления. Логико-гносеологический анализ». При этом, для
меня важным является не только центральная идея работы Е.К. Вой-
швилло, связанная с формализацией понятий (Маркин, 2014), но и, в
первую очередь, тот логико-гносеологический анализ, который предпри-
нимается Е.К. Войшвилло и которому, чаще всего, уделяется меньше
внимания в собственно логических работах по проблемам понятия.
Между тем, именно этот способ анализа, который в современном лекси-
коне мог бы быть описан как когнитивный подход к анализу понятия,
оказывается наиболее востребованным в ходе изучения различных гума-
нитарных курсов, построенных на платформе Методологии экспертного
анализа текста.
В своей работе Е.К. Войшвилло показывает, что теория понятия име-

ет длинную историю, начиная с Аристотеля, что в то же время многие
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ее положения даже в условиях современности оказываются неопределен-
ными, неточными и фактически несостоятельными (Войшвилло, 1989:
3). В силу этого во всей последующей истории логики и философии
делаются попытки восполнения недостатков классической теории по-
нятия, берущей свое начало в античности. В своем анализе проблем
понятия Е.К. Войшвилло опирается на труды Х. Зигварта, который
исходил из надежности, определенности и общезначимости «словесного
обозначения понятия». Вместе с тем, Е.К. Войшвилло ссылается и на
труды отечественных мыслителей, исследующих проблему понятия.
Это, например, А.И. Введенский, который связывает понятие с мыслью
о предмете, в которой выделяются существенные признаки предмета.
Еще один автор, который необходим Е.К. Войшвилло для построения
его собственной теории понятия, это В.Ф. Асмус, чей взгляд на по-
нятие частично пересекается с точкой зрения Зигварта. Параллельно
В.Ф. Асмус связывает понятие со смыслом, который формируется как
смысл подлежащего и сказуемого в суждении. У самого Е.К. Войшвилло
проблема смысла пройдет важной линией его логико-гносеологической
трактовки понятия. Е.К. Войшвилло подчеркивает, что

наблюдается довольно странная ситуация: о понятиях говорят в любой науке,
теории и постоянно в повседневной жизни. Иногда даже мышление харак-
теризуют как процесс оперирования понятиями. И вместе с тем остается
неясным, что при этом имеется в виду… (там же: 4)

Для того, чтобы прояснить эту ситуацию, с точки зрения Е.К. Вой-
швилло, необходимо выяснить структурно-логические характеристики
понятия и те приемы, которые используются в оперировании понятиями.
Все это необходимо ему для того, чтобы показать значение выявления
смыслов, которые стоят за такими сложными мыслительными образо-
ваниями, как понятия. Он различает разные типы смыслов, которые
соответствуют различным типам языковых выражений, и подчеркивает,
что смысл по-разному придается формам мысли в различных сообще-
ствах. В то же время Е.К. Войшвилло отталкивается от концепции
смысла Г. Фреге. Знаменитая фрегевская трактовка смысла может быть
представлена следующим образом: смысл это—

информация о предмете, которую он [знак.— Г.С.] содержит и которая до-
статочна именно для мысленного выделения этих предметов. По существу,
имеется в виду совокупность свойств (признаков), которыми характеризу-
ется предмет и по которым он выделяется из множества других предметов
(там же: 9).
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В этом контексте Е.К. Войшвилло трактует смыслы знаков-имен в ка-
честве понятий. Некоторые выражения могут иметь собственный смысл,
например, «город, который является столицей России», а некоторые
в определенных сообществах или для определенных членов сообщества
могут не иметь смысла.
Для Е.К. Войшвилло оказывается важным подчеркнуть, что логика

не сводится только к той ее трактовке, которая появилась в рамках сим-
волической логики. Ему важно показать, что логика исследует и строит
не только дедуктивные системы, что она ориентирована не только на ис-
следование логических исчислений и на построение формализованных
языков. Он пишет, что
в практике исследований интуитивно [подчеркнуто мною.— Г.С.] предмет
логики понимается значительно шире. Объектами ее исследований являются
индуктивные методы познания и такие приемы, как классификация, обобще-
ние, научное объяснение, методы построения научных теорий и отношения
между понятиями [подчеркнуто мною.—Г.С.] и т. д. (Войшвилло, 1989: 4–5).

Данная идея Е.К. Войшвилло транслируется и в моей лекции. В ее
рамках подчеркивается, что предложенный Е.К. Войшвилло подход
к пониманию логики создает теоретические условия для трактовки
понятий как теорий определенного типа. Надо сказать, что здесь
точка зрения Е.К. Войшвилло просто пересекается с точкой зрения
К.Д. Ушинского. Великий русский педагог следующим образом писал
о связи между наукой и теоретическим понятием:
Каждая наука есть не более, как одно чрезвычайно обширное и сложное
понятие… Для человека, изучившего науку вполне, вся она является одним
понятием, историю образования которого он может довести с конца до начала,
т. е. до первичных суждений, до основных сочетаний из ощущений (Ушинский,
1950: 601).

Отличия в позициях К.Д. Ушинского и Е.К. Войшвилло связаны с их
базовыми установками в рамках трактовки теории. Первый занимает
позиции эмпиризма, второй— рационализма. Но понимание понятия
как теории для них оказывается общим.

СМЫСЛ И ЕГО ТРАКТОВКИ
В рамках конкретных теорий и в ходе практической деятельности

мы сталкиваемся с контекстуальным анализом понятий и с разными
трактовками их смыслов. В качестве примера подобных понятий могут
быть названы такие актуальные понятия для современного мира, как
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«доверие» и «манипуляция». Так, например, недавно в рамках курса
«Аналитика профессионального текста» магистранты философского
факультета МГУ как раз и провели дискуссии по поводу особенностей
трактовок смысла данных понятий. Выяснилось, что разность тракто-
вок смысла этих понятий представлена уже на уровне словарных статей,
которые отнюдь не отличаются единообразием. Студенты самостоятель-
но пришли к выводу о том, что общие смыслы у понятий возникают,
в частности, на основе совместной практической деятельности. Эта
деятельность может формироваться, в том числе, в ходе аналитической
работы, которая, например, может быть направлена на исследование
различных словарных и энциклопедических статей, представляющих
одно и то же понятие. Такая аналитика позволяет молодым исследо-
вателям (студентам, магистрантам, аспирантам) понять сложности,
связанные с определением понятия, в то же время осмыслить тот факт,
что выявление смысла некоторых языковых выражений, представляю-
щих понятие, осуществляется через процедуру введения определений.
Е.К. Войшвилло трактует определение как важный логический способ
«введения новых знаков в язык и уточнения предметных значений имею-
щихся в нем знаков» (Войшвилло, 1989: 10). Он в своей работе, я вслед
за ним в лекции, подчеркиваем необходимость различения прямого
смысла слов и выражений и косвенного, которые присутствует в мета-
форических выражениях («черное золото», «крылья любви», другие
метафоры). В лекции подчеркивается, что Е.К. Войшвилло в своем
анализе понятия выявляет не только его структурные особенности, но
фактически формирует некоторые особенности когнитивного подхода
к исследованию проблем понятия.
Кроме того, в лекции по проблемам концептуального анализа прово-

дится мысль о том, что существуют разные подходы к трактовке смыс-
ла. Так, в настоящее время выделено по крайней мере пять парадигм
смысла: семиотико-логическая, семиотико-лингвистическая, семиотико-
феноменологическая, логико-коммуникативная и коммуникативно-гер-
меневтическая (Демина, 2006: 60). Очевидно, что если студенты за-
интересуются особенностями различных подходов к анализу проблем
смысла, то они смогут с ними ознакомиться в конкретных исследо-
ваниях современных авторов. Еще один аспект работы с понятием,
востребованный, в том числе, в последующих магистерских диссертаци-
ях, связан с идеями онтологии. В лекции подчеркивается, что различные
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объекты, которые выступают в качестве предмета рассуждения и в ка-
честве предмета познания, формируют онтологию соответствующей
теоретической области знания.
В лекции представление особенностей концептуального анализа тек-

ста проводится и в контексте выявления особенностей названия текстов,
обсуждаемых в группе. Эта часть лекционного материала, с одной
стороны, опирается на исследования С.И. Поварнина и С.Д. Кржижа-
новского, с другой— предлагает собственную позицию автора лекции.
Показывается, что если Поварнин (Поварнин, 1924) формулирует праг-
матические основания необходимости обращения к заглавию текста,
то Кржижановский (Кржижановский, 1931) выстраивает специальную
теорию, показывающую необходимость такого обращения. Студентам
предлагается анализ понятия «поэтика заглавий» С.Д. Кржижанов-
ского и понятия «риторика названий» автора лекции. В связи с этим
в лекции анализируются классические понятия «риторика» и «поэ-
тика». На примере анализа этих понятий показываются особенности
работы с многозначными понятиями (Сорина, 2023).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Одна из проблем современного образования, на мой взгляд, связана

с выявлением некоторых общезначимых, фундаментальных оснований
выстраивания всей системы профессионального образования независимо
от конкретных условий стремительно изменяющегося мира. В каждой
профессиональной сфере деятельности необходимо хорошо владеть
языком своей профессии, в частности, быть способным проводить кон-
цептуальный анализ, конструировать вопросы, проводить экспертный
анализ проблем профессиональной сферы деятельности. Любая про-
фессиональная сфера деятельности предполагает анализ различных
текстов (например, правовых, финансовых, экономических, политиче-
ских документов, различных проектов, программ, договоров, других
документов в конкретных сферах деятельности). В рамках МЭАТ про-
водится мысль о том, что вне зависимости от содержания текста его
профессиональной направленности работа с любым текстом опирается
на одни и те же логические технологии, в первую очередь, связанные
с работой с понятием.
Не менее важным является и тот факт, что профессионалы должны

уметь работать в команде. Такие качественные характеристики профес-
сионалов, полагаю, должны начинать формироваться именно в системе
высшего образования. В роли одного из инструментов формирования
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этих качеств может выступить, на мой взгляд, МЭАТ как командно-
организованная система работы. Несмотря на то, что методология экс-
пертной работы уже имеет свою историю, она по-прежнему оказывается
методологией, которая задает новую образовательную технологию, ба-
зирующуюся на классических логических основаниях работы с текстом.
МЭАТ помогает студентам понять, что и в практической, и в теоре-
тической деятельности человек реализует себя как интеллектуально-
разумное существо: оперирует понятиями, суждениями, делает выводы,
формулирует вопросы и получает ответы. Отточенные образцы этой
деятельности изучаются в процессе получения профессионального об-
разования. Методология же только задает базовую платформу такого
понимания.
В рамках МЭАТ последовательно выстраивается система аналитиче-

ского чтения. В связи с этим прослеживаются не только особенности
понимания текста через его концептуальный анализ, но и отдельное
место занимают проблемы структурирования текста через систему во-
просов, обращенных к тексту на объектном и метауровнях, в рамках
коммуникативного обмена мнениями по поводу анализируемого тек-
ста в ходе использования конкретных вопросно-ответных процедур
(ВОП). Вопрос рассматривается в качестве еще одного логического
инструмента анализа текста1. Именно система ВОП позволяет выстро-
ить непосредственный диалог с текстом, исходя из целевых установок
самого исследователя и с учетом реконструируемых целевых установок
автора анализируемого текста. Основные идеи аналитического чтения,
разработанные автором данной статьи, опубликованы в ряде статей
(см., в частности, Сорина, 2015; Сорина и Гуров, 2022). Студентам предо-
ставляется соответствующий библиографический список по проблемам
аналитического чтения.
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