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Аннотация: В статье демонстрируется актуальность трактовки логики как формаль-
ной философии и искусства концептуального дизайна для университетского образова-
ния. Плюрализм современной логики привел к утрате ею функций нейтрального арбит-
ра и индоктринирующего наставника, но, вместе с тем, выявил уникальность ее роли
в концептуальной инженерии. Искусство концептуального дизайна, то есть разработки
концептуальных паттернов для формальной экспликации философских понятий и тех-
ник, а также постановки новых философских проблем, является главной целью логи-
ки как формальной философии. Ни логика, ни металогика, нагруженные собственны-
ми эпистемическими обязательствами и онтологическими допущениями, не могут быть
объективными судьями для логических чужаков, которые не подчиняются их предпи-
саниям. Однако техники концептуального дизайна, разрабатываемые неклассическими
логиками, служат не только эффективным средством философской экспликации, но
и тренингом ключевой эпистемической добродетели— научной объективности, требую-
щей логической дисциплины как ответственного и рефлексивного исполнения прини-
маемых в любом научном исследовании эпистемических обязательств. Методическим
ключом к академическому курсу логики как формальной философии является корре-
ляция процедур концептуального дизайна в логике и философии. В статье приводятся
примеры такой корреляции, а также обращается внимание на артефакты формальной
инженерии в философии, которые могут служить эвристиками для разработки новых
инструментов формальной экспликации философских интуиций.
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По традиции, восходящей к Аристотелю, логику принято рассматри-
вать как искусство корректного рассуждения, которому следует учить
и учиться. Как замечают Уильям и Марта Нил,

примечательно, что в перипатетической традиции, которая на протяжении
всей своей истории несет следы своего платонического происхождения, логика
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никогда не становилась частью философии, самостоятельным предметом,
а рассматривалась как способность (δύναμις), которую можно приобрести, или
искусство (τέχνη), которому нужно учиться (Kneale & Kneale, 1962: 14f).

Стоическая традиция, напротив, включает логику в философию.
Солидаризируясь с разделением философии на физику, этику и логику,
Иммануил Кант отождествляет логику с формальной философией.

Все познание из разума или содержательно и рассматривает какой-нибудь
объект, или формально и занимается только самой формой рассудка и разума
и общими правилами мышления вообще, без различия объектов. Формальная
философия называется логикой, содержательная имеет дело с определенными
предметами и законами, которым они подчинены… (Кант, Л.Д.Б., 1994: 154)

Если необходимость обучения искусству рассуждения не вызывает со-
мнения, то смысл изучения логики как формальной философии не столь
очевиден. Задача данной статьи— показать актуальность трактовки
логики как формальной философии для университетского образова-
ния, а также обратить внимание на те педагогические вызовы, которые
влечет для нее плюрализм логических систем.

ЛОГИКА КАК АРБИТР В УЧЕНЫХ СПОРАХ
Эпистемическая ценность логики традиционно усматривалась в ее

способности быть объективным и беспристрастным арбитром в уче-
ных спорах между образованными людьми. Создатели математической
логики вдохновлялись как лейбницевским идеалом calculamus! («по-
считаем»), фундированным его идеей логики как универсальной ха-
рактеристики, так и кантовским тезисом о конститутивности законов
логики для мышления. Во введении к «Основным законам арифме-
тики» Готлоб Фреге предлагает читателям мысленный эксперимент—
представить неких существ, чьи законы мышления противоречили бы
нашим. Джеймс Конант назвал этих существ логическими чужаками
(logical aliens) (Conant, 1991), а сам Фреге расценивал их гипотети-
ческие «законы мышления» как «неизвестный доселе род безумия»
(Frege, 1964: 14). Если логические ошибки совершаются людьми, под-
падающими под юрисдикцию законов логики, но нарушающими их
предписания из-за невнимательности, ограниченности эпистемических
ресурсов, подверженности когнитивным искажениям, то логические чу-
жаки нарушают законы логики просто потому, что не подчиняются им.
Поскольку, по Фреге, именно логика является «признанным арбитром
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в конфликте мнений» (Frege, 1964: 14), с логическими чужаками невоз-
можно ни взаимопонимание, ни основанный на таком взаимопонимании
конфликт мнений.

Победивший в современной логике плюрализм проблематизирует ее
функцию арбитра в рациональном споре. Неясно, должна ли логика,
облачившись в судебную мантию третейского судьи в полемике сторон-
ников классической и интуиционистской логик, апеллировать к закону
исключенного третьего и использовать принцип сведения к абсурду?
Можно попытаться обойти это затруднение, присвоив глубинным раз-
ногласиям в логике статус сугубо вербальных споров. Как полагает,
например, Уиллард Куайн,

когда некто демонстрирует логику, законы которой по видимости противо-
речат нашим, мы готовы предположить, что он просто придает некоторым
знакомым старым вокабулам («и», «или», «не», «все» и т. д.) новое значение
(Куайн, Черняк и Дмитриев, 2000: 49).

Нет иных значений логических констант, кроме тех, которые они
приобретают в практике рассуждений, поэтому множественность таких
практик коррелятивна множественности значений. Классическая логика
не обладает, согласно Куайну, иммунитетом по отношению к обосно-
ванным модификациям (например, логический анализ феномена неод-
нозначности может потребовать отказа от классического принципа
бивалентности) (Quine, 1981: 94). Однако, следуя максиме причине-
ния наименьшего ущерба, он рекомендует свести к минимуму потерю
элегантности, простоты и удобства классической логики. Поскольку
вербальные споры разрешаются на метауровне через устранение разно-
гласий в истолковании значений проблематичных терминов (Chalmers,
2011), возникает искушение, следуя совету Куайна, ограничиться клас-
сической металогикой для сохранения ее статуса нейтрального арбитра
в спорах между различными логиками. Однако разногласия, возни-
кающие в подобных спорах, воспроизводятся и даже приумножаются
на метауровне, порождая новые разногласия по поводу значения не
только логических констант, но и ключевых метапонятий: логического
следования, истинностного значения, структурного правила, стандарт-
ной модели (Hjortland, 2014; Williamson, 2014). Вовлеченная в глубокие
философские дискуссии, металогика не может служить нейтральным
арбитром в логико-философских спорах.
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ЛОГИЧЕСКИЕ ЧУЖАКИ В УНИВЕРСИТЕТСКОЙ АУДИТОРИИ
Сохраняет ли ценность для университетского образования логика,

утратившая традиционную миссию нейтрального арбитра в рациональ-
ных спорах? Не приводит ли преподавание логики, признавшей плюра-
лизм логических систем, к тому, что анархия, скрываемая от непосвя-
щенных эзотерикой внутринаучной полемики, проникает в студенческую
аудиторию, подрывая сам фундамент ее веры в рациональность?

Как правило, первокурсники, имеющие элементарные представле-
ния о логическом доказательстве, почерпнутые из школьных курсов
математики и информатики, а также, возможно, из детективных ро-
манов и судебных блокбастеров, с интересом относятся к курсам ло-
гики. Людям вообще нравится ага-переживание открытия, связанное
с решением логических головоломок. Познакомившись с натуральны-
ми и аксиоматическими исчислениями классической логики, студенты
убеждаются в возможности строгого обоснования формальных рас-
суждений, открывая для себя ту отдельную логическую реальность,
в изучении которой Джон Коркоран, например, видит главную цель
преподавания логики как дисциплины, культивирующей объективность
(Corcoran, 2016). Однако знакомство с многообразием металогических
теорий и неклассическими логическими системами способно если не
разрушить эту реальность, то сформировать представление о логике
как о теории, имеющей дело не с рассуждениями, а с абстрактными
математическими конструкциями, число которых потенциально стре-
мится к бесконечности. Логике как наследнице гуманитарного тривия
угрожает, таким образом, поглощение математическим квадривием и,
вместе с приобретением статуса «нормальной науки», утрата былой
связи с фундаментальными философскими проблемами (см. Вригт,
Фролова, 1992; Blackburn, 2017).

Более того, легитимация логического плюрализма может поставить
под сомнение прерогативу коррекции логических ошибок, делегирован-
ную преподавателю логики университетской администрацией. Логи-
ческие чужаки, проникшие в студенческую аудиторию, не подпадают
под дисциплинарные санкции, поскольку они не совершают логические
ошибки, а просто не подчиняются законам той логики, в которую их
индоктринирует преподаватель. Логика, утратившая статус не толь-
ко нейтрального арбитра, но и авторитетного наставника в искусстве
убеждающей аргументации, теряет нормативные функции в отношении
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рассуждения, которое не сводится к формально безупречному выво-
ду, а представляет собой рационально обоснованную модификацию
убеждений (Harman, 2002). Кажется, что плюралистическая логика,
регламентирующая даже не отношение логического следования, но це-
лое семейство таких отношений (Beall & Restall, 2006: 29), лишается
какой-либо связи с реальными рассуждениями. Складывается ситуа-
ция, которую Лучано Флориди характеризует как шизофреническую:
жизнь есть жизнь, а логика есть логика, и они не обязательно связаны
друг с другом.

Иначе говоря: на занятии по логике делай так, как делает преподаватель,
а потом, в баре, ты можешь вернуться к своим старым привычкам и сделать
вывод, что если кто-то слишком много выпил и вел машину, то этот человек
попадет в аварию, и, поскольку тот действительно попал в аварию, он, должно
быть, был пьян. Более зеленый подход к тому, как мы относимся к заблужде-
ниям, имеет то преимущество, что позволяет нам видеть не только пределы
таких способов рассуждения, но и их ценность, при условии осознания того,
какого рода эпистемическим рискам мы подвергаемся (Floridi, 2009: 324).

Зеленый подход к заблуждениям, адвокатом которого выступает
Флориди, не означает отказа от преподавания логики и замены ее, ска-
жем, курсами критического мышления. Подобные курсы действительно
стремятся обеспечить свободный от логической ортодоксии подход к ко-
гнитивным искажениям и логическим ошибкам, снабдив слушателей
неким универсальным, не зависящим от предметной области набором
неформальных навыков их преодоления. Однако основная проблема
курсов критического мышления как раз и заключается в том, что на-
выки такого мышления формируются в процессе исследовательской
работы в конкретных предметных областях, будь то философия, ис-
тория или физика, а коррекция логических ошибок и когнитивных
искажений требуют от критически мыслящего аналитика именно фор-
мального рассуждения, блокирующего его собственные предубеждения
мнения (см., например, Dutilh Novaes & Reck, 2017; Willingham, 2008).
Неслучайно Патрик Блэкберн, обескураженный отсутствием предмета
в своих лекциях по критическому мышлению (вряд ли таковым можно
признать когнитивные ошибки, коррекция которых требует обращения
к различным дисциплинарным областям), нашел остроумный выход—
сделать предметом курса критического мышления само критическое
мышление (Blackburn, 2017).
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Формальное извлечение следствий из посылок является, конечно,
не самоцелью, но средством, призванным помочь нам приобретать
знания и пересматривать убеждения. Вместе с тем, как отмечает Йохан
ван Бентем,

обычный акцент на формальном доказательстве в некотором смысле пред-
полагает, что математическая деятельность является вершиной логических
интеллектуальных навыков, утверждение столь же спорное, как и мнение
о том, что лучшим тестом на моральную устойчивость является поведение
в церкви (Benthem, 2017: 35).

Преподаватель университетского курса логики имеет дело не с иде-
альными логическими агентами, рассуждающими с математической
точностью в контекстуальном вакууме. Невозможно, вместе с тем, на-
учить правилам логики и того, кто не владеет никакими логическими
навыками и, следовательно, не имеет ни малейшего представления
о правилах так таковых1. Согласно Гилберту Райлу,

моральным императивам и порицаниям нет места в жизни святых или полных
грешников. Ибо святые уже не учатся, как себя вести, а полные грешники еще
и не начинали учиться. Так что ни те, ни другие не испытывают угрызений
совести. Никто из них не принимает во внимание максимы. Логические
правила, тактические максимы и технические каноны точно так же полезны
лишь для полуобученных (half-trained) (Ryle, 1945/1946: 14).

Не только практика преподавания логики, но и логическая теория
должны исходить из неидеальной рациональности «полуобученных»
когнитивных агентов, обладающих ограниченными ресурсами и рассуж-
дающих в условиях неопределенности. Зеленый подход в современной
логике включает в область формального анализа любые способы раци-
онального ограничения этой неопределенности— логические выводы,
классификации, определения, вопросы, публичные объявления, опровер-
жения, делиберации, а также дизайн новых интеллектуальных практик.
Подобный дизайн невозможен для логики, ограничивающей свои задачи
каталогизацией логических выводов. Как замечает Грэм Прист,

респектабельная логическая теория— это не просто подробный список кор-
ректных/некорректных выводов, но и объяснение этих фактов. Объяснение
ведет к таким понятиям как истина и значение. Поэтому полноценная логи-
ческая теория является амбициозным проектом (Priest, 2016: 353).

1Подробнее о бесконечном регрессе обоснования логических правил и проблеме их
адоптации (см. Драгалина-Черная, 2022).
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Реализация столь амбициозного проекта требует философской ре-
флексии об онтологических и эпистемологических основаниях когнитив-
ных операций в логике, иначе говоря, истолкования ее как формальной
философии.

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ДИЗАЙН В ФОРМАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ
Ровно сто лет назад в 1924 году Бертран Рассел заметил, что важней-

шая задача философии «заключается в критике и разъяснении понятий,
которые склонны рассматривать как фундаментальные и некритически
принимать» (Рассел, Рузавин, 1998: 35). Именно в экспликации понятий
видел основную цель логического анализа Рудольф Карнап2.

Поставленная классиками аналитической философии задача экспли-
кации не ушла в прошлое, но сама подверглись экспликации. «Филосо-
фы,— как замечает Матти Эклунд,— должны быть вовлечены в концеп-
туальную инженерию» (Eklund, 2014: 293). Целью логики как формаль-
ной философии является именно концептуальная инженерия или, говоря
иначе, концептуальный дизайн—разработка концептуальных паттернов
для формальной экспликации фундаментальных философских понятий
и техник (таких как гиперболическое сомнение, трансцендентальная
дедукция или феноменологическая идеация), а также постановка новых
философских проблем с использованием точных формальных поня-
тий (таких как, например, эффективная доказуемость, вычислительная
сложность, информационное обновление, уровень абстракции).

Методическим ключом к курсу логики как формальной философии
является корреляция процедур концептуального дизайна в логике и фи-
лософии3. Задача этого курса— не дистанцироваться от сомнения в ло-
гической ортодоксии, которое привносят в университетскую аудиторию
логические чужаки, а, напротив, вступить с ними в диалог, предложив
новый язык для того, что с ортодоксальных позиций кажется элемен-
тарной ошибкой, но в действительности может стать дизайн-проектом
новой философской или логической системы.

2Ссылаясь на заимствование терминологии у Канта и Гуссерля, Карнап вводит
понятие экспликации в 1945 году (Carnap, 1945). В 1947 году он пишет: «Задача уточнения
расплывчатого или не совсем точного понятия, употребляемого в повседневной жизни,
либо на более ранней стадии научного или логического развития, или, вернее, замена
его вновь построенным, более точным понятием, принадлежит к числу важнейших
задач логического анализа и логического конструирования. Мы называем это задачей
экспликации…» (Carnap, 1947: 7–8).

3О философии как концептуальном дизайне см. подробнее Floridi, 2019.
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Многие неклассические логики возникли, как известно, в процессе
разрешения философских головоломок. В дальнейшем их методы на-
шли применение для прояснения более обширного и не столь очевидного
круга философских проблем, чем те, которые изначально стимулирова-
ли их возникновение. Прекрасными примерами такой экстраполяции
могут служить формальные реконструкции средствами модальной и ил-
локутивной логик дедукций существования классической метафизики—
онтологического аргумента и картезианского когито (Plantinga, 1974;
Hintikka, 1990), демаркация сферы логического в теории обобщенной
квантификации (Sher, 1991), возникновение философской идеи искус-
ственного интеллекта из методологии неклассических логик (McCarthy
& Hayes, 1969). Этот список можно было бы продолжать довольно долго,
но важно обратить внимание не только на достижения, но и на вызываю-
щие тревогу артефакты формальной инженерии в философии, такие как
парадоксы Фитча и Росса, например. Имплицитно встроенные в методы
логики онтологические и эпистемологические допущения легко принять
за свойства самого объекта анализа— знания, долженствования, услов-
ной связи, деонтической альтернативы, эпистемической достоверности.
Чрезмерное упрощение, ошибочная унификация, неудачный выбор базо-
вых понятий и использование ad hoc конструкций угрожают дизайнеру
формальных методов в области философии (см. Hansson, 2000). Од-
нако затруднения и даже парадоксы, возникающие в его работе, не
лишают ее смысла, но, напротив, служат эвристиками для разработки
новых инструментов экспликации философских интуиций, которые,
к радостному изумлению своих создателей, начинают жить собственной
логико-математической жизнью в самых экзотических областях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Современная логика, признавшая многообразие своих формальных

систем, отказалась от роли нейтрального арбитра в научных и фило-
софских спорах, однако не только не утратила своей педагогической
функции культивирования объективности, но, напротив, укрепилась
в ней. Объективность является эпистемической добродетелью, требую-
щей логической дисциплины не как покорного следования индоктрини-
рующим указаниям академического наставника, а как ответственного
и рефлексивного исполнения тех эпистемических обязательств, которые
принимает в любом своем рассуждении свободно мыслящий человек.
Университетский курс логики как формальной философии не нужен
логически совершенному трансцендентальному субъекту, но необходим
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не обладающим логическим всеведением студентам в их объективных
научных исследованиях, противостоящих догматизму и релятивизму.
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