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Аннотация: Анализ современного дискурса вокруг агностицизма в русскоязычном про-
странстве позволяет говорить о том, что концептуализация и понимание этого терми-
на затруднено сложной историей его интерпретации. В частности, ряд авторов обра-
щает внимание на неопределенность или даже бессмысленность использования поня-
тия «агностицизм» в современных текстах. В связи с этим интерес представляет статья
«Агностицизм» Т. Г. Гексли, опубликованная им в 1889 году. Сам Гексли является непо-
средственно автором этого термина. Основываясь на анализе его текста, в настоящей
работе рассматривается история возникновения агностицизма и связь указанной статьи
с современным состоянием теоретического осмысления понятия агностицизма. В первую
очередь, затрагивается вопрос о происхождении современных трактовок агностицизма
в русскоязычной и иноязычной литературе; дается краткий обзор современного представ-
ления об агностицизме как феномене религиозного мировоззрения и научной рациональ-
ности. Далее рассматривается три ключевых аспекта, определивших изначальные роль
и значение понятия агностицизма в английской интеллектуальной среде конца XIX ве-
ка. Во-первых, речь пойдет о социальном смысле агностицизма как средства защиты от
обвинений в атеизме и преследования со стороны консервативно настроенной обществен-
ности. Во-вторых, агностицизм рассматривается как выражение научной рационально-
сти, тесно связанной с традицией британского эмпиризма. Значимым аспектом этого
рассмотрения становится тот факт, что агностицизм Гексли опирается на ряд теорети-
ческих новшеств— вероятностный подход к знанию, фальсификацию и верификацию—
получивших осмысление в философии науки начала XX века. В-третьих, анализируются
историко-философские взаимосвязи агностицизма с рядом учений европейских мысли-
телей— прежде всего с Д. Юмом и И. Кантом.
Ключевые слова: Гексли, спор об агностицизме, философия науки, британский эмпи-
ризм, Кант, Юм, религиозная философия.
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В 1889 году увидел свет сборник «Христианство и агностицизм: поле-
мика» (Christianity and Agnosticism…, 1889), в котором были собраны
публикации, относящиеся к «спору об агностицизме». Сам спор возник
в начале того же года между представителями Англиканской Церкви
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(Генри Уэйс, Уильям Маги) и противостоявшим им ученым Томасом
Генри Гексли. Эта дискуссия на страницах «Квартального обозрения»
и журнала «Девятнадцатый век» имеет, на мой взгляд, принципиальное
значение для кристаллизации в публичном поле самого понятия «агно-
стицизм». А именно, речь идет о статье «Агностицизм», опубликованной
в журнале «Девятнадцатый век» Гексли в феврале 1889, где автор не
только публикации, но и термина «агностицизм», дает развернутый и од-
нозначный комментарий относительно его содержания и происхождения.
Переводу данной статьи и посвящена настоящая работа.

Статья «Агностицизм» может заинтересовать русскоязычного чита-
теля по нескольким причинам. В первую очередь, необходимо обратить
внимание на отсутствие сформированного дискурса вокруг этого по-
нятия, что является неизбежным следствием советского негативного
отношения к этому феномену. Здесь стоит обратить внимание на резко
негативные формулировки в отношении агностицизма в «Материализме
и эмпириокритицизме» (Ленин, 1968), красной линией идущие сквозь
всю советскую историко-философскую традицию(см., напр., Алексан-
дров, 1946; История философии, 1941a; История философии, 1941b).
Среди современных авторов есть тенденция, вслед за упомянутой со-
ветской традицией возводить значение понятия «агностицизм» к Кан-
товскому представлению о соотношении феноменов и вещи-в-себе (Мур-
тазаева и Гусенова, 2022; Положенцев, 2010; Роберт, 2017). Однако, на
наш взгляд, этот анахронизм не вполне оправдан в силу того, что Кант,
в строгом смысле слова, агностиком никогда не был, а его причисление
к лагерю агностиков связано с не вполне корректным пониманием сущ-
ности агностицизма и перенесением скептицизма Гексли на скептицизм
Канта в отношении вещи-в-себе. На проблему концептуализации агно-
стицизма обращает внимание Д.В. Анкин, указывая, что «термин часто
употребляется необоснованно и даже бессмысленно» (Анкин, 2021). Это
обуславливает необходимость возвращения к первоисточнику—к статье
Гексли— с тем, чтобы переосмыслить ключевые ее положения с по-
зиции сегодняшнего дня и с учетом всей той критической традиции,
которая сформировалась на основе определенного понимания того, что
стоит за понятием агностицизма. Статья Гексли позволяет прояснить
генезис понятия и понять его место в череде других важных для по-
нимания особенностей современной европейской эпистемологической
европейской традиции интеллектуальных феноменов. В частности, от
нее прослеживается линия расхождения между современными теорети-
ческими разновидностями агностицизма, о которых пойдет речь далее.
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Наконец, немаловажной частью статьи является яркий и полемичный
язык Гексли, полный остроумных форм иронии, юмора и культурных
отсылок, определявших интеллектуальный ландшафт Великобритании
конца XIX века.

Самостоятельное же философское и социальное значение «Агности-
цизма» сложно понять, если не принять во внимание два аспекта. Во-
первых, следует обратиться к современному значению этого термина,
чтобы обнаружить наличие или отсутствие корреляции между совре-
менным и исходным его прочтением. Во-вторых, интерес представляет
история возникновения самого понятия агностицизма, поскольку имен-
но она во многом повлияла на содержание статьи и определила ее роль
в истории термина.

Агностицизм сегодня воспринимается как один из возможных ва-
риантов философского отношения к вопросу о существовании Бога.
В частности, Ле Поидевин, автор, вероятно, единственной обзорной
работы по истории и смыслу этого понятия, так ставит вопрос о его ста-
тусе среди других концепций: «Где находится агностицизм на спектре
мнений о Боге?» (Le Poidevin, 2010: 8–9, курсив.—Д.Л.). В отличие
от атеизма, агностицизм утверждает не положение дел, отраженных
в выражении «Бога нет», а состояние знания: «Неизвестно, существует
ли Бог». Некоторые авторы выделяют «слабую» («мы пока не знаем,
есть ли Бог») и «сильную» («мы никогда не узнаем, есть ли Бог») вер-
сии агностицизма (Oppy, 2010: 15–16; Barnes, 2003: 3), а также «узкий»
(«мы не знаем, есть ли Бог») и «общий» («мы не знаем, можно ли
ответить на любой теологический вопрос») (Le Poidevin, 2010: 10–13).
Иногда в отдельную категорию выделяется «нерелигиозный агности-
цизм», состоящий в критическом отношении к знанию вообще (Benn,
1999; Draper, 2017). Отсутствие единства трактовок «агностицизма»
проистекает как из длительной истории активной интерпретации поня-
тия, так и из неоднозначной истории возникновения понятия у Гексли.
В связи с этим возрастает целесообразность возврата к исходной точке,
из которой берет начало концептуализация агностицизма как религи-
озно-философского явления.

К моменту публикации «Агностицизма» и началу «спора» о нем сам
термин был в ходу уже около 20 лет. Об этом свидетельствуют запись
из Нового английского словаря редакции 1888 года, где датой возник-
новения термина «агностицизм» называется «один из званых вечеров
дома у г-на Джеймса Ноулса в 1869 году». На нем Гексли предложил
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использовать это понятие, «заимствовав его из слов Ап. Павла об ал-
таре „Неведомого Бога“» (“Agnostic”, NED, 1888). Там же содержатся
указания на работы разных лет, где этот термин описывается в основ-
ном критически или негативно, но также и в положительном ключе.
Примечательно, что среди них нет работ самого Гексли, хотя на него
идут прямые ссылки в приводимых в словаре фрагментах. Единствен-
ная ссылка на текст Гексли встречается в соседней словарной статье,
где дана ссылка на работу 1879 года о Дэвиде Юме, в которой Гексли
единожды за всю работу называет юмовский стиль философствования
«агностицизмом» (“Agnosticism”, NED, 1888; Huxley, 1979: 60). Подобное
положение дел говорит о том, что, хотя слово уже было в употреблении
до его первого письменного упоминания Гексли, сам он до определенного
момента воздерживался от публикации работ, посвященных непосред-
ственно агностицизму, ограничиваясь лишь устным его употреблением
в кругу профессионального общения. Этот тезис находит подтверждение
и в статье «Агностицизм», которую Гексли начинает с размежевания
с некоторыми общими представлениями об агностицизме:

Дело не только в том, что три [публично] изложенных [в последнее деся-
тилетие] позиции агностицизма, к сожалению, противоречат друг другу.
Я предполагаю показать причину моей веры в то, что все эти три изложе-
ния должны быть поставлены под сомнение любым, кто использует термин
«агностик» в его первичном значении. […] …я берусь за то, чтобы разобраться
в вопросе. Но, коли так обстоит дело, необходимо понимать, что я говорю
только за себя; я не знаю, существует ли какая-то секта Агностиков, а если
и есть, то я не её рукоположенный пророк или Папа.

Из этого же отрывка становится понятна цель статьи—дать однознач-
ную авторскую трактовку понятия, чего не произошло за прошлые годы
употребления слова «агностицизм». Я полагаю, что расхождение той
трактовки, которую Гексли дает в «Агностицизме», с представлением
общественности об этом концепте стало одной из причин нынешней
неоднозначности понятия. На данном этапе необходимо зафиксировать
сам факт существования этого расхождения.

В «Агностицизме» есть три сущностных момента, на которые необ-
ходимо обратить внимание при анализе роли и значения этой статьи
для дальнейшей истории данного понятия. Во-первых, внимания за-
служивает ее предполагаемая социальная роль для позиционирования
агностицизма в публичном поле. Во-вторых, в ней содержится непосред-
ственно авторское определение агностицизма, которое можно назвать



Т. 8, №2] ИСТОКИ АГНОСТИЦИЗМА… 387

«каноническим», и к которому следует отсылать тех, «кто использует
термин „агностик“ в его первичном значении». В-третьих, отдельно
следует выделить набор философских параллелей, которые Гексли про-
водит между агностицизмом и европейской философией (например,
кантианством, юмизмом и т. д.).

ЩИТ АГНОСТИЦИЗМА ПРОТИВ ХРИСТИАНСТВА
Понимание социальной функции агностицизма возможно через об-

ращение к контексту эпохи его возникновения— второй половине XIX
века. Британское консервативное законодательство даже в конце XIX
века во многом поддерживало моральный кодекс Викторианской эпохи
с характерным воспитанием благородных юношей и девушек без учета
потребностей растущей, но в то же время отстающей промышленности
(Patel, 1961) и роста роли среднего класса. В частности, предусматрива-
лись судебные заключения по статье за богохульство, активно применяв-
шейся вплоть до 20-х годов XX века1, под которую в действительности
подводились высказывания, прямо или косвенно направленные против
Англиканской Церкви и любые формы атеизма. В частности, поэтому
некоторые ученые-эволюционисты, такие как Чемберс или Дарвин, не
решались открыто высказываться в отношении эволюции человека, по-
скольку это противоречило бы догматам Церкви2. Примечательно, что
именно Гексли выдвинул идею происхождения человека от приматов, по
поводу которой состоялись Оксфордские дебаты 1860 года с участием
Гексли и Самуэля Уилберфорса.

Понимая, что за открытую поддержку эволюционных теорий, осо-
бенно применительно к человеку, рядовым ученым грозило тюремное
заключение, публичные представители Англиканской Церкви использо-
вали клеймо атеизма на тех, кто пытался защищать ранний эволюцио-
низм Комба и Чемберса, а впоследствии дарвинизм. Этого обвинения
не избежал и Гексли, которому неоднократно вменяли в вину отрицание
Бога и другие виды атеистических взглядов. Одно из таких обвинений
со стороны Генри Уэйса стало поводом для написания «Агностицизма»

1Хотя многим либеральным политикам, как например Чарльзу Брэдло, удавалось
избежать наказания, статья применялась к менее социально защищенным группам, таким
как студенты или пролетарии. Последним осужденным на тюремный срок по этой статье
был рабочий Джон Готт в 1921 году.

2В «Происхождении видов» Дарвин не пишет ничего об эволюции человека. Этому
предмету посвящена отдельная его работа 1871 года «Происхождение человека и половой
отбор».
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(Christianity and Agnosticism…, 1889: 5–13). В своем докладе о сущно-
сти нового религиозного воззрения Уэйс неоднократно указывает на
то, что в действительности агностицизм является лишь формой ухода
от ответственности, тогда как подлинным именем агностика являет-
ся «неверующий», или атеист. О «трусливом агностицизме» говорил
в связи с этим докладом и другой церковный авторитет—Уильям Маги,
впоследствии описавший свое отношение к агностицизму в соответству-
ющей статье (ibid.: 87–90). Агностицизм, по их убеждению, сводится
к подмене понятий и используется в интересах богохульников и атеистов
как маска, позволяющая им уйти от преследования.

Хотя Гексли в «Агностицизме» утверждает, что логика возникновения
и функционирования агностицизма не согласуется с обвинениями кле-
рикалов, в их утверждениях заключена доля истины. Как заметил один
из авторов «Субботнего обозрения» в 1880 году, перефразируя англий-
скую поговорку, «в девяти случаях из десяти агностицизм представляет
собой все тот же атеизм с длинным названием» (“Agnosticism”, NED,
1888). Имя агностика, как можно заключить по отдельным фрагментам
из статьи Маги (Christianity and Agnosticism…, 1889: 89), принимали
многие молодые ученые, которым было необходимо укрыться от труд-
ностей, связанных с ответственностью за их рассуждения и научные
достижения. На то, что «агностиков» было значительное число, ука-
зывает и фрагмент из упомянутой словарной статьи (“Agnostic”, NED,
1888), где таковыми называются те, кто «отверг атеизм и уверовал
вместе с [Гексли] в неведомого и непознаваемого Бога». Отсюда можно
сделать вывод, что своей популярностью новый термин был обязан
не столько своей теоретической ценностью— вспомним, что Гексли, по
видимому, не использовал понятие в прессе, поэтому узнать его смысл
можно было либо при личной встрече, либо из вторых или третьих
уст,— сколько тем социальным статусом «не-атеиста», который этот
ярлык даровал всякому исследователю, чьи научные воззрения шли
вразрез с теологическими общепринятыми нормами.

В этой связи стоит заметить, что «агностицизм» защищал на тот
момент именно от преследований со стороны Церкви и свойственного ей
догматизма. Соответственно, хотя Гексли в той же статье «Агностицизм»
указывает, что он противостоит догматизму в целом, по необходимости
ему приходится использовать в полемике аргументы, напрямую относя-
щиеся к богословию и церковной истории. Соответственно, восприятие
агностицизма уже на раннем этапе его истории тесно переплетается с ре-
лигиозной проблематикой. Отсюда рождается дихотомия двух видов—
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«религиозного» и «нерелигиозного» агностицизмов, которую можно
наблюдать сегодня, и которая мало соотносится с философски-секу-
лярным определением агностицизма, предложенным Гексли в качестве
его авторской научной трактовки.

АГНОСТИЦИЗМ КАК НАУЧНАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ
Ранние сведения о возникновении понятия, как уже было сказано,

отсылают к вере в «неизвестного и непознаваемого Бога», основанной,
в свою очередь, на формуле, отображенной на алтаре в Греции, упо-
минаемого в Деяниях Апостолов: «Ибо, проходя и осматривая ваши
святыни, я нашел и жертвенник, на котором написано „неведомому
Богу“. Сего-то, Которого вы, не зная, чтите, я проповедую вам». (Деян.
17:23). При этом сообщается, что Гексли использовал эту метафору
«неизвестного Бога» для обозначения «начальной причины» (“Agnos-
tic”, NED, 1888). В таком прочтении агностицизм вновь ассоциируется
с религиозной традицией, пусть и выражает отказ от ее догматизма.
В «Агностицизме» Гексли уже не делает отсылок к Писанию и пред-
лагает определение, опирающееся на здравый смысл и представление
о научном мышлении. Звучит оно следующим образом:

В сущности, агностицизм— не вероучение, а метод, суть которого заключа-
ется в строгом применении единого принципа. […] Положительно принцип
может быть выражен так: в вопросах интеллекта, насколько это возможно,
следуй своему разуму, не обращая внимания ни на какие другие соображения.
И отрицательно: в вопросах интеллекта, не притворяйся, будто недоказанные
или недоказуемые выводы достоверны.

И далее Гексли добавляет:
То, что не доказано сегодня, может быть доказано с помощью новых от-
крытий завтра. Единственными фиксированными точками отрицания бу-
дут те, которые вытекают из очевидных ограничений наших способностей.
И единственное принятое обязательство— всегда иметь разум открытым
для убеждения.

В этих фрагментах обратим внимание на три момента. Первый тезис
Гексли в отношении агностицизма состоит в отрицании приписывае-
мых ему веры или вероучения, которые обнаруживаются в отзывах об
агностицизме с момента его возникновения. По всей видимости, Гексли
стремится показать, что агностицизм не является формой ереси или
альтернативной веры, которые были запрещены к распространению.
На поверхности лежит объяснение, состоящее в стремлении уйти от
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очевидного догматизма, поскольку метод сам по себе не может быть
догматичным. Основания метода также подвижны, коль скоро Гексли
призывает «иметь разум открытым для убеждения». Этот антидог-
матический нарратив подкрепляется соображениями о подвижности
научного знания и личной картины мира из второго фрагмента. Таким
образом, агностицизм превращается в познавательную установку, при-
менение которой позволяет каждому человеку противостоять разного
рода догматизму в своих суждениях.

Вторым существенным аспектом агностицизма является, на мой
взгляд, представление о вероятностном характере знания. Само по
себе оно закономерно вытекает из противоборства догматизму, где есть
раз и навсегда установленные истины. В то же время, интересно, что
Гексли напрямую несколько раз обращается к рассуждению о необхо-
димости видеть вероятностность в любом знании, даже не научном.
Вероятностные методы в эпистемологии известны с XVIII века— од-
ним из наиболее значимых авторов здесь является, разумеется, Томас
Байес,— однако их активное применение в области философии науки
пришлось на начало-середину XX века в связи с развитием логического
и пост- позитивизма. Для Гексли не имеет большого значения непосред-
ственно вычисление вероятности знания. Скорее, ему важно утвердить
статус научного мировоззрения, со свойственной ему подвижностью
и гибкостью, в качестве общезначимой нормы через посредство агно-
стицизма. Единственными, по выражению автора, «фиксированными
точками отрицания» являются естественные ограничения нашего позна-
ния, оставшиеся напрямую неназванными. Из текста «Агностицизма»
следует, что речь идет о невозможности внеопытного знания.

Далее обратимся непосредственно к формулировке метода агности-
цизма. Положительная версия принципа у Гексли почти дословно по-
вторяет кантианский девиз Просвещения «Sapere aude!» (Кант, Арзака-
ньян, 1994). Выраженная в нем антидогматическая установка органично
укладывается в общий пафос Гексли, направленный не только против
клерикализма, но и против любых форм мифотворчества. Тема мифа
отдельно раскрывается автором статьи на протяжении нескольких пасса-
жей в тексте; признавая его пользу, Гексли настаивает на полном отказе
от мифологического сознания. В этом угадывается позитивистская ан-
тиметафизическая установка, широко распространившаяся в Британии
благодаря контианцам (в частности, благодаря Миллю и Спенсеру). Но
не следует переоценивать ее влияние на Гексли, который неоднократно
совершает в «Агностицизме» выпады против позитивизма Конта.
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Негативная формула принципа агностицизма представляет больший
интерес. Она отчасти соотносится с верификационизмом, в том чис-
ле развитым впоследствии Венским Кружком. Во-первых, речь идет
о степени вероятности знания: коль скоро знание всегда останется по-
движным в пределах познавательных способностей, поиск доказательств
для какого-либо теоретического утверждения всегда сводим к поиску
подтверждающих свидетельств. Во-вторых, Гексли затрагивает здесь
вопрос о демаркации научного знания от ненаучного. Как и в случае
с логическим позитивизмом, речь идет о возможности принципиального
подтверждающего эксперимента, когда Гексли указывает на недопусти-
мость «недоказуемых выводов». С другой стороны, в вопросе поиска
доказательств не следует отметать и исследование опровергающих сви-
детельств. Сам автор статьи неоднократно обращается к критическим
свидетельствам против буквального прочтения библейских сюжетов.
Не случайно возникают и «точки отрицания», как основания именно
для скептического, а не позитивного отношения к знанию. Отсюда
видно, что агностицизм сочетает в себе как идею верификации, так
и элемент фальсификации.

Совокупность рассмотренных фактов делает агностицизм как интел-
лектуальный феномен значимым для историков и философов науки,
коль скоро в нем отражаются как современные ему, так и более поздние
формы научной рациональности. Дополнительный вес этому тезису
сообщает философская преемственность агностицизма, которую сам
Гексли выстраивает в статье.

УНАСЛЕДОВАННЫЕ СМЫСЛЫ
«Агностицизм» представляет собой примечательный пример того,

как история понятия конструируется его автором. Отказываясь от
непосредственной связи агностицизма с Писанием, Гексли выстраи-
вает идентичность агностицизма, которая основана на философских
параллелях. Эти параллели во многом станут определяющими для
агностицизма в дальнейшей истории его интерпретации.

Первая важная аффилиация возникает между агностицизмом иЮмом.
Напомним, что у Гексли вышла отдельная работа, посвященная это-
му философу, где он в числе прочего кратко характеризует Юма как
агностика. В статье «Агностицизм» Гексли наделяет Юма титулом
«князь агностиков» и в дальнейшем постоянно апеллирует к его ар-
гументации. Легитимность этой связи с учением Юма заслуживает
отдельного разбора; мы же ограничимся двумя общими соображениями
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в отношении связи агностицизма с традицией британского эмпиризма
в целом. Во-первых, нельзя не обнаружить определенной преемственно-
сти и сходства агностицизма с линией философии, идущей от индук-
тивизма Ф. Бэкона (Бэкон, Красильщиков, 2019: кн. 1, аф. XIV, CV),
прошедшей через вероятностный эмпиризм Юма (Юм, Церетели, 1996b:
665–668; Юм, Швырев, 1996a: 180–209), до представлений о вероят-
ности и эмпиризме Б. Рассела (Рассел, Целищев и Суровцев, 2009:
64–70, 103–109). Философское осмысление научного метода в Британии
сформировалось вокруг скептицизма в отношении рационалистической
метафизики и представления о фундаментальной относительности зна-
ния. Агностицизм в этом смысле является наследником образа науки
в британском эмпиризме. Во-вторых, нельзя не указать на тот факт,
что признание Юма агностиком у Гексли, если и не было в полной
мере обосновано, оказалось воспринято многими историками мысли
в качестве определяющего характер, собственно, юмовского эмпириз-
ма (Copleston, 1994a: 310–311; Stein, 1921: 218–222; Russell, 1946: 703).
Трансляция в историографии философии этой параллели зафиксиро-
вала идейную связь между агностицизмом и Юмом, с одной стороны,
и британским эмпиризмом в целом, с другой.

Вторым важным для истории понятия референтом оказался Кант,
вплоть до того, что его считали и продолжают считать ключевым
представителем агностицизма (Анкин, 2021; Ленин, 1968; Положенцев,
2010). Основания для этого дает сам Гексли, цитируя Канта в «Агно-
стицизме» и ставя его в один ряд со скептицизмом Юма. С одной
стороны, для любого историка философии очевидно, что Кант, будучи
пробужденным Юмом от «догматического сна», действительно явля-
ется в известной степени наследником его идей. Эта связь во многом
и служит основанием для экстраполяции ярлыка агностика с Юма на
Канта. Сама кантовская философия, особенно в тех аспектах, где Кант
говорит о «естественных ограничениях познания», сближается с фор-
мулировками, используемыми уже непосредственно в работах Гексли.
Влияние Канта на британского ученого совершенно очевидно отражено
в позитивной формуле принципа агностицизма. Все эти соображения
приводят к закономерному признанию Канта в качестве агностика, что
дополнительно закрепляется Гексли в «Агностицизме».

Кроме того, следует отметить в качестве исторической предтечи
агностицизма источники на стыке кантианства и британского эмпириз-
ма. Речь идет о философии безусловного У. Гамильтона и философии
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религиозного скептицизма Г. Манселя. Гамильтон, продолжающий кан-
тианский нарратив, предлагает рассматривать весь мир как совокуп-
ность взаимообусловленных объектов. В этом смысле, любое познание
ограничено сферой феноменов, связанных друг с другом отношения-
ми обусловленности, тогда как внефеноменальная сфера остается за
пределами человеческого разума (Graham, 2015; Madden, 1985). Под
влиянием Гамильтона выстраивает свою философию Мансель, для ко-
торого основным объектом критики становится теология как таковая.
Будучи ключевой сферой сверхчувственного, богословие находится вне
границ познания, а потому должно перестать претендовать на сферу
достоверного знания (Mansel, 1866). Для понимания связи Гамильтона
и Манселя с агностицизмом можно обратить внимание на «Апологию
агностика» Лесли Л. Стивена, друга и коллеги-ученого Гексли (Stephen,
1903). Исторические связи агностицизма с указанными авторами под-
черкивают и историки философии (Brehier, 1968; Copleston, 1994b) Сам
Гексли, по собственным признаниям в «Агностицизме», был знаком
с обоими авторами. Гамильтон был его старшим современником, тогда
как работы Манселя выходят в пору молодости Гексли. О Гамильтоне
он отзывается как об авторе, «захватившем его и занявшим досуг»
и «оставившем неизгладимое впечатление». Манселя он оценивает как
«скептично настроенного мыслителя», относительно которого Гексли
«знает все, что он мог бы мне сказать», в силу знакомства с работами
Гамильтона.

В «Агностицизме» есть также ряд менее значимых параллелей с исто-
рией философии. В частности, Гексли, реконструируя историко-фило-
софские корни агностицизма, отсылает к Декарту. На этого философа
в связи с агностицизмом также обращали внимание в историографии
философии (Brehier, 1969), хотя Гексли упоминает его лишь в числе
прочих авторов. Кроме того, статья содержит упоминания Сократа
и Протестантов, выступавших против догматизма.

Последующая «живая» история агностицизма связана в первую оче-
редь с ближайшими современниками Гексли и с Б. Расселом. Среди
первых следует отметить уже упомянутого Л.Стивена и Дж. Уорда
(Ward, 1903). Оба они занимали позиции, во многом согласующиеся
с тем, что предлагал Гексли в «Агностицизме», и называли себя агно-
стиками открыто, в отличие от Г. Спенсера и Дж.Ст. Милля, которых
к агностикам причисляли лишь по внешним признакам их стиля фи-
лософии. Рассел также публично позиционировал себя как агностика,
выпустив несколько популярных изложений своих взглядов на вопрос
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о существовании Бога и на теологию в целом (Russell, 1950; 1999). Яркой
демонстрацией агностических взглядов Рассела являются известные
радиодебаты с Коплстоном, посвященные критике богословия. Эти
различные ипостаси агностицизма демонстрируют последовавшее за
«спором об агностицизме» разделение на преимущественно религиоз-
ный агностицизм (Рассел) и научно-философский агностицизм (Стивен,
Уорд). Само разделение напрямую вытекает из «Агностицизма», в ко-
тором смешиваются религиозная тематика и секулярно-философская
теория научной рациональности.

Статья «Агностицизм», как следует из сказанного, является важ-
ной вехой в истории одноименного интеллектуального феномена. Она
в равной степени задает тон его историографической репрезентации
и определяет различные формы modus vivendi агностика. Изучение
контекста ее возникновения также проливает свет на социальную функ-
цию агностицизма, его роль в жизни британских интеллектуалов конца
XIX века. С опорой на эту статью становится возможно историческое
исследование места агностицизма среди других направлений британ-
ской и мировой философии. Укорененность идей, транслируемых Гексли
в «Агностицизме», в британском эмпиризме, со свойственными ему скеп-
тицизмом к метафизике и ориентацией на научное знание, сочетается
с заимствованными из кантианства представлениями об ограниченности
познания человека. Предчувствие будущих идей в философии науки
делает агностицизм достойным внимания со стороны этой области.
Изучение его истории может указать на пути проникновения представ-
лений о научности из Британии на континент. Показательна эта статья
и в контексте современной укорененности агностицизма среди форм
религиозного мировоззрения. Обращение к ней позволяет понять ис-
ходный смысл понятия, относящийся к богословию лишь как к форме
догматизма, но не как к непосредственному предмету скепсиса.
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