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Аннотация: Либерализм остается доминирующей политической философией XXI в.,
несмотря на вызовы, которые перед ним стоят. Одним из таких вызовов стал расцвет пра-
вого популизма, в основе которого лежит антилиберальная националистическая ритори-
ка. Но некоторые политические философы, такие как Дэвид Миллер, Яэль Тамир, Уилл
Кимлика, Кай Нильсен и Хаим Ганс, пытаются совместить либерализм и национализм.
Эта статья исследует правдоподобие такой гибридной теории. Сначала в работе рассмат-
риваются концептуальные и стратегические основания, по которым вопрос о синтезе ли-
берализма и национализма является актуальным. Затем рассматривается совместимость
национализма с тремя основными формами либерализма: нейтральной, перфекционист-
ской и республиканской. Либеральный нейтрализм таких философов, как Джон Ролз,
Рональд Дворкин, Джеральд Гаус и Марта Нуссбаум, несовместим с национализмом,
потому что политика национального самоопределения нарушает принцип государствен-
ного нейтралитета между разумными концепциями хорошей жизни, как между гражда-
нами и негражданами, так и между гражданами с разными представлениями о благе.
Либеральный перфекционизм таких философов, как Йосеф Раз, Ричард Арнесон, Гэри
Шартье, Дуглас Расмуссен и Дуглас Ден Айл, несовместим с национализмом, потому
что обоснование националистической политики не отсылает ни к каким глубинным ас-
пектам человеческой природы, кроме внешних фенотипических черт, а предпочтение
национального сообщества как основы для политического самоуправления произвольно.
Либеральный республиканизм таких философов, как Стивен Масидо, Ричард Даггер,
Алан Томас и Роберт Тейлор, несовместим с национализмом, потому что сталкивается
с проблемами доминирования и инклюзии. Проблема доминирования состоит в том, что
националистическая политика препятствует максимизации недоминирования как между
нациями, так и внутри самих наций. Проблема инклюзии состоит в том, что у нацио-
налистов нет никаких непроизвольных оснований, чтобы ограничивать политические
сообщества пределами национальных государств. Они должны либо опираться на более
локальные сообщества, либо расширить рамки социальной кооперации до глобальных
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масштабов. В любом случае национализм оказывается несовместим с республиканским
либерализмом. В завершении статьи рассматриваются семь аргументов в пользу син-
теза либерализма с национализмом. Анализ этих аргументов демонстрирует, что ни
одно из приводимых оснований не может мотивировать обращение либералов к нацио-
налистическим ценностям. Таким образом, национализм несовместим с либерализмом,
а последовательный либеральный национализм невозможен.
Ключевые слова: либерализм, национализм, нейтралитет, сообщество, права человека,
демократия, республиканизм.
DOI: 10.17323/2587-8719-2025-1-89-120.

Хотя либерализм остается доминирующей политической философи-
ей XXI в., в последние годы он сталкивается с большим количеством
вызовов. Одним из них является расцвет правого популизма (Greven,
2015). Правые популисты, такие как Дональд Трамп, Алиса Вайдель,
Виктор Орбан или Марин Ле Пен, отрицают основные либеральные цен-
ности, используя при этом националистическую риторику. На первый
взгляд, контраст либерализма и национализма очевиден. Либерализм
с его приверженностью моральному универсализму, правам человека
и культурному разнообразию кажется наиболее подходящей оппозицией
национализму.

Однако многие философы попытались показать, что между национа-
лизмом и либерализмом нет противоречия и что возможен либеральный
национализм. К их числу этих авторов относятся Исайя Берлин (Berlin,
1976; 1979), Дэвид Миллер (Миллер, Смирнов, 2007; Miller, 1995; 2000),
Яэль Тамир (Tamir, 1993; 2019), Мишель Сеймур (Seymour, 1999), Уилл
Кимлика (Kymlicka, 2001), Кай Нильсен (Nielsen, 1998), Хаим Ганс
(Gans, 2003), Чандран Кукатас (Kukathas, 2003) и др.1 Влиятельные
либеральные авторы прошлого также были переосмыслены в национа-
листическом духе, включая Джона Локка, Дэвида Юма, Иммануила
Канта, Адама Смита и даже Джона Ролза2.

1Хилари Патнэм (Putnam, 1996: 114) и Чарльз Тейлор (C.M. Taylor, 1996: 121)
высказывали идеи, близкие к либеральному национализму, но по ряду причин их неверно
было бы ассоциировать с авторами вроде Миллера, Кимлики или Тамир. Патнэм и Тейлор
ближе к позиции, которая далее в тексте будет названа «либеральным патриотизмом».

2В своей книге «Право народов» Ролз рассматривает народы как цельных полити-
ческих субъектов международной политики (Rawls, 1999). В своих ранних книгах Ролз
также предполагал, что отношения справедливости ограничены сообществами, пример-
но равными современным национальным государствам (Ролз, Целищев, 2010; Rawls,
1993). Из-за этого некоторые авторы называют Ролза «методологическим националистом»
(Dumitru, 2021).

https://doi.org/10.17323/2587-8719-2025-1-89-120


Т. 9, №1] ВОЗМОЖЕН ЛИ ЛИБЕРАЛЬНЫЙ НАЦИОНАЛИЗМ? 91

Либеральные националисты претендуют на то, что предлагаемый ими
синтез поможет примирить ценности и институты либеральных демокра-
тий с теми настроениями и запросами, которые эксплуатируют правые
популисты. С этой точки зрения, между либерализмом и национализ-
мом нет неустранимого ценностного конфликта, а потому либералы
должны воспринять ценности национализма, чтобы сохранить устойчи-
вость демократических институтов и практик. Одна из первичных целей
этой статьи— проанализировать либерализм и национализм на предмет
их реальной концептуальной совместимости, чтобы понять, могут ли
либералы использовать эту стратегию ответа на правопопулистский
вызов. Если, вопреки Миллеру, Тамир и прочим, либерализм и нацио-
нализм окажутся несовместимы, то либералам необходимо осмыслить
альтернативные пути выхода из сложившегося кризиса.

Другая причина обращения к данной проблематике— глубокая укоре-
ненность как либерализма, так и национализма в ценностях, практиках
и институтах современных демократий. Если между либерализмом
и национализмом наличествует концептуальное напряжение, то это
обнажает глубинные противоречия в самой базисной структуре совре-
менных демократий. И это подсказывает альтернативный ответ на
правопопулистский вызов: сами базисные демократические институты
нуждаются в коренных реформах, которые устранили бы заложенные
в них противоречия.

Помимо этих практических вопросов, тема согласованности либера-
лизма с национализмом представляет и чисто теоретический интерес.
Несмотря на то что либерализм считается доминирующей политико-фи-
лософской позицией, все еще сохраняются значительные разногласия по
поводу его концептуальных границ. Например, Джеральд Гаус и Эрик
Мак рассматривают современное либертарианство как развитие тради-
ции классического либерализма (Gaus & Mack, 2004), тогда как Сэмюэль
Фримен доказывает, что либертарианство не является либеральной пози-
цией (Freeman, 2018). Джон Ролз утверждал, что либерализм совместим
с демократическим рыночным социализмом (Ролз, Целищев, 2010: 232),
в то время как Роберт Тейлор пытается доказать, что большинство
версий либерализма однозначно исключают любые формы социализма
(R. S. Taylor, 2014).

Таким образом, хотя мнение о несовместимости либерализма и нацио-
нализма долгое время являлось господствующим, есть необходимость
в углубленном анализе причин этой несовместимости. В рамках одного
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исследования привести исчерпывающие доводы в пользу несовместимо-
сти этих позиций не представляется возможным, однако в последующих
разделах мы постараемся в общих чертах обрисовать причины для
сомнений в продуктивности подобного синтеза.

1. ДЕФИНИЦИОННАЯ ПРОБЛЕМА ЛИБЕРАЛИЗМА И НАЦИОНАЛИЗМА
Прежде чем перейти к анализу собственно концептуальной совмести-

мости, необходимо оговорить, как именно мы будем понимать либера-
лизм и национализм. Среди исследователей нет полного согласия по
этому вопросу, но некоторые общие ориентиры мы все-таки можем опре-
делить, ориентируясь на наиболее исторически значимые и влиятельные
определения каждой из двух концепций.

Далее для либерализма мы будем использовать трехчастное определе-
ние Джона Ролза (Rawls, 1993: 6), поскольку Ролз по сей день остается
наиболее влиятельным и цитируемым либеральным философом. Его
определение также активно применяется в философской литературе
до сих пор, поскольку является достаточно инклюзивным и обобщает
широкий спектр либеральных позиций, включая социал-демократиче-
ский либерализм Дэвида Миллера и Майкла Уолцера, эгалитарный
либерализм самого Ролза и Рональда Дворкина, а также классиче-
ский либерализм Фридриха Хайека (R. S. Taylor, 2014: 435; Freeman,
2018: 62–63).

Ролз включает в определение либерализма три компонента. Во-первых,
либерализм устанавливает некоторые базовые права и свободы в каче-
стве основополагающего принципа справедливости. Во-вторых, либера-
лизм придает особый приоритет этим правам перед требованиями обще-
го блага или перфекционистскими ценностями. В-третьих, либерализм
требует адекватного минимума ресурсов для всех, чтобы гарантировать
реализацию базовых прав и свобод. Таким образом, либерализм характе-
ризуется тремя приверженностями: (1) права человека, (2) нейтралитет
между разумными концепциями хорошей жизни и (3) шаблонный кри-
терий распределительной справедливости3.

3Третий пункт исключает из определения либерализма радикальные формы правого
либертарианства (Ротбард, Пинскер, 2009; Machan, 2009), поскольку они отрицают права
на какие-либо ресурсы и любые шаблонные критерии распределительной справедливости.
Остается спорным, насколько это верно в отношении умеренных правых либертариан-
цев, таких как Роберт Нозик, потому что они признают оговорку Локка как условие
предварительного распределения прав на природные ресурсы (Нозик, Пинскер, 2008:
224–232).
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Для национализма, в свою очередь, далее будет использоваться не ме-
нее влиятельное определение философа и классика исследований нацио-
нализма Эрнеста Геллнера. Хотя сегодня отдельные аспекты взглядов
Геллнера на национализм подвергаются критике, данное им определе-
ние до сих пор широко используется в современных исследованиях. По
Геллнеру, национализм— это политический принцип, согласно которому
политическая и национальная единицы должны совпадать (Геллнер,
Крупник, 1991: 23). Несколько переформулируя, основную идею можно
передать так: национализм рассматривает в качестве высшей полити-
ческой ценности самоуправление нации на определенной территории.
Чтобы это определение не стало слишком узким или ограничительным,
мы можем дистанцироваться от вопросов о том, как здесь понимается на-
ция4, а также о какой форме политического самоуправления идет речь5.

В следующем разделе мы рассмотрим три основные формы современ-
ного либерализма (нейтральную, перфекционистскую и республикан-
скую) на предмет их совместимости с национализмом в той широкой
трактовке, которую ему дает Геллнер. Если концептуальное напря-
жение между либерализмом и национализмом будет обнаружено при
использовании подобных широких трактовок, то можно с уверенностью
сказать, что это напряжение будет заметнее при обращении к более
узким и специфическим определениям национализма.

2. ФОРМЫ ЛИБЕРАЛЬНОГО НАЦИОНАЛИЗМА
2.1. НЕЙТРАЛЬНЫЙ ЛИБЕРАЛЬНЫЙ НАЦИОНАЛИЗМ

Доминирующей формой современного либерализма является его ней-
тральная разновидность, истоки которой восходят к трудам позднего
Ролза (Rawls, 1993) и Рональда Дворкина (Dworkin, 1986). Либеральные
нейтралисты делают особый акцент на компоненте (2) ролзовского опре-
деления либерализма— нейтралитете государства между разумными
концепциями хорошей жизни. В частности, либеральные нейтралисты
считают, что государство не должно продвигать какую-либо конкрет-
ную концепцию блага или дискриминировать сторонников каких-либо
концепций.

Моральной основой либерального нейтралитета является право на
равное уважение (Gaus, 2009; Nussbaum, 2011b). Поскольку граждане

4Например, как этническая, гражданская или культурная общность.
5Например, как собственное суверенное государство или политическая автономия

в рамках многонационального государства.
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либеральных государств имеют право на равное уважение, они так-
же имеют право против того, чтобы государство (или частные лица)
навязывало им ту концепцию блага, которую они не разделяют, или
дискриминировало их на основании их собственной концепции блага.
Границы этого нейтралитета остаются спорными. Со времен Ролза все
либеральные нейтралисты ограничивают это требование разумными
концепциями блага, но между собой различные теоретики нейтралитета
не согласны по поводу критериев разумности.

Ролз использовал два критерия разумности—эпистемический и этиче-
ский. Эпистемически разумной концепцией блага является та, которая
удовлетворяет нескольким теоретическим требованиям: чувствительна
к рациональным аргументам и эмпирическим доказательствам, последо-
вательна, согласованна, формирует целостную картину мира, согласует-
ся с данными современной науки и широко признанными нормативными
интуициями (Rawls, 1993: 59). Этически разумной концепцией блага яв-
ляется та, которая совместима с уважением к базовым правам человека
(ibid.: 64, 144). Марта Нуссбаум считает, что включение эпистемиче-
ского критерия в определение разумной концепции блага делает это
определение слишком строгим, потому что оно будет исключать многие
концепции блага, которые совместимы с уважением к базовым правам,
но не удовлетворяют одному или нескольким теоретическим требовани-
ям (Nussbaum, 2011b: 25–26). Поскольку критерий разумности Нуссбаум
остается более мягким, есть смысл использовать его, ведь в таком слу-
чае, если национализм будет противоречить либеральному нейтралитету
при мягкой и уступчивой трактовке разумности Нуссбаум, то это будет
тем более верно для строгой и исключающей трактовки Ролза.

Умеренные формы национализма, вроде тех, которые поддерживают-
ся либеральными националистами (Gans, 2003; Kymlicka, 2001; Tamir,
1993; 2019), являются разумными концепциями с точки зрения этиче-
ского критерия6, хотя и необязательно эпистемического. Тем не менее
проведение националистической политики, то есть любой политики,
направленной на установление и поддержание самоуправления нации
на определенной территории, будет нарушать принцип нейтралитета.

6На самом деле это зависит от конкретной трактовки оснований, содержания и объема
базовых прав. Например, если либеральные базовые права понимаются как абсолютные
естественные права, которые включают равное право на землю (Steiner, 1994), то даже
умеренные формы национализма будут являться этически неразумными, поскольку они
провозглашают исключительные права какой-либо нации на определенную территорию,
что несовместимо с уважением базового естественного права на землю.
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Ведь хотя умеренный национализм является разумной концепцией, го-
сударство должно быть нейтрально между различными разумными
концепциями.

Националистическая политика нарушает нейтралитет между гражда-
нами и негражданами того или иного государства. Так, даже умеренные
формы национализма обычно предполагают некоторые миграционные
ограничения (Миллер, Смирнов, 2007), что ставит граждан и неграждан
в неравное положение относительно доступа к тем или иным обществен-
ным благам. Таким образом, даже умеренное националистическое госу-
дарство нарушает нейтралитет в вопросах, связанных с определением
прав граждан и неграждан.

Безусловно, какая-то асимметрия этих прав неизбежно будет сопут-
ствовать любому национальному государству, поддержка которого не
является сама по себе националистической. Здесь для нас важно раз-
личать два типа нейтралитета государства, которые выделяет Ролз:
нейтралитет цели и нейтралитет эффекта (Rawls, 1993: 192–193). Пер-
вый тип нейтралитета устанавливает, что государство не должно целе-
направленно продвигать какую-то концепцию блага в ущерб другим,
допуская, что продвижение отдельных концепций блага может быть
побочным эффектом нейтральной политики. Второй тип нейтралите-
та более строгий— он запрещает даже непреднамеренное продвижение
каких-либо концепций блага. Однако Ролз отвергает нейтралитет эффек-
та в пользу нейтралитета цели из соображений «социологии здравого
смысла». С точки зрения этого нейтралитета, некоторое асимметричное
отношение к гражданам и негражданам может быть оправдано, если
обоснованием такой асимметрии не является спорная концепция блага,
такая как национализм.

Однако либеральные националисты могли бы предложить и более
перспективный ответ: националистическая политика действительно не
является нейтральной в отношении граждан и неграждан, но приме-
нимость либерального нейтралитета ограничена только гражданами
(Миллер, Смирнов, 2007: 149–150). Например, либеральные национа-
листы могли бы апеллировать к ролзианскому принципу взаимности,
согласно которому выгоды от той или иной кооперативной практики
должны разделяться эгалитарно, но лишь среди тех, кто вносит спра-
ведливый вклад в эту практику (Rawls, 2001: 49; Quong, 2011: 78–83).
В контексте общественных благ они могли бы ответить, что производ-
ство этих благ является коллективным делом граждан конкретного
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государства, но поскольку неграждане не вносят вклада в производство
этих благ, то они не имеют прав на приносимые этими благами выгоды.

Однако этот ответ неэффективен сразу по нескольким причинам. Во-
первых, общественные блага той или иной страны включают не только
плоды кооперации людей, живущих на этой территории. Это включает
также, например, плоды кооперации предыдущих поколений, в том
числе тех, которые не являются предками ныне живущих на данной
территории людей (Steiner, 1994: 258). Это также включает природные
ресурсы, на которые никто из людей не может иметь ни индивидуально,
ни коллективно исключительных притязаний, поскольку эти ресурсы
не были созданы кем-либо (Нозик, Пинскер, 2008: 227; Steiner, 1994:
268). Таким образом, у государств не может быть права блокировать
доступ неграждан к этим благам, поскольку у граждан не может быть
исключительных притязаний на эти блага.

Во-вторых, блокируя негражданам доступ к общественным благам,
государство ограничивает не только потребление выгод от социальной
кооперации, но и возможность внести справедливый вклад в эту коопера-
цию. Иными словами, националистическая политика вовсе не реализует
принцип взаимности, а пытается произвольным образом ограничить
диапазон тех людей, которые имеют право вступить в систему коопера-
ции в рамках конкретного государства. Ведь приезжающие в страну
мигранты могут работать на местных производствах и платить налоги,
тем самым внося вклад в производство общественных благ.

В-третьих, у нас нет оснований ограничивать действие принципа
взаимности рамками национальных государств, потому что у нас есть
практика кооперации в масштабах всей планеты— глобальная эконо-
мика (Quong, 2011: 84–85). Однако здесь мы не будем останавливаться
на этом возражении, поскольку более подробно оно рассматривается
в разделе 2.3.

В-четвертых, даже если не учитывать ни одно из возражений выше
и согласиться, что применимость либерального нейтралитета ограниче-
на гражданами одного национального государства, националистическая
политика все еще нарушает нейтралитет, поскольку она предполага-
ет асимметричное отношение к гражданам внутри государства. Ведь
даже если национализм является разумной концепцией блага, суще-
ствуют и другие разумные концепции, которые разделяют граждане
современных либеральных государств— либеральный космополитизм,
пролетарский интернационализм, религиозный коммунитаризм, мораль-
ный индивидуализм и т. д. Проводя националистическую политику,
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государство принуждает этих людей жить в соответствии с той кон-
цепцией блага, которую они не разделяют, что нарушает их право на
равное уважение7.

В ответ на это либеральные националисты могли бы возразить, что
националистическая политика не предполагает асимметрии между граж-
данами, поскольку ее основной эффект направлен на неграждан. Однако
это не значит, что эффекты националистической политики не сказы-
ваются в том числе на гражданах. Представьте, например, Ицхака—
молодого израильтянина, который симпатизирует японской культу-
ре. Благодаря тематическим форумам Ицхак знакомится с Кимико—
японкой, которой очень интересна еврейская культура. После продол-
жительного общения между Ицхаком и Кимико завязывается роман
на расстоянии, так что они решают встретиться вживую и, если все
пойдет хорошо, съехаться. Однако представим также, что к власти
в Японии и в Израиле в рамках нашего воображаемого примера при-
шли правительства либеральных националистов, так что обе страны
устанавливают строгие миграционные ограничения на въезд и выезд.
Даже если Ицхаку и Кимико удастся реализовать свой план, национали-
стическая политика их государств сильно ограничивает их возможности
жить согласно той концепции хорошей жизни, которую они для себя
выбрали, в сравнении с их более националистически настроенными
согражданами, которые не практикуют межэтнические браки.

Мы могли бы обратиться и к еще одному примеру, который предло-
жил Джон Томаси (Tomasi, 2012: 66), несколько модифицировав его.
Томаси описывает Эми, женщину из Род-Айленда, чьи представления
о хорошей жизни тесно связаны с ее бизнес-проектом— ветеринарным
магазином «Amy’s Pup-in-the-Tab». Представим, что Эми решает рас-
ширить свой бизнес, открыв сайт, через который покупатели могут
заказать доставку. Эми ищет программистов для разработки сайта

7Это возражение предполагает, что мы говорим о моноэтническом государстве, а все
граждане со своими различными концепциями хорошей жизни— представители одной на-
ции. Но многие современные государства—полиэтнические. Поэтому националистическая
политика может нарушать нейтралитет между гражданами, даже если они все являются
националистами разных наций. Такое дополнительное возражение будет эффективно
против тех либеральных националистов, которые отрицают мультикультурализм (Tamir,
2019: 62). Однако те из них, кто принимает мультикультурную политику (Kymlicka, 2001),
могли бы смягчить его последствия. Смягчить, но не полностью устранить, потому что
мультикультурная политика встречает явное отторжение со стороны всех нелиберальных
националистов.
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и в результате знакомится с Суфьяном, мигрировавшим в США IT-
специалистом арабского происхождения. Среди всех отобранных Эми
кандидатов Суфьян предлагает наиболее удовлетворительные для нее
условия договора на оказание услуг по разработке сайта.

Однако снова представим, что к власти в США пришла партия либе-
ральных националистов, которая вводит более жесткие ограничения на
пребывание в стране мигрантов, тем самым ограничивая Эми в ее воз-
можностях нанять на работу Суфьяна. Таким образом, хотя концепция
хорошей жизни Эми не связана напрямую с вопросами национальности,
как в случае Ицхака и Кимико, Эми также подвергается асимметрично-
му отношению со стороны государства, которое нарушает либеральный
нейтралитет.

Таким образом, любая националистическая политика, включая самую
умеренную, неизбежно нарушает либеральный нейтралитет даже в том
случае, если применимость этого принципа ограничена гражданами
национальных государств. Поэтому либеральный нейтрализм даже
в его мягкой трактовке, ограниченной этическим критерием разумности,
несовместим даже с умеренными формами национализма.

2.2. ПЕРФЕКЦИОНИСТСКИЙ ЛИБЕРАЛЬНЫЙ НАЦИОНАЛИЗМ
Но даже если либеральный нейтрализм несовместим с национализмом,

можно попытаться защитить подобный синтез на основе либерально-
го перфекционизма. Перфекционизмом в моральной и политической
философии называют концепции, которые утверждают и продвигают
объективистскую концепцию блага, основанную на представлениях о че-
ловеческой природе и процветании. Различные версии либерального
перфекционизма предложили такие авторы, как Ричард Арнесон (Arne-
son, 1999; 2000), Йосеф Раз (Raz, 1986), Гэри Шартье (Chartier, 2019),
Дуглас Расмуссен и Дуглас Ден Айл (Rasmussen & Den Uyl, 2005)8.

На первый взгляд, сам либеральный перфекционизм выглядит доволь-
но противоречивым сочетанием. Так, выше мы включили либеральный
нейтралитет как компонент (2) определения либерализма. Перфек-
ционизм предполагает, что существует универсальная и объективная
концепция блага, а задачей государства является продвижение и реали-
зация этой концепции, что исключает нейтралитет государства между

8Марту Нуссбаум часто включают в число либеральных перфекционистов из-за ее
приверженности аристотелианскому эссенциализму, лежащему в основе ее «подхода
способностей» (Nussbaum, 1992; 2011a). Однако сама Нуссбаум не считает отстаиваемую
ею версию либерализма перфекционистской (Nussbaum, 2011b).
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разумными представлениями о благе. Однако либеральный нейтралитет
и перфекционизм не противоречат друг другу, если понимать нейтрали-
тет достаточно широко. Напротив, перфекционистская приверженность
универсальной концепции блага может обеспечить даже более прочную
основу для права на равное уважение, лежащего в основе либерального
нейтралитета (Mang, 2013).

Более того, такой синтез позволяет избежать одного критическо-
го возражения против нейтральных форм либерализма. Изначально
либерализм возник в русле перфекционистской (прежде всего, проте-
стантской) философии, однако отказ от перфекционизма ведет к тому,
что современному либерализму не хватает нормативных оснований
(Разин, 2021: 106–107, 110). Перфекционистский взгляд на человече-
скую природу предоставляет более прочную основу для либеральной
политики и этики.

И все же представленная выше формулировка перфекционизма нуж-
дается в некоторых уточнениях, чтобы объяснить, как перфекционизм
может быть либеральным. Во-первых, либеральные перфекционисты—
это плюралистичные перфекционисты, то есть они верят в существо-
вание не одного, а множества объективных благ, которые составляют
человеческое процветание (Raz, 1986: 395; Arneson, 1999: 116; Nussbaum,
2011a: 33–34; Mang, 2013: 305; Chartier, 2019: 4). Во-вторых, либераль-
ные перфекционисты— это умеренные перфекционисты, то есть они
ограничивают диапазон средств, которые государству допустимо ис-
пользовать для продвижения даже объективных благ (Arneson, 2000:
45; Rasmussen & Den Uyl, 2005: 285; Mang, 2013: 301–302; Chartier, 2019:
287). В-третьих, либеральные перфекционисты признают свободу или
автономию в качестве самостоятельного или даже центрального объ-
ективного блага (Raz, 1986: 390; Rasmussen & Den Uyl, 2005: 89–90;
Nussbaum, 2011a: 33–34; Chartier, 2019: 17).

Эти три характеристики либерального перфекционизма не являются
изолированными. Именно потому, что либеральные перфекционисты
признают множество объективных благ, они признают и множество
несоизмеримых способов человеческого процветания, выбор между кото-
рыми должен автономно совершаться каждым индивидуально. По этой
причине либеральные перфекционисты признают некоторую форму
либерального нейтралитета— нейтралитет государства между различ-
ными вариантами упорядочивания объективных благ в своей жизни.
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И поскольку либеральные перфекционисты признают автономию объ-
ективным благом, они признают и ограничения на то, как государство
может продвигать какие-либо другие блага9.

Однако перфекционистский нейтралитет является гораздо более огра-
ничительным, чем эпистемический нейтралитет Ролза. Поэтому (по
крайней мере, гипотетически) либеральные националисты могли бы
использовать перфекционистскую концепцию блага, чтобы обосновать
националистическую политику. Но к какому объективному благу могли
бы апеллировать перфекционистские националисты? Таких благ два—
это автономия и сообщество. С одной стороны, люди— социальные
существа, и для полноценного процветания им нужно человеческое
сообщество (Nussbaum, 2011a: 33–34; Chartier, 2019: 4, 9–10). С другой
стороны, людям необходима автономия, понимаемая как свобода рас-
поряжаться собственной жизнью в наиболее значимых аспектах. Если
считать, что нация— это форма человеческого сообщества, необходимая
для процветания, то из ценностей сообщества в сочетании с автоно-
мией следует, что государство должно продвигать национальное са-
моуправление. Этот вариант обоснования либерального национализма
использовал Йосеф Раз (Raz & Margalit, 1990).

У этого аргумента есть две основные проблемы. Во-первых, этот ар-
гумент произвольно выбирает национальность среди всех прочих форм
сообществ как основу для коллективного самоуправления. Либеральные
перфекционисты привержены моральному плюрализму в двух значени-
ях. С одной стороны, они являются плюралистами в отношении блага: не
существует одной-единственной объективной ценности, есть множество
несоизмеримых ценностей, упорядочивание которых является вопросом
автономного выбора (Nussbaum, 2011b: 3–4). С другой стороны, они
являются плюралистами в отношении способов реализации каждого
конкретного блага (Chartier, 2019: 14). Таким образом, даже перфекци-
онистское либеральное правительство должно сохранять определенный
нейтралитет (1) между гражданами, для которых приоритет имеют
либо коллективные, либо индивидуальные блага, и (2) между гражда-
нами, которые реализуют благо коллективного самоуправления либо
в рамках национального сообщества, либо какого-то другого (семейного,
рабочего, религиозного, культурного, политического и т. д.).

9Другой аргумент в пользу подобных ограничений является чисто инструменталь-
ным— государство просто будет более эффективным в продвижении какого-либо блага,
если будет продвигать его без принуждения.
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Во-вторых, этот аргумент произвольно выбирает национальность
как критерий для формирования сообщества, между членами которого
существуют отношения коллективного самоуправления. Современные
нации— это огромные скопления географически разобщенных людей,
которых не объединяет ничего, кроме того, что члены соответствующей
нации идентифицируют друг друга как членов одной общности10. На-
пример, количество евреев в США сопоставимо с количеством евреев
в Израиле или даже превышает его (Della-Pergola, 2021). Можем ли мы
сказать, что все евреи формируют сообщество, между членами которого
даже на разных концах земного шара есть отношения коллективно-
го самоуправления? Или даже что подобное сообщество формируют
конкретно американские евреи, живущие в Техасе и Калифорнии?

Единственный способ для перфекционистских националистов защи-
тить права национального самоуправления— связать национальную
идентичность с некоторыми глубинными аспектами человеческой при-
роды. Культурные составляющие национальной идентичности здесь не
подходят, потому что они определенно не коренятся в универсальной
человеческой природе. Значит, единственный вариант для перфекци-
онистских националистов— апелляции к фенотипическим признакам.
Но это reductio ad absurdum либерального национализма, потому что
подобная моральная асимметрия между людьми с разными феноти-
пическими признаками есть не что иное, как обоснование политики
расовой сегрегации, которая явно несовместима с либерализмом.

И все же есть перфекционистская линия защиты чего-то, напоми-
нающего либеральный национализм. Речь идет о «чем-то напомина-
ющем», потому что, как будет показано далее, даже это обоснование
не предоставляет полноценного синтеза либерализма и национализма.
В частности, можно утверждать, что либерально-перфекционистское
государство должно продвигать благо автономии, в том числе используя
различные формы косвенного принуждения. Однако благо автономии
играет разную роль в различных национальных культурах, некоторые
из них признают благо автономии, но другие не придают ему особой
роли. Перфекционистские националисты могли бы использовать этот
факт, чтобы обосновать, почему государство должно асимметрично
относиться к представителям разных национальных культур.

10Геллнер определяет нацию как группу людей, члены которой «признают принад-
лежность друг друга к этой нации» (Геллнер, Крупник, 1991: 35).
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Хотя представленное обоснование выдвигает нечто, наиболее близ-
кое к либеральному национализму, данную концепцию нельзя считать
синтезом либерализма и национализма. Ведь подобное асимметричное
отношение ограничено ситуациями, когда сравниваются представители
либеральных и антилиберальных национальных культур. Во-первых,
если сравнить представителей двух разных национальных культур, каж-
дая из которых признает благо автономии, то асимметричное отношение
со стороны государства не будет оправдано. Во-вторых, основанием для
асимметричного отношения является признание или отрицание блага
автономии, а не сама по себе национальная идентичность. Если кто-то
признает ценность автономии, не будучи представителем титульной
нации в либеральном государстве, то в отношении него не будут оправ-
даны какие-либо ограничительные меры, даже если он происходит из
национальной культуры, в которой отрицается благо автономии. И на-
оборот, если для государства оправдано ограничивать представителей
других национальных культур, когда они отрицают благо автономии,
то для этого же государства оправдано ограничивать представителей
собственной национальной культуры, когда они делают то же самое.
В-третьих, подобное асимметричное отношение ничего не говорит о том,
что какая-то конкретная нация, даже если она разделяет ценности
автономии и плюрализма, имеет право осуществлять национальное са-
моуправление на определенной территории, исключая представителей
других национальных идентичностей.

Таким образом, обращение к перфекционизму не помогает либераль-
ным националистам отстоять свою позицию. Ведь либеральные на-
ционалисты произвольно выделяют национальные идентичности из
обширного ряда оснований, по которым люди могут формировать соци-
альные связи и реализовывать благо сообщества. Единственный способ
сделать такое выделение непроизвольным—фундировать его в человече-
ской природе, но это ведет к обоснованию расовой сегрегации, которая
несовместима с либеральной приверженностью моральному равенству
и правам человека.

2.3. РЕСПУБЛИКАНСКИЙ ЛИБЕРАЛЬНЫЙ НАЦИОНАЛИЗМ
Есть еще один вариант, который могли бы использовать либеральные

националисты, чтобы отстоять синтез двух концепций— либеральный
республиканизм. Современный гражданский республиканизм первона-
чально возник как своего рода антитеза либерализму. Филип Петтит
и Квентин Скиннер противопоставляют либерализм и республиканизм,
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сравнивая их идеалы свободы (Петтит, Яковлев, 2016; Скиннер, Магун,
2020). Согласно этой точке зрения, хотя и либералы, и республикан-
цы рассматривают свободу в качестве высшей политической ценности,
либералы понимают ее как невмешательство, а республиканцы— как
недоминирование (Петтит, Яковлев, 2016: 60). Свобода как невмеша-
тельство требует лишь того, чтобы в жизнь каждого человека не могли
вмешаться ни частные лица, ни государства, что означает строгое огра-
ничение государственной власти. Свобода как недоминирование, в свою
очередь, требует, чтобы никто не находился под произвольной властью
кого-то другого, для чего необходимо широкое политическое участие
всех граждан. Поэтому республиканцы склонны рассматривать госу-
дарства как политические сообщества, объединяющие людей вокруг
стремления к общему благу (там же: 220). Особый акцент при этом дела-
ется на развитии у граждан особых моральных качеств— гражданских
добродетелей (там же: 229–230).

Тем не менее оспаривается, насколько республиканизм является ре-
альной антитезой либерализму, а не новой его формой (Rawls, 1993: 205;
Dagger, 1997; Ghosh, 2008; Larmore, 2001). Несколько авторов, включая
Стивена Масидо (Macedo, 1991), Алана Томаса (Thomas, 1997; 2016),
Ричарда Даггера (Dagger, 1997) и Роберта Тейлора (R. S. Taylor, 2017),
даже разработали различные версии либерального республиканизма11.
Учитывая тот акцент, который республиканцы делают на граждан-
ском обществе и политическом общем благе, либеральные национали-
сты могли бы использовать подобный синтез теорий, чтобы включить
националистические соображения в рамки либеральной концепции.

Петтит, например, скептически относится к идее, что обязательства
справедливости выходят за пределы национальных государств, пото-
му что институты, необходимые для максимизации недоминирования,
реализуются на уровне национальных государств (Pettit, 2010). Он
также считает, что миграционный контроль не является формой до-
минирования граждан над негражданами (Pettit, 2012: 161–162). Схо-
жую позицию отстаивает Сара Файн, которая считает миграционный

11Гаус отстаивал противоположную позицию, согласно которой современный республи-
канизм по сути своей несовместим с либерализмом из-за его предполагаемой оппозиции
рыночному экономическому устройству (Gaus, 2003). Однако спорно, насколько рес-
публиканизм несовместим с рыночной экономикой (R. S. Taylor, 2017; Thomas, 2016),
а также насколько рыночная экономика является неотъемлемой частью либерализма
(Коэн, Середа, 2020: 117).
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контроль необходимым для поддержания стабильного гражданского
общества (Fine, 2014).

Несмотря на такое созвучие его позиции гражданскому национализму,
может показаться, что позиция Петтита антинационалистическая, по-
скольку он также выступает против культурного доминирования какой-
либо нации в рамках республиканского государства (Петтит, Яковлев,
2016: 254). Однако в ответ на это республиканские националисты могли
бы сказать, что у них нет никакого противоречия с Петтитом в этом от-
ношении, потому что они поддерживают национальное самоуправление
для каждой нации внутри многонациональных государств. Действитель-
но, некоторые либеральные националисты, подобно Уиллу Кимлике,
поддерживают политику мультикультурализма (Kymlicka, 2001).

Таким образом, предоставляет ли республиканизм надежную осно-
ву для синтеза либерализма и национализма? Такое сочетание также
сталкивается с двумя взаимосвязанными проблемами: доминирования
и инклюзии. Проблема доминирования состоит в том, что национа-
листическая политика препятствует максимизации недоминирования
сразу несколькими способами.

Виктория Коста возражает Петтиту, что миграционный контроль
действительно является формой доминирования над приезжающими
в страну мигрантами (Costa, 2016). Изолт Хонохан занимает более уме-
ренную позицию, допуская некоторую степень миграционного контроля
по непроизвольным основаниям (Honohan, 2014), но национальная иден-
тичность приезжающих мигрантов является произвольным с моральной
точки зрения основанием12. Ведь идентичность не зависит от выбора
самих мигрантов и при этом не имеет отношения к продвижению об-
щего блага (в отличие от, скажем, наличия вирусных заболеваний или
подозрений в противоправной деятельности). Кроме того, миграцион-
ный контроль в наибольшей степени бьет по тем, кто уже находится
в положении, уязвимом для доминирования,— беженцам, апатридам
и уже проживающим в стране мигрантам (Benton, 2014; Bohman, 2009).

Фрэнк Ловетт (Lovett, 2016), Мира Бачварова (Bachvarova, 2013),
Сесиль Лаборд (Laborde, 2010) и Мириам Ронзони (Laborde & Ron-
zoni, 2016) также утверждают, что национальные государства несут

12Еще Ролз утверждал, что несправедливо возлагать на людей ответственность за
то, что не является результатом их осознанного выбора (Ролз, Целищев, 2010: 75). Цен-
тральную роль это положение играет в одной из мейнстримных форм современного
либерализма— эгалитаризме удачи (Середа, 2021).
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обязательства друг перед другом по глобальному перераспределению
богатства. Отсутствие такого глобального перераспределения создает
динамику доминирования, с одной стороны, между самими националь-
ными государствами и, с другой стороны, между гражданами в более
бедных странах. Таким образом, обязательства по глобальному пере-
распределению действуют даже в том случае, если основной целью
республиканизма является максимизация недоминирования внутри
национальных государств.

Наконец, исторически реализация республиканских идеалов часто
сопутствовала антилиберальной милитаристской и империалистической
политике (Goodin, 2003). Отказ от национализма является необходимым
условием для того, чтобы эта милитаристская тенденция не привела
к вырождению либеральной республики в антилиберальную. Милита-
ризация также ведет к подрыву свободы как недоминирования, как
между государствами, так и внутри самих республиканских государств,
создавая диспропорцию власти и богатства между гражданами. На это
республиканские националисты могли бы ответить, что милитаризация
республики является необходимым условием для ее защиты и предот-
вращения доминирования со стороны других государств. В противовес
этому Дэниэл Дидни и Джеймс Бохман утверждают, что защита рес-
публики в условиях глобализации требует интернационалистической
политики международного сотрудничества (Bohman, 2008; Deudney,
2007). Хосе Луис Марти даже утверждал, что предотвращение домини-
рования требует чего-то вроде глобальной наднациональной республики
(Martí, 2009).

Все эти соображения говорят в пользу того, что либеральные рес-
публиканцы должны быть интернационалистами или космополитами,
даже если максимизация недоминирования ограничена национальными
государствами. И все же более проработанный аргумент против рес-
публиканского национализма будет включать объяснение того, почему
отношения недоминирования важны на глобальном, а не только нацио-
нальном уровне. И здесь республиканский национализм сталкивается
с проблемой инклюзии.

Проблема инклюзии состоит в том, что националистические респуб-
ликанцы произвольно ограничивают рамки политического сообщества,
объединенного ради общего блага, границами национальных государств.
Современные национальные государства включают большое количество
людей, которые практически никак не связаны друг с другом. Почему
республиканские отношения недоминирования существуют в масштабе
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национальных государств, а не более локальных обществ, члены кото-
рых связаны друг с другом более явным и прямым образом? Примером
таких локальных сообществ могут быть вольные города-государства,
церковные общины, рабочие кооперативы и гильдии или иные социаль-
ные структуры, приближенные к классическому идеалу государства
полисного типа.

Но если надлежащей формой политического объединения является
подобная локальная структура, то это несовместимо с сохранением на-
циональных государств в их существующем виде. Можно сказать, что
национализм является слишком современным взглядом для граждан-
ских республиканцев, потому что республиканский идеал— в большей
степени коммунитарный, чем либерально-националистический. В ответ
на это республиканские националисты могут заявить, что современные
республиканцы должны быть более инклюзивными, чем их классиче-
ские предшественники (Петтит, Яковлев, 2016: 178). В пользу такой
инклюзивности республиканцы могут предложить два аргумента: мо-
ральный и практический.

С моральной точки зрения республиканцы должны быть инклюзив-
ными, потому что все люди равны в своих морально значимых свой-
ствах. Поэтому границы морального сообщества, в рамках которого
между людьми действуют обязательства справедливости, должны быть
максимально широкими, открытыми и инклюзивными (Lomasky, 1990:
188–191). Если обязательства справедливости ограничены узкой группой
соседей по государству-полису, то ничто не ограничивает гражданских
республиканцев от агрессивной экспансии и порабощения членов других
политических сообществ. Если современные республиканцы хотят быть
либеральными, то они должны, как устанавливает компонент (1) ролзов-
ского определения, признавать базовый набор общечеловеческих прав.

С практической точки зрения, чем более открытыми будут люди
в принятии в свое моральное сообщество других людей, тем более
эффективной окажется их кооперация за счет продуктивного вклада
большего числа членов. Некоторые общественные блага могут быть
эффективно произведены только при кооперации в масштабах, значи-
тельно превышающих локальные сообщества, а потому продвижение
общего блага требует объединения людей в масштабах национальных
государств.

Но если аргументы в пользу расширения границ морального со-
общества до национальных государств приняты, то нет ничего, что
воспрепятствовало бы расширению морального сообщества за пределы
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национальных государств. Если границы морального сообщества не
должны быть локальными из-за морального равенства всех людей, то
в равной степени необоснованно исключать из этого сообщества как
жителей соседнего полиса, так и жителей другого национального го-
сударства. И если границы морального сообщества не должны быть
локальными, потому что есть некоторые блага, которые можно реали-
зовать только на национальном уровне, то они также не должны быть
национальными, потому что есть блага, которые реализуются только
на глобальном уровне.

Республиканские националисты могли бы в последний раз обратиться
к ролзианскому принципу взаимности, чтобы защитить свой моральный
эксклюзивизм. Конечно, какой-то набор универсальных прав человека
для всех, независимо от национальности, будут признавать все последо-
вательные либералы. Но помимо этих базовых прав либералы могут
признавать и особые права, наличие которых зависит от членства в по-
литическом сообществе (например, право голосовать на выборах). А по-
добное членство ограничено принципом взаимности, то есть условием
справедливого вклада в общую кооперативную практику. И националь-
ные государства являются, как могли бы утверждать республиканские
националисты, подобной кооперативной практикой.

В противовес этому такие философы, как Джонатан Куонг (Quong,
2011: 84–85), Томас Погге (Pogge, 2008) и Гэри Шартье (Chartier, 2014),
отстаивают позицию, согласно которой современная глобальная эконо-
мика представляет собой такую планетарную кооперативную практику,
которая оправдывает применение принципа взаимности на наднацио-
нальном уровне. Тем не менее это совместимо с утверждением, что
те обязательства, которые люди несут перед своими согражданами,
сильнее, чем их обязательства перед гражданами других стран. Оправ-
дывает ли эта оговорка какие-либо националистические притязания?

Нет, если мы придаем достаточное значение факту, лежащему в ос-
нове всего современного либерализма—факту обособленности челове-
ческих личностей (Нозик, Пинскер, 2008: 56–57; Ролз, Целищев, 2010:
37–38). Каждый человек— это обособленная личность, чья жизнь и бла-
гополучие ценны сами по себе, а не как составной элемент какого-либо
социального субъекта, такого как нация или класс. Соответственно,
и обязательства глобальной справедливости— это не обязательства меж-
ду нациями, а обязательства между людьми, которые не ограничены
рамками национальной идентичности или границами национальных
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государств (Chartier, 2014: 2). Если принимать эту обособленность лич-
ностей всерьез, то она не оставляет никакого места для националисти-
ческих притязаний в ходе реализации принципа взаимности.

3. КРИТИКА АРГУМЕНТОВ В ПОЛЬЗУ ЛИБЕРАЛЬНОГО НАЦИОНАЛИЗМА
Таким образом, ни одна из рассмотренных выше форм либерализма

не оказывается совместимой даже с мягкими и умеренными формами
национализма. Но этот анализ не будет полным без рассмотрения тех
основных соображений, которые мотивируют различных философов
пытаться синтезировать либерализм и национализм. Если мотивация
к такому синтезу обоснована, то у либеральных националистов есть все
основания, чтобы продолжить свои попытки примирить две позиции,
даже если очерченные ранее варианты такого примирения оказыва-
ются бесперспективными. Так каковы же аргументы в пользу синтеза
либерализма с национализмом?

Во-первых, национальная культура является естественным способом
передачи культурных и моральных ценностей, что необходимо для про-
цветания как каждого конкретного индивида, так и сообщества в целом
(Kymlicka, 2001; Raz & Margalit, 1990). Однако, как отмечалось ранее,
этот аргумент произвольно выделяет национальную идентичность среди
прочих культурных традиций. Почему, например, для арабов «естествен-
ным способом передачи ценностей» является именно их национальная
идентичность как арабов, а не их религиозная идентичность как му-
сульман? Нет никаких оснований в пользу подобного выделения именно
национальности, а не религии или политической идеологии. Поэтому
в пользу либерального национализма этот аргумент говорит не больше,
чем в пользу либерального ислама или либерального коммунизма.

Во-вторых, личностная идентичность человека, формируемая в про-
цессе его социализации, играет важнейшую роль в развитии его мо-
рального характера, включая его гражданские добродетели (Nielsen,
1998). Но и этот аргумент основан на некоторой произвольности. Нацио-
нальность— это не единственный компонент личностной идентичности.
Для многих феминисток их гендерная идентичность является более
важной, чем национальная (Yuval-Davis, 1997). Для многих христи-
ан, следующих за фразой апостола Павла «Нет ни эллина, ни иудея»
(Кол. 3:11), их религиозная принадлежность значит намного больше,
чем национальность. Поэтому апелляции к идентичности не могут дать
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однозначного ответа, почему государство должно принудительно обес-
печивать национальное самоопределение на какой-то территории, но
не религиозное.

В-третьих, каждая национальная культура— это вклад в общее куль-
турное разнообразие человечества (Berlin, 1976: 206; Kymlicka, 2001).
Поскольку либералы ценят разнообразие, то они должны поддержи-
вать действия государства по защите национальных культур. На этот
аргумент можно предложить два ответа. С одной стороны, можно
отрицать, что разнообразие является самоценным, утверждая, что ли-
бералы ценят разнообразие лишь в той мере, в какой оно выражает
автономный выбор людей. Если бы люди добровольно выбрали куль-
турную унификацию, то ни у кого не могло бы быть справедливых
оснований препятствовать этому, чтобы сохранить большее культурное
разнообразие. С другой стороны, даже если культурное разнообразие
важно и самоценно, оно просто не оправдывает притязаний политиче-
ского национализма, поскольку сохранение национальных культур не
требует никаких исключительных прав самоопределения, связанных
с национализмом.

В-четвертых, реализация требований социальной справедливости
невозможна без широкой гражданской солидарности, а национальная
идентичность выступает в качестве естественной основы для подобной
солидарности (Miller, 1995; 2000; Tamir, 1993; 2019). Этот аргумент
является, вероятно, самым известным в современных дискуссиях о либе-
ральном национализме, но именно против него может быть выдвинуто
большое количество контраргументов. Можно просто утверждать, что
социальная (распределительная) справедливость— это не забота либера-
лизма (Нозик, Пинскер, 2008: 206–212). Хотя этот ответ противоречит
компоненту (3) ролзовского определения либерализма, он близок многим
консервативным и прорыночным либералам. Но, не отвергая шаблонные
теории распределительной справедливости, можно усомниться в том,
что социальная солидарность, необходимая для реализации справедли-
вого распределения благ, является именно национальной, а не классовой
или общечеловеческой (Коэн, Середа, 2020).

Однако помочь в аргументации либеральному националисту здесь
может тот факт, что политические и социальные институты, через кото-
рые предполагается реализовать принципы социальной справедливости,
существуют на уровне национальных государств. Но достичь граждан-
ской солидарности на уровне современных национальных государств
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можно и без не-нейтральной и основанной на произвольном домини-
ровании националистической политики. Либеральному национализму
может быть противопоставлен либеральный патриотизм (Anderson, 2003;
Van Parijs, 2003), который сохраняет все достоинства этой позиции, но
избегает большинства ее недостатков13. Либеральный патриотизм имеет
даже особые преимущества перед национализмом, поскольку современ-
ные либеральные общества— это многонациональные общества, так
что гражданская солидарность не может опираться на национальную
идентичность.

В-пятых, либералы поддерживают ценность автономии, а потому они
должны уважать притязания на национальное самоопределение, когда
они формулируются автономными гражданами либеральных государств
(Gans, 2003). Этот аргумент, как подмечалось ранее, также страдает
от произвольности, поскольку национальная идентичность — это не
единственная групповая идентичность, в соответствии с которой люди
имеют притязания на политическое самоуправление. И этот аргумент
также игнорирует факт глубоких и неразрешимых разногласий между
людьми в рамках одной национальной общности, которые делают про-
блематичной (фактически принудительной) такую националистическую
политику для тех граждан, которые не разделяют националистические
убеждения.

В-шестых, либералы всерьез озабочены защитой угнетаемых мень-
шинств, а национальная идентичность часто является основанием для
угнетения какой-либо группы, поэтому поддержка национального само-
определения является необходимой для восстановления справедливости
(Kymlicka, 2001). Однако неясно, как националистические притязания
помогут преодолеть последствия исторической несправедливости. На-
против, строгая привязка исторической ректификации к национальной
идентичности скорее способствует большей несправедливости как между
представителями разных наций, так и внутри угнетенной нации. Либера-
лизм, всерьез принимающий обособленность личностей, рассматривает
в качестве своей исходной эгалитарной заботы улучшение положения
наименее преуспевших независимо от их национальной идентичности,
а не выдачу преференций отдельным национальным группам.

13Нуссбаум, однако, подмечает, что либеральный патриотизм перенимает некоторые из
проблем либерального национализма (Nussbaum, 1996), а поэтому наилучшим вариантом
может быть некоторая форма либерального космополитизма в сочетании с наднациональ-
ными институтами для перераспределения благ (Chartier, 2014; Nussbaum, 2019; Pogge,
2008; Tan, 2004).
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В-седьмых, либеральные националисты могли бы просто апеллиро-
вать к тому факту, что некоторые либералы прошлого были граждан-
скими националистами, как, например, российские национал-либералы
(Савастеев, 2020). Однако такие апелляции к позициям либералов про-
шлого ничего не говорят о том, что современные либералы должны
поддерживать подобные позиции. Исторические классики либерализма,
такие как Джон Локк и Иммануил Кант, поддерживали колониализм,
расизм и сексизм (Arneil, 1996; Kleingeld, 2019), хотя сегодня такие взгля-
ды повсеместно считаются несовместимыми с либерализмом. Поэтому,
если у современных либералов есть основания отвергать расизм и ми-
зогинию своих исторических предшественников, у них есть основания
отвергать и их национализм. Или, по крайней мере, не принимать его
просто в силу сложившейся традиции без дополнительных аргументов.
И, как было продемонстрировано, у либеральных националистов нет
успешных аргументов в пользу такого синтеза.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Либеральный национализм представляет собой амбициозную попытку

примирить либеральную заботу о свободе и равенстве с националистиче-
ской заботой о национальной культуре и самоопределении. Однако все
основные формы либерализма однозначно противоречат даже мягким
и умеренным формам национализма. Национализм нарушает принцип
либерального нейтралитета, придавая приоритетное политическое зна-
чение спорным националистическим представлениям о благе, выделяя
национальные идентичности среди прочих других и практикуя асим-
метричное отношение к разным людям по морально произвольным
признакам. Ни либеральный перфекционизм, ни либеральный респуб-
ликанизм не позволяют националистам защитить синтез своей теории
с либерализмом не на нейтральной почве. И ни один самостоятельный
аргумент в пользу такого синтеза не оказывается успешным, чтобы
мотивировать дальнейший поиск либеральных обоснований национа-
листической политики.

Приведенный анализ свидетельствует в пользу более строгого концеп-
туального разграничения национализма и либерализма, а также против
долгосрочных политических альянсов между сторонниками двух по-
зиций. Последнее связано с тем, что национализм в конечном счете
исходит из иной ценностной ориентации, принципиально несовместимой
с базовыми обязательствами либерализма. Кроме того, свойственный
либерализму моральный инклюзивизм также выступает надежным



112 [ИССЛЕДОВАНИЯ] КОНСТАНТИН МОРОЗОВ [2025

фундаментом в пользу более универсалистских космополитичных или
интернационалистических теорий глобальной справедливости. Таким
образом, последовательный либеральный национализм невозможен.
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