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формировалось из пастырской, духовно-нравственной практики (в смысле «направление
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государя. Особое внимание уделяется роли Иосифа Волоцкого в легитимации вмешатель-
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Что же такое— управление (kubernēsis)? […] оно есть сознание
души о непостоянстве дел человеческих и о том, как надобно пере-
плыть непостоянную жизнь… Раздражение и страх, удовольствия
и скорби, наносимые нам плотским мудрованием, как будто силь-
ною какою-то бурею, нередко потопляют неуправляемую душу.
Посему должно, чтобы ум, как кормчий (kubernētēn), восседая
выше страстей, правя плотию как кораблем, искусно направляя
помыслы, как кормило, мужественно попирал волны, высоко дер-
жась над ними, недоступен будучи страстям… Если никогда не
задремлешь у кормила, пока находишься в сей жизни, в этом непо-
стоянстве мирских дел, то получишь и содействие Духа, Который
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поведет тебя вперед и безопасно понесет кроткими и мирными вея-
ниями, пока не спасешься в оную неволнуемую и тихую пристань
Божией воли.

Св. Василий Великий
Беседа 12, «На начало книги Притчей»1

Обратная связь есть метод управления системой путем включения
в нее результатов предшествующего выполнения ею своих задач.

Норберт Винер
Кибернетика и общество2

Между двумя цитатами в эпиграфе— не только более полутора ты-
сяч лет. Они являют нам два трудносоизмеримых мира. Если термин
«управление» в первой цитате указывает на духовно-нравственные, цер-
ковные заботы христиан, обеспокоенных спасением души, то вторая
отсылает нас к простому или голому администрированию, которым
характеризуется сейчас управление любой системой отношений или
организацией, как светской, так и церковной. Когда светская жизнь
паствы стала отделена от жизни духовной, к чему мы привыкли по-
сле приватизации религии (то есть превращения ее в частное дело
верующего) после окончания религиозных войн XVII в. в Европе, управ-
ление теперь есть прежде всего свойство любой большой или малой
организации, а не свойство организации жизни отдельного христианина.

Задача данной статьи, однако, не в том, чтобы обсудить последствия
приватизации религии, а в том, чтобы адаптировать концепцию власти
Мишеля Фуко для анализа истории властных отношений на Руси и в Рос-
сии. Для этого я попытаюсь проследить историческое употребление слов,
связанных со словом «управление», в русском языке и попытаюсь сопо-
ставить полученные результаты с генеалогией практик власти по Фуко.

Концепция власти Фуко стала доступной нам в полном виде сравни-
тельно недавно, после публикации его лекций конца 1970-х – начала
1980-х гг., в которых был введен в научный оборот термин «гувернамен-
тальность», и долго не выходившего тома «Признания плоти». Поэтому
я сначала сделаю несколько методологических замечаний о концепции
Фуко. Потом я сконцентрируюсь на историческом словоупотреблении
глаголов «управити» и «управитися». Следующая секция текста посвя-
щена инновациям св. Иосифа Волоцкого, который использовал данные

1Василий Великий, 1846: 219, 221, 223.
2Винер, Панфилова, 1958: 71.
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термины в своих трудах, убеждавших великих князей в необходимости
сожжения новгородско-московских еретиков в начале XVI в. Аргумента-
ция эта строилась вокруг размышлений об особой, пастырской функции
великого князя и царя. Когда части этой аргументации вошли в чин
венчания московских государей на царство после 1547 г., пастырская
функция была твердо зафиксирована как часть царской миссии. Описы-
вающие ее дискурсивные детали, однако, могли повлиять на дальнейшее
развитие практик гувернаментальности в России.

ТЕЗИС ФУКО, ПРОЯСНЕННЫЙ С ПОМОЩЬЮ РАЕВА
Фуко не был сторонником стадиального изложения истории. Тем не

менее, если посмотреть с такой точки зрения на его описание типов
практик власти, характерных для Европы раннего и зрелого Нового
времени, получаешь примерно следующую схему, которую отметили
многие комментаторы на базе уже первых лекций его курса 1977–1978 гг.
Сначала было господство суверенной военно-судебной власти над терри-
торией с населяющими ее людьми, потом развивается капиллярная или
децентрализованная власть над индивидуальным телом, а потом все
они интегрируются в новую арматуру либеральной власти над свободно
циркулирующими населениями.

Сам термин «гувернаментальность» был им первоначально пред-
ложен при описании той эпохи, когда в 1580–1660-х гг. европейские
единовластные правители вдруг столкнулись с проблемой обеспече-
ния предсказуемого поведения населения подвластных им территорий
(Foucault, 2004: 92, 111–112; малопонятный перевод— Фуко, Суслов
и др., 2011: 134–135, 162). Суверенам надо было теперь— в дополнение
к традиционным функциям суда, военного командования и обеспече-
ния силового превосходства над всеми возможными соперниками на
контролируемой ими территории— направлять поведение своих поддан-
ных. Новая рациональность этого управленческого императива была
описана в трактатах с названиями типа ragione di stato или raison
d’Etat—что обычно на русский язык переводят как «рациональность
государственного интереса». Задача (или основной интерес) деятель-
ности формирующегося аппарата управления, подчиненного принцу,
маркграфу или королю, в это время— гарантировать саму устойчивость
и стабильность власти, что должно было опираться на рост мощи этого
правления как в экономическом, так и в военном плане.

Именно в результате новых, возросших требований к производитель-
ности и военной эффективности подданных в XVIII – начале XIX в.
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вводятся разные дисциплинарные техники, регулирующие индивидуаль-
ное тело для повышения эффективности использования его движений:
чтобы оно было здоровым, готовым к труду и обороне и при необ-
ходимости способным к быстрой и эффективной мобилизации. Так
размещается новый тип власти, предписывающе-детализующий и на-
правленный на регулирование тела отдельного человека. Но на смену
этому в XIX в. приходит и новый тип гувернаментальности, который
занимается не индивидуальным, а коллективным телом, то есть населе-
нием. Новый тип гувернаментальности связан с осознанием того, что
рынок, а потому и реагирующее на экономические стимулы и сигналы
свободное население— это два типа сущностей, которые не подчиняются
предписывающим или запрещающим указам. Их надо регулировать как
естественные процессы— оценивая тенденции и динамику их изменений
и просчитывая риски, чтобы устранить возникающие угрозы, а не ду-
мать, что их можно заставить действовать в соответствии с приказом,
эдиктом, предписанием.

Конечно, появление этого нового типа гувернаментальности не отме-
нило предыдущие, писал Фуко, оно лишь включило дисциплинарное
регулирование индивидуального тела в новую арматуру либеральных
попыток управиться со свободно циркулирующим населением. Фуко
пояснял:

У вас нет механизмов безопасности, вытесняющих дисциплинарные механиз-
мы, которые, в свою очередь, вытеснили механизмы юридически-правовые.
В сущности, перед вами ряд сложных сооружений (edifices), где с перехо-
дом от предыдущей к последующей трансформируются, совершенствуются,
во всяком случае, усложняются, разумеется, и сами техники как таковые,
но главное— претерпевает метаморфозу доминанта или, точнее, структу-
ра корреляции между механизмами юридически-правовыми, механизмами
дисциплинарными и механизмами безопасности3.

Некоторые комментаторы Фуко вообще замечают, что переход к кон-
цепции гувернаментальности произошел, когда у него рухнул перво-
начальный план четко разграничить военно-судебный (суверенный,
наказывающий за преступления), дисциплинарный (предписывающий
детали поведения индивидуального тела) и либеральный (основанный на
безопасности циркулирующего населения) типы власти. «Безопасность—
это способ заставить старые арматуры закона и дисциплины работать
по-другому в окружающей среде риска и вероятности» (Bigo, 2008: 200).

3Фуко, Суслов и др., 2011: 22 (перевод изменен); Foucault, 2004: 10.
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Однако, когда Фуко стал рассматривать типы гувернаментальности,
он не мог не заметить в Европе долгой эпохи господствующего влияния
христианской церкви. Так появилась концепция пастырской власти—
власти над индивидуальной душой: церковь могла дать средства за-
гробного спасения этой отдельной души, и потому ей подчинялись
как простолюдины, так и знать. Когда влияние католической церкви
в Западной Европе снизилось, а потом было поставлено под вопрос
в результате Реформации, то на первый план выдвинулись светские
новообразования под названием lo stato, l’Etat, der Staat, the state. Неко-
торые функции пастырской власти оказались, таким образом, переданы
светским правителям, правда, тоже в трансформированном виде.

Митчелл Дин в своем уже ставшем классическим комментарии к кон-
цепции гувернаментальности (Дин, Писарев, 2016: 215–22) предложил
следующую теорию стадиального объяснения становления церкви как
главной несущей инфраструктуры власти после упадка античности.
Переход от античности к христианству— это переход от политической
или полисной игры «гражданин— город» к игре под названием «пас-
тырь— стадо». Авторитет и власть в античных полисах принадлежали
аристократам, которые отличались хабитусом, воспитанным пайдейей,
то есть особым телесным поведением и соответствующей ему риторикой,
стилем словесного поведения. В результате этого особо интенсивного
педагогического воспитания аристократы имели особое отношение к се-
бе (теперь это можно назвать управлением собой); овладев собой, они
могли претендовать на особые отношения к другим (на власть над не
овладевшими собой простолюдинами). Аристократы также оплачивали
основные городские службы и увеселения. Историк Поль Вейн, друг
Фуко, предложивший ему сам термин «пастырская власть», называл
эту деятельность аристократов «эвергетизмом», или доброделанием
(исторически этот термин происходит от греч. корней eu- «добрый»
и ergon «делo»). Поскольку аристократы или патриции финансировали
основные аспекты жизни полиса или республики, они имели особую
и обоснованную претензию на власть.

Переход к поздней античности в интерпретации Дина— это появление
новых слоев населения: монахов в пустынях, вдали от городов, и епи-
скопов в городах. Параллельно идет переход от эвергетизма к культу
христианской любви-милосердия, идеи солидарности бедных и богатых,
к культуре заботы о нищих и убогих. Поворот шел по двум направле-
ниям. Если монахи-пустынники своей жизнью и словами (лат. exem-
plo et verbo) утверждали, что бедность— это не порок, а добродетель,
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то епископы стали новыми центрами силы: они аккумулировали деньги
и власть, особенно во время упадка Западной Римской империи. Во-
первых, в этом процессе были важны деньги женщин (в христианстве
это значимые члены общины, не исключенные из публичной жизни,
как у греков и римлян; богатые жены или вдовы имели возможность
жертвовать на милостыню). Во-вторых, епископы контролировали му-
ниципальные советы, то есть де-факто— городское ополчение, которое
заботится о плебсе при жизни и занимается погребением, и это стано-
вится основой уже и светской власти епископов. Пайдейя сменяется
христианской аскезой, эвергетизм—милостыней, главная модель при-
влекательной жизни переходит от аристократа к монаху и епископу.
Так власть постепенно переходит от аристократических родов к церк-
ви, а античная гувернаментальность (умеешь овладеть собой, значит
можешь, пригоден править другими и городом или страной) сменяется
христианской (управление христианской душой, которую надо вести
к спасению).

Итак, обобщая изложенное до сих пор, можно сказать, что у Фуко име-
ются наброски описания античной гувернаментальности, пастырской
власти христиан (гувернаментальности церкви), гувернаментальности
суверена над определенной территорией, дисциплинарной власти и но-
вовременной гувернаментальности, где важен не контроль над террито-
рией или телом, а власть над свободно передвигающимся населением.

Нам, привыкшим к рассказам из учебников, что государство суще-
ствовало и в античном мире, а значит, управление им в Европе было
более-менее однотипным на протяжении известной нам, то есть пись-
менно зафиксированной истории, странен нарратив Фуко о том, что
западноевропейские принцы и короли открыли необходимость управ-
лять вверенной им территорией только в 1580–1660-х гг. Понять этот
тезис помогает книга американского историка русского происхождения
Марка Раева, который описывает как раз становление нового качества
режимов власти в немецких княжествах, то есть частях Священной
Римской империи, в XVI–XVIII вв.4 Это происходило в соответствии

4Александр Филиппов первым нашел этот прекрасный способ проиллюстрировать
тезис Фуко с помощью книги Раева (Филиппов, 2012). Он не отметил, однако, что эти
два автора, преподававшие параллельно в начале 1980-х гг. во Франции и Америке, оба
придерживались тезиса, что государство— это лишь эпифеномен, вторичный эффект
прилива практик нововременной гувернаментальности. Для Фуко государство— это une
peripetie, всего лишь важный поворот сюжета в развитии практик гувернаментальности,
но не его главный мотор (Foucault, 2004: 253; Фуко, Суслов и др., 2011: 325). Раев писал:



Т. 10, №1] GOUVERNEMENTALITÉ ПО-РУССКИ… 19

с raison d’Etat, или reason of the state, доктриной уже упоминавшегося
«государственного интереса». Но можно бы было перевести этот термин
и как доктрину «причин стабильного состояния (устойчивости)», ведь
эти коннотации самым прямым образом предлагал как французский
термин etat, так английский state до того, как они стали непроблемтично
использоваться нами для обозначения того, что нам кажется чуть ли
не главной единицей политического действия.

Включая Россию в общеевропейский тренд, Раев рассматривает, как
сначала Петр I, а потом и Екатерина II использовали методы raison
d’Etat для становления «регулярного», то есть хорошо упорядоченного
государства. В Германии же дело обстояло следующим образом. После
Реформации протестантские монархии и княжества первыми (а после
Тридцатилетней войны— также их католические враги или партнеры)
столкнулись с радикальным ослаблением влияния церкви на население.
Светским суверенам пришлось вмешиваться в повседневную жизнь
населения, требуя соблюдения прежде всего моральных устоев,— то
есть делать то, чем раньше занималась церковь. Они действительно
должны были заняться тем, что по-французски называлось gouverner,
но в применении не только к странам, но и к семьям, детям, отдельным
поднадзорным. Конечно, доктринально это обосновывалось тем, что ко-
ролю или князю надо охранить вверенный ему народ от впадения в грех,
за что всех покарает Господь. Однако подобное вмешательство прежде
всего помогало сохранить или повысить производственную мощь страны
(особенно после громадных потерь населения в результате религиозных
войн XVII в.) и обеспечить наличие боеспособной военной силы.

В протестантских княжествах и графствах, где суверены были гла-
вами местных христианских конгрегаций, правители начали издавать
указы или эдикты, требующие обязательного посещения воскресной мес-
сы и закрытия таверн в это время. Вторыми по значимости стали указы,
которыми вводились меры, способствующие росту здорового и пригод-
ного к труду и обороне населения. Суверены приглашали мигрантов
(даже Петр I вслед за немецкими графствами приглашал гугенотов
переселиться к себе), но в их распоряжении были и более прозаичные
меры. Такими были меры по интеграции незаконнорожденных детей

«историки позитивистского и националистического плана… приписали определяющую
политическую роль абстракции, государству, не уделяя адекватного внимания тому факту,
что эта абстракция была институциональным результатом действий многих индивидов
(и не только правителей), которые преследовали конкретные ценности и цели» (Raeff,
1983: 6).
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в общество; введение менее суровых наказаний для изменивших жен;
эдикты, требовавшие быстрого проведения крестин, чтобы участвующие
не заразили новорожденных,—или быстрых похорон, чтобы не заразить-
ся самим. Городские пространства начали регулировать, чтобы там не
скапливались мусор и крысы; чистые улицы требовались для гигиены.
Добавьте к этому новое для суверена занятие—хватать бродяг и бесцель-
но слоняющихся бездельников, чтобы направить их в работные дома
для повышения производительной мощи графства или княжества,—
и вы поймете, что такое «гувернаментализация» в 1580–1660-х гг., на
очень простых примерах (Raeff, 1983: 56–91). Говоря на книжном рус-
ском, суверен вдруг должен был стать гувернером для своей страны,
а не только правителем.

ГУВЕРНАМЕНТАЛЬНОСТЬ В РУССКОЙ ИСТОРИИ:
УПРАВИТИ, УПРАВИТИСЯ, УПРАВЛЕНИЕ

Виктор Каплун посвятил отдельную статью переводам термина gou-
vernementalité на русский язык (Каплун, 2019). Он предлагает переда-
вать неологизм Фуко на русском калькой с французского термина—«гу-
вернаментальность»— как наиболее полно передающей замысел автора
(помыслить сферу отношений власти без главного агента под названием
«государство») и отказывает вариантам других переводчиков Фуко—
таким как «правительственность» или «управленчество»— в адекватно-
сти передачи его мысли. Каплун также предлагает передавать значение
термина gouvernement в поздних текстах Фуко с помощью специального
неологизма «(у)правление», с помощью скобок указывающего на кон-
цепцию гувернаментальности у Фуко (там же: 183–185). Я поддерживаю
позицию коллеги: неологизмы «управленчество» или «правительность»
в современном русском слишком близко связаны с современными тер-
минами «управленцы», «госуправление» и «правительство», что иногда
безнадежно затемняет смысл текстов Фуко в переложении наших пере-
водчиков, несведущих в политической теории. Однако я также часто
сталкивался с вопросами студентов, почему нас не устраивает само
русское слово «управление», без скобочек вокруг приставки «у». Ведь
если практики гувернаментальности, характерные для французской
или немецкой истории, можно найти и в российской, то, наверное, рус-
скими авторами тоже использовались какие-то адекватные локальные
термины, заимствованные или нет, чтобы артикулировать подобные
практики, то есть схватить их в поименовании.
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Например, логичен вопрос: когда вводившие нововременную гуверна-
ментальность Петр I и Екатерина II пользовались не немецким, фран-
цузским или латынью, а должны были выразить свои приказы или обос-
нования оных через понятные подданным русские слова их эпохи, то на
какую терминологию они опирались? Более того, если нововременнная
гувернаментальность— это результат трансформации или частичного
перелива прежних практик пастырской гувернаментальности, то следы
перелива, возможно, должны были остаться в изменениях историче-
ского словоупотребления. Потому мне показалось небезынтересным
взглянуть на историю слова «управление» и связанных с ним глаголов.
И начать пришлось с истории древнерусского словоупотребления.

Слова «управити» или «управляти» привлекают нас сразу же тем,
что во многих церковнославянских текстах они связаны прежде всего
с религией, и только гораздо позже, как кажется, начинают применяться
в более или в чисто секулярных контекстах. Так что они представля-
ются хорошими кандидатами для того, чтобы взглянуть на историю
изменений и распространения практик гувернаментальности на Руси
и в России. Иными словами, интересно проследить, когда пришло пре-
имущественно секулярное словоупотребление и об управлении стали
говорить как о менеджменте— независимо от того, о церковной или
светской организации идет речь. Наука ждет подробных исследова-
ний на эту тему5. Я же, ограниченный рамками статьи, попытаюсь
взглянуть лишь на одну из предполагаемых точек перехода практик
(у)правления, а именно на переход терминологии из жизни пастыря
в жизнь правителя. Причем, учитывая обширнейший материал по исто-
рическому словоупотреблению, ограничусь для начала лишь глаголом
«управити»6.

5Ни историк Ключевский в исследовании лексики древнерусского периода, ни акаде-
мик Виноградов в «Истории слов», ни недавние труды профессиональных лексикографов
не уделяют термину «управление» особого внимания. Ключевский в «Терминологии
русской истории» подробно разбирает «правду» и «правеж», но не занимается словом
«управити» (Ключевский, 1989: 171, 181). Виноградов ограничивается ссылкой на соответ-
ствующую словарную статью из Срезневского (Виноградов, 1998: 620). Г.А. Заварзина
обходит стороной историю самого термина «управление» (Заварзина, 2015), хотя зани-
мается эволюцией терминологии сферы госуправления, которое она находит (!) на Руси
XI–XIV вв. (Термин «господарство-государство» тогда еще не применялся для обозначения
аппарата правления, находящегося между князем и подвластным ему населением.)

6Читатели, которых не интересуют детали исторического словоупотребления терми-
нов, центральных для аргумента статьи в дальнейшем, могут пропустить эту секцию
и вернуться к ней, если посчитают нужным, после прочтения всей статьи.
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Слово «управити» древнее и встречается в самых первых текстах на
древнерусском. Например, в «Слове о законе и благодати» митрополита
Илариона (сер. ХI в.) говорится7:

Паче же помолися о сыне твоемь, благовернемь кагане нашемь Георгии, въ
мире и въ съдравии пучину житиа преплути и въ пристанищи небеснаа-
го заветрия пристати, невредно корабль душевны и веру съхраньшу, и съ
богатеством добрыими делы, безъ блазна же Богомъ даныа ему люди упра-
вивьшу, стати с тобою непостыдно пред престоломъ Вседръжителя Бога
и за трудъ паствы людии его приати от него венець славы нетленныа съ
всеми праведныими, трудившиимися его ради8.

Из контекста следует, что князь Ярослав Мудрый (в крещении Ге-
оргий) управил людей с помощью пастырского труда, то есть пася
овец своих, и за это предстанет перед Богом без стыда. Несмотря на
привычное для нас нынешнее секулярное значение выражения «управ-
лять страной (или народом)», утверждение, что глагол «управити»
в поучении Илариона, главы Русской церкви, недавно появившейся
на Руси, указывает на действия светского характера, кажется слабо
обоснованным. Общий контекст писаний на церковнославянском, даже
если присутствуют добавления или вкрапления местного языка,— есте-
ственно, церковный. Конечно, в церковнославянских текстах мы часто
встречаем примеры словоупотребления, где, как сказали бы мы сейчас,
светские и духовные аспекты ситуации управления неразрывно связаны.
Но очень часто встречаются и те, где говорится об «управлении» как
только о духовном направлении себя на путь истинный или праведный.

Так, «Стословец Геннадия», вошедший в Изборник 1076 г. и по-
том включавшийся в такие распространенные учительные сборники,
как «Измарагд» (с него начинается старшая редакция этого сборника)

7Я привожу цитаты из церковнославянских и древнерусских текстов в том виде,
в котором они были опубликованы; буквы, не вошедшие в алфавит после реформы 1918 г.,
заменены на современные аналоги. Диграф «оу» воспроизводится, если он был напечатан
в цитируемом источнике.

8Слово о законе и благодати…, 2026. Перевод: «И еще помолись о сыне твоем, благо-
верном князе нашем Георгии, да в мире и здравии переплыть [ему] пучину жизни [сей]
и неврежденно привести корабль душевный [свой] к безбурному пристанищу небесному,
и веру сохранив, и с богатством добрых дел, да, непреткновенно управив Богом вве-
ренный ему народ, вместе с тобою непостыдно предстать [ему] престолу Вседержителя
Бога и за труды пастьбы народа своего приять от него венец славы нетленной со
всеми праведниками, потрудившимися ради него» (там же). Здесь и далее полужирным
шрифтом выделено мной.—О.Х.
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и «Златая Чепь» (там он составляет отдельную главу), использует по-
хожий глагол в чисто духовном контексте. В 97-м слове «Стословец»
рекомендует съездить к монахам поучиться у них праведной жизни,
обустроенной по чину и уставу: «Въ манастыря, в домы святыихъ, по-
троужяися, вижь житие и оустрои чин и оустав. Видев бо перебывание
ихъ, окаеши свое житие и оуправишися отътоле» (Изборник 1076
года, 2009: 274–275). Ведь, увидев их бытие-пребывание, «окаеши» свое
житие, то есть осудишь свою жизнь, и «управишися оттоле», то есть
с этого момента начнешь исправление. Георгий Федотов, написавший
комментарий к «Стословцу» как краткому поучению о христианской
жизни, отмечал, что в нем он видит древнеславянские вставки, под-
черкивающие любовь, а не только страх Божий, как было принято
тогда в византийской теологии (Федотов, 2015: 187–189). К тому же
монашеский идеал жизни проповедовался в славянских переводах «Сто-
словца» как образец вообще для всех христиан, а не только монахов
(в католической традиции такой текст был бы адресован только мона-
хам, согласно Федотову). Иными словами, духовный характер текста
здесь очевиден, а глагол «управитися» говорит о переходе к праведной
жизни, то есть жизни по святым правилам.

Однако утверждать, что глагол «управити» и связанные с ним слова
относились исключительно к духовному направлению верующих к спа-
сению, было бы ошибкой. Впрочем, это было бы неверно и для других
слов с корнем -прав-. В Древней Руси, согласно Борису Успенскому,
существовала диглоссия, то есть специфический тип двуязычия, ко-
гда церковнославянский и древнерусский языки дополняли друг друга.
Церковнославянский использовался для высокой, книжной культуры,
а древнерусский— в быту, был языком договоров и обычного права,
например, «Русской правды». Виктор Живов в конце своей научной
карьеры отказался от этой теории диглосии как находящейся в плену
у слишком жесткого структурализма. Взамен он выдвинул гипотезу
о наличии в Древней Руси по меньшей мере четырех регистров пись-
менного языка. Он выделил, во-первых, церковнославянский регистр,
во-вторых, гибридный— то есть тот же язык, но контаминированный
местными терминами, который мы находим, например, в летописях;
в-третьих, деловой регистр межкняжеских, межстрановых или межго-
родских договоров; и, в-четвертых, некнижный бытовой. Живов тем
не менее считал верным тезис, что в языке права диглоссия по модели
Успенского просуществовала вплоть до XVII в. (Живов, 2004: 65, 69;
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Живов, 2002: 292, 293). Иными словами, в церковнославянских перево-
дах, включая памятники канонического права, была своя терминология,
а в древнерусском реально применяемом обычном праве— своя.

Например, древнерусское слово «правьда», означавшее «свод юри-
дических норм» не употреблялось в сфере книжного права, где гос-
подствовали церковнославянские термины «закон», «законоположение»
и «заповедь» (там же: 194)9. Были, естественно, и случаи, когда слово
попадало в оба языка. Как кажется на первый взгляд, слова, связанные
с «управити» во время юридической диглоссии XI–XVII вв., должны
были иметь хождение в обеих сферах, не будучи жестко привязаны
к одной из них. Для существительных, наверное, можно было бы пока-
зать более или менее четкое деление на культурную и бытовую сферу.
Можно отделить существительные с корнем -прав-, которые оканчи-
ваются на церковнославянские суффиксы -ние, -ость, -ство, -тель,
от таких древнерусских слов, как «управа» (разбор дела), «исправа»
(в значении «суд»), «правеж» (процедура взыскания долга с должника—
см. Ключевский, 1989: 181), «правда». Однако контраст между ними
связан с разницей суффиксов, не корня. Про корень (учитывая, что он
общеславянский) можно предположить, что он играл в словообразова-
нии универсальную роль и потому образованные от него слова вошли
как в церковнославянский, так и в древнерусский (или во все четы-
ре регистра письменности, если брать постструктуралистскую теорию
позднего Живова).

Перечислим основные значения глагола «управити», как их приво-
дит вышедший недавно долгожданный том Словаря русского языка
XI–XVII вв.10 Первое значение— «физически направлять», переводив-
шее греч. kubernaо «направить лодку, править с помощью весла», что
было связано с kubernētēs, «кормчий»,— то есть тот, кто направляет
лодку в нужном направлении. От этого греческого слова произошел
термин «кибернетика», то есть наука об управлении, и лат. gubernare,
«направлять, править», откуда фр. gouverner в значениях и «быть
гувернером для детей», и «управлять»— как собой, так и другими11.

9Академик Виноградов отмечал, что даже само слово «право» закрепилось в русском
языке только в XVI–XVII вв., под влиянием польской лексики (Виноградов, 1998: 534).

10Все значения и примеры словоупотребления в этой секции, если не дается специ-
альная сноска— из статьи «управити» в Словаре русского языка XI–XVII вв. (Управити,
2023).

11От термина kubernētēs произошло и название древнерусских сборников церковных
и светских законов под названием «Кормчие книги». Да, с помощью прави́ла (то есть
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Второе значение «управити» словарь передает как «править страной»
и приводит здесь вышеупомянутую цитату из Илариона, что странно,
учитывая церковный контекст. Правда, термины могли быть много-
значны12. Третье значение— «осуществлять духовное руководство», как
во фразе из Изборника 1076 г., где говорится, что иерея, который «не
добре тебе оуправить» (Изборник 1076 года, 2009: 617), то есть не
позаботится о духовном направлении тебя в нужное праведное русло,
покарает Бог. Следующие два значения— четвертое и пятое— озна-
чают «исправить, сделать лучше» или «устроить правильно, лучшим
образом» с примерами типа «управити чернеческую [то есть монаше-
скую] жизнь». Шестое и седьмое значение «управити»— «совершить,
достигать чего-то успешно». Восьмое— «утвердить, укрепить». Девя-
тое— «установить, определить, постановить». Десятое— «выполнить,
исполнить обещание или клятву». Одиннадцатое— «рассудить справед-
ливо, дать справедливый суд». Двенадцатое— «распорядиться о судьбе
кого-либо, позаботиться об устроении чего-либо».

В этом кусте значений поистине легко потеряться. Конечно, есть
соблазн сгруппировать двенадцать значений в более крупные класте-
ры— например в три основных значения, якобы включающих в себя
все двенадцать. Можно попытаться и все свести к одному главному
значению (связанному с физическим направлением или выправлением),
от которого потом якобы отпочковались все остальные, или стремиться,
наоборот, оспорить ранжирование значений этого глагола, к которому
прибегли составители словаря. Наша задача, однако,—помочь читателю
разобраться во всем этом лабиринте значений древнерусского слова.
Поэтому я просто дам по паре-тройке примеров для каждого из четырех
выделенных Живовым регистров речи древней Руси, чтобы читатель
мог уловить прагматический контекст, в котором встречаются цитаты
с нужным нам глаголом— то есть конкретные практики, которые ар-

руля на корме корабля, древнерусское слово «правило» обозначало и это; сравните
фр. gouvernail) кормчий ведет корабль через пучину моря.

12Ср.: «Существенно отметить, что целый ряд церковнославянских лексем, употребляю-
щихся в качестве юридических терминов, совмещает юридическое значение со значением
религиозным. Эта многозначность церковнославянских лексем калькирует многозначность
соответствующих лексем греческих. Так, законъ может означать как юридическую норму,
так и норму религиозную, что обусловлено такой же многозначностью греч. nomos;
такими же двумя значениями обладает и слово заповeдь, передающее греч. diataxis»
(Живов, 2002: 216).
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тикулировало, в которые было вписано или с которыми переплелось
словоупотребление.

Первый, церковнославянский регистр представлен, например, строка-
ми «Триоди постной» XII в.: «Присновълаемое жития море плававъша,
Христе, въ нетьленьныи жизни съподоби пристанища притеци в про-
воверьни жит[и] и управленыихъ (kubernēthentas)» (Управити, 2023:
244, знач. 1). Метафора корабля жизни, который для направленных
(«управленных») в правоверную сторону Христос приведет к приста-
ни нетленной жизни, здесь не случайна: она родом из классической
греческой риторики, перенятой христианами13. Мы видели ее в «Сло-
ве о законе и благодати» Илариона; мы еще встретим ее несколько
раз. Другой пример— «Пролог» XII–XIII вв. В переводе греческого тек-
ста сказано: «Поставленъ быс[ть] (Феодор) патриархомъ на престоле
Констянтиня града и добре пасъ стадо свое и, управивъ святую цер-
ковь правоверно две лете и три месяце, к Господу отыде» (там же:
244, знач. 2). Глаголом «управити» переводится здесь греческий гла-
гол kubernaо, как и в примере из «Триоди» выше. Долг патриарха—
направлять церковь в правом, верном направлении. Коннотация на-
правленности, направления пасомых на правильный путь, как кажется,
здесь сильнее коннотации администрирования.

Во втором, гибридном регистре написаны многие фрагменты рус-
ских летописей. Так, Ипатьевская летопись под 1148 г. рассказывает
о речи киевского князя Изяслава Мстиславича в Новгороде перед похо-
дом на своего дядю, суздальского князя Юрия Долгорукого: «Стрыи
мои Гюргии из Ростова обидить мои Новгород, и дани от нихъ ото-
ималъ, и на путехъ ихъ пакости дееть, а хочю поити на нь и то хочю
управит[и] любо миромъ, любо ратью» (там же: 245, знач. 5). Сло-
варь предлагает переводить релевантный для нас глагол в данном
контексте как «урегулировать, разрешить конфликтную ситуацию»,
учитывая, что церковных коннотаций в этом эпизоде, как кажется,
нет, а в деловом языке «управа» означало «справедливый разбор дела»
или «суд». Действительно, Изяслав перечисляет обиды, нанесенные
Юрием Долгоруким Новгороду, которые надо устранить. Но общее

13См. эпиграф— цитату из 12-й гомилии св. Василия Великого, который в юности
учился у Либания, одного из светил второй софистики, позднеантичной риторической
школы. В целом о метафоре корабля-полиса в древнегреческой философии см.: Гринцер,
2024.
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значение 5 формулируется в словаре как «устроить правильно, к лучше-
му; привести к порядку». Потому «управити» здесь могло также нести
коннотации того, что ситуацию надо исправить, в смысле направить
ход событий в правое, правильное русло.

Дело в том, что если это не под силу смертным, то разрешить дело
справедливо, по правде, то есть «управить» его в этом смысле, может,
в конце концов, лишь Бог. Об этом свидетельствует та же летопись под
1149 г., когда Изяслав говорит РостиславуЮрьевичу, сыну Долгорукого,
севшему в одну из киевских волостей, то есть пришедшему к Изяславу
на службу: «идоу на отца твоего, а на своего стрыя… Любо ся с нимъ
оумирю, пакъı ли, а како мя с ним Богъ оуправить» (Управити,
2023: 247, знач. 11). Либо Изяслав замирится с Долгоруким сам, то
есть получит правду-справедливость за столом переговоров, либо Бог
в поединке поможет Изяславу добиться этой правды. (Не надо забывать,
что одной из древнейших форм правосудия было «поле»— судебный
поединок; на стороне выигрывавшего, как считалось, был Бог, а значит,
и правда.)

Поучение Владимира Мономаха сыновьям, которое Георгий Федотов
охарактеризовал как монашески-смиренное (Федотов, 2015: 227–228)
и к которому тем не менее были русским автором добавлены воинские
добродетели, тоже написано в гибридном регистре. Мономах говорит
(в Лаврентьевской летописи): «Аще ли вы будете крестъ целовати к бра-
тьи или г кому, а ли управивъше сердце свое, на немже можете
устояти, то же целуйте, и целовавше блюдете, да не, приступни, по-
губите душе своее» (Управити, 2023: 246, знач. 8). В словаре указано,
что значение нужного нам слова здесь — это «утвердить, укрепить
(сердце)». Перевод на сайте Пушкинского дома передает смысл как
«проверить сердце»14. Но тщетно современный читатель будет искать
здесь советы для современного светского самосовершенствования. Если
мы посмотрим на образы, которые связаны с сердцем в тексте Монома-
ха, то увидим, что управившие свое сердце, то есть «правые сердцем»,
противопоставлены грешникам, что чуть ли не буквально повторяет
строки Псалтири (Пс. 36:10–23):

Оружья извлекоша грешьници, напряже лукъ свой истреляти нища и убога,
заклати правыя сердцемь. Оружье ихъ внидеть в сердця ихъ, и луци ихъ

14«Если же вам придется крест целовать братии или кому-либо, то, проверив сердце
свое, на чем можете устоять, на том и целуйте, а поцеловав, соблюдайте, чтобы, преступив,
не погубить души своей» (Поучение Владимира Мономаха, 2026).
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скрушатся. Луче есть праведнику малое, паче богатства грешных многа.
Яко мышца грешных скрушится, утвержаеть же праведныя Господь. Яко
се грешници погыбнут; праведныя же милуя и даеть […] От Господа стопы
человеку исправятся15.

«Управить сердце» значит здесь стать правым или праведным серд-
цем, потому что праведных укрепляет и милует Бог. Правые сердцем
они еще и потому, что их ис-правляет, то есть испускает на праведный
путь, на-правляет сам Господь. Контекст здесь не светский, а чисто
духовно-церковный.

В том же тексте находим любопытное выражение «очима управление»,
которое Словарь русского языка XI–XVII вв. понимает как духовное
управление или руководство своими страстями (включая контроль над
разглядыванием глазами объектов вожделения). Если найти источник
этой фразы, то она отсылает к гувернаментальности древних греков,
к управлению собой. Выражение заимствовано из приведенной в эпигра-
фе 12-й Беседы св. Василия Великого на Книгу Притч, где в оригинале
находим kuberna ton ophthalmon sou16 (PG 31: 421). Исключительность
такого яркого образа (управления своим взором) показывает, что все
богатство греческой риторики с ее образностью овладения собой по-
падает в древнерусскую литературу только в составе подобных очень
редких примеров.

Да и насколько адекватно понимали такие тонкие поучения об управ-
лении жизнью как лодкой, чтобы не погрязнуть в море грешных стра-
стей? С одной стороны, в самом тексте Мономаха перед поучением
«управити очи» приводится еще один совет Василия Великого— «долу
очи имети, а душю горе», то есть потупить смиренно глаза, а духовно
вознестись к высшим христианским идеалам. С другой стороны, когда
мы находим похожее выражение и в пересказе поучений св. Василия

15Поучение Владимира Мономаха, 2026. Перевод: «Оружие извлекли грешники, натя-
гивают лук свой, чтобы пронзить нищего и убогого, заклать правых сердцем. Оружие
их пронзит сердца их, и луки их сокрушатся. Лучше праведнику малое, нежели многие
богатства грешным. Ибо сила грешных сокрушится, праведных же укрепляет Господь.
Как грешники погибнут,— праведных же милует и одаривает… Господом стопы человека
направляются» (там же).

16«Потому твердо держись за кормило жизни. Управляй своим глазом, чтобы когда-
нибудь чрез зрение не вторглись в тебя стремительные волны вожделения; управляй
слухом и языком, чтобы одним не принять в себя всего вредного, а другим не выговорить
чего запрещенного» (Василий Великий, 1846: 222).
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в гораздо более раннем тексте «Како подобает человеку жити», вошед-
шем в Изборник 1076 г.: «долу очи имети, а не горе»,— это кажется
частично противоречащим тому, что вычитал Мономах из св. Василия17.

В третьем, деловом регистре письменности древней Руси мы не встре-
чаем юридических документов со словом «управити» вплоть до Судебни-
ка 1497 г., где есть выражение «жалобника управити» в значении «дать
ему справедливый суд» (Управити, 2023: 247, знач. 11). Зато в договоре
Дмитрия Донского с тверским князем Михаилом Александровичем
(1375) находим глагол «управитися»: «А что еси целовал к нам наперед
сего… а что ся будет не управлено по тому целованью… взятое все
отдати по тому целованью» (Духовные и договорные грамоты…, 1950:
26; Управити, 2023: 250). Словарь указывает, что это страдательный
залог «управити» в значении «выполнить, исполнить (обещание, клят-
ву)». Смысл: если не будет исполнено обещанное про пленных во время
крестоцелования при подписании договора, то собственность пленных
должна быть возвращена.

Но зато мы встречаем много договоров, имеющих отношение к цер-
ковной жизни. Например, среди сохранившихся новгородских грамот
находим духовное завещание середины XII в. Антония Римлянина осно-
ванному им Антониеву монастырю: «да то все управитъ Мати Божия,
что есмь беды принял о месте семъ» (там же: 245, знач. 5). Словарь
переводит здесь релевантное для нас слово как «устроит», но мы мо-
жем легко увидеть здесь и коннотацию направления, удержания на
праведном пути, который задал при основании монастыря Антоний.
Ведь сразу после этого предложения о надежде на Богородицу в тек-
сте духовной идут проклятия тем, кто изменит порядок назначения
игумена по воле братий— например, будет навязывать им его силой
или поставит его за деньги.

Другой юридический источник, Устав князя Владимира о церковных
судах и десятине, в Синодальной редакции Крестининского извода,
гласит в заклятии в конце этого текста: «Аще кто преступит(ь) сии
правила, яко(же) есмы управили по с(вя)тых отець правилом и первых
ц(а)рь управлению, кто имет(ь) преступати правила сии… да будут
прокляти в сии векъ и в будущий от седми сборъ с(вя)тых от(е)ць
вселенскых» (Древнерусские княжеские уставы…, 1976: 33; Управити,

17В этот текст наставление св. Василия направить душу к горнему не вошло; на-
оборот, предлагается вообще не смотреть ввысь физически, как если бы вся святость
исчерпывалась смирением (Изборник 1076 года, 2009: 468, лист ркп. 102об.).
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2023: 246, знач. 9). Составители словаря считают, что значение здесь—
«установить, определить». Но если следовать Витгенштейну и Остину
в том, что значение (в большинстве случаев) есть словоупотребление,
то из цитаты ясно видно: князь, от имени которого разграничивались
сферы действия церковного и светского права. Учитывая диглоссию
между обычным правом и церковными правилами, о которой писал Жи-
вов, можно предположить следующее. Князь отграничивает от сферы
«правьды» (то есть обычного права) те места и проступки, где она не
применяется. Например, такой сферой будет церковный суд— где будет
праведная жизнь, не по «правьде», а по книжным правилам, то есть
по каноническому праву. Если слово «устав» являлось церковнославян-
ским (Живов, 2002: 194–195, сн. 10), то «управити по правилам», чтобы
ввести определенный «устав» в действие, было актом отграничивания
сферы, где будет действовать книжное право. Действительно, Устав
князя Владимира впервые четко отделял церковные суды от княжеских,
а также очертил те немногие стороны жизни Древней Руси, на которые
распространялось церковное, книжное, переводное византийское право
(например, семейно-брачные отношения). Да и наказание за нарушение
этого Устава— проклятие— не есть все же светская казнь или штраф.
Все детали говорят о преимущественно церковном контексте.

Почти в том же смысле— «устанавливать, определять»— словарь
приводит в статье о слове «управляти» (Словарь русского языка…, 2023:
256) ярлык хана Узбека митрополиту Петру Московскому (ок. 1313).

И мы бо тако же управляемъ и жалуемъ, яко же и прежнии и цари ярлыки
имъ давали и жаловали ихъ, а мы потомужь пути темижь ярлыки жалуемъ
ихъ, да Богъ насъ пожалуетъ заступитъ, а мы Божия брежемъ, а даннаго
Богу не взимаемъ; а кто взимаетъ Божия, и тотъ будетъ Богу повиненъ,
а гневъ Божии на него же будетъ, а отъ насъ будеть кажненъ смртною
казнью, да то видя и иные в боязни будутъ18.

Петр, знаменитый тем, что перенес митрополичью кафедру из Влади-
мира в Москву и получил ярлык от ханов на сохранение традиционных
устоев христианской жизни, привозит от первого монгольского хана,
принявшего ислам для Орды, постановление или определение (называе-
мое в ярлыке «управлением») по поводу сохранения другой религии
на подвластной Узбеку территории. Однако современная светская ин-
терпретация слова «управляти» и здесь не должна скрывать от нас

18Оригинал см. в: Собрание государственных грамот и договоров…, 1819: 9.
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церковного контекста. Во-первых, грамота сделана «по грамоте пер-
вых Царей, ничего не изыначивая», как говорится дальше в ее тексте
(Собрание государственных грамот и договоров…, 1819: 9), то есть по
образцам византийских теократических грамот по свободам и пределам
юрисдикции святителей19, хотя теперь царями называются монголь-
ские ханы. Во-вторых, действия самого митрополита описываются так:
«А митрополитъ правымъ путемъ ходить, да правымъ путемъ пребы-
ваетъ и тешится, да правымъ сердцемъ и правою мыслию вся своя
церковная управляеть и судить и ведаетъ» (там же). Как мы помним
из поучений Мономаха, стать правым сердцем— это результат того, что
кто-то «управил сердце» и на нем твердо стоит, так что может пойти
на крестоцелование. Митрополит, управив свое сердце, теперь может
управить, то есть исправить-направить сердца паствы.

Наконец, в четвертом, бытовом некнижном регистре языка встреча-
ем в новгородской грамоте №705 (1200–1220 гг.; Управити, 2023: 246,
знач. 10) следующее: «Присоли [сыно] ко моне с ее [сестрой] знатебою,
оте побуде сыно у мене, а я ся имо потешу… пакы ли не управиши
того, а я тя передамо Святее Богородице, ко нееже еси заходиле ро-
те». Из перевода20 мы понимаем, что новгородец Домажир посылает за
своею сестрой, которую наделил имуществом, когда та вышла замуж
за Якова, и просит Якова, если больная сестра уже умерла, прислать
ему сына Якова на время в утешение (А.А. Зализняк в комментарии
замечает, что подобная практика упоминается и в письме Владимира
Мономаха (Зализняк, 2004: 424)). После чего следует угроза: если не
исполнишь («управишь»), то передам тебя на суд, так как ты приносил
клятву (роту) Богородице. Показателен опять же не столько контекст
имущественно-родственных отношений, сколько аспект судебной угрозы
вследствие клятвы на святыне. Церковный контекст при даже деловых
разговорах о праве и правде почти всегда присутствует.

Еще один пример бытовой переписки— берестяная грамота №282
(1380–1400 гг.): «…[уп]равь, (а со)[ли] не купи купилъ есмь соль немец-

19Основное современное значение термина «святитель»— это чин святости в право-
славной церкви, присваиваемый канонизированным архиереям (например, епископам или
митрополитам) за праведную жизнь, мудрое пастырство и устроение церковной жизни.
Однако в анализируемых в статье источниках— например, в церковнославянских перево-
дах «Новелл» Юстиниана или в посланиях Ивана Грозного— слово это употреблялось
для передачи греч. archiereus, то есть относилось к любому священноначальнику. В этом
смысле оно и используется в данной статье.

20См.: Грамота № 705, 2026.
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кую то бъ еси семъ припровадилъ». Это переводится как «…исполни.
[А соли] не покупай: я купил немецкую соль. Доставил бы ты ее сю-
да»21. В рукописном словаре Марка Ридлея конца XVI в. «управити»
переводится как to mend, to repaire, то есть «чинить, исправлять» (Упра-
вити, 2023: 245, знач. 4). В псковском русско-немецком разговорнике
Тонни Фенне (1607) читаем в транскрипции готическими буквами: Ia
stoboi vprauilus: sotztus tzto tobe otmenae donet, to ia tebe doplatzu
(Словарь русского языка…, 2023: 250, глагол «управитися»). Учитывая,
что новгородцы «цокали», фраза из разговорника обещает управиться,
то есть доплатить, чтобы сладить и договориться, если будет не хватать.
Это поздний источник, совсем мирской, связанный с межстрановой
торговлей, в которой, как предполагалось, участвовали купцы, при-
надлежавшие к разным конфессиям христианства. Так что, похоже,
церковный контекст далек от него. Иными словами, в повседневном
деловом или международном торговом языке XVII в. попытки увидеть
остаточное значение «направить в праведном направлении, по правде-
справедливости» будут уже натяжкой.

Теперь, проследив, как в разных регистрах языка на Древней Руси
употреблялись глаголы «управити» и «управитися», можно перейти
к анализу текстов церковных иерархов, которые пользовались этими
и другими глаголами с общеславянским корнем -прав- во время клю-
чевых эпизодов истории становления царской власти.

«УПРАВИТИ» У ИОСИФА ВОЛОЦКОГО
Иосиф Волоцкий (1439–1515), прославленный Русской православной

церковью в чине преподобного,—особо яркая фигура в истории перелива
практик (у)правления из церковной сферы в сферу призвания суверена.
Обычно считают, что он был одним из тех, кто убедил Ивана III сжечь
еретиков в 1504 г. после соборного решения. До этого Иван III многие
годы не обращал внимания на эти призывы, и потребовались специаль-
ные дискурсивные усилия, чтобы заставить великого князя вмешаться
и отправить еретиков на костер. Такие либеральные мыслители, как
философы Николай Бердяев и Георгий Федотов, посчитали это реша-
ющим моментом грехопадения Русской православной церкви— ведь
она до того не имела инквизиции и действовала якобы только благими
ненасильственными методами вроде увещания и убеждения. Бердяев
в описании волоколамского игумена был вообще слишком эмоционален:

21См.: Грамота № 282, 2026.
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Он сторонник христианства жестокого, почти садического, властолюбивого,
защитник розыска и казни еретиков, враг всякой свободы… Иосиф Волоцкой—
роковая фигура не только в истории православия, но и в истории русского
царства (Бердяев, 1971: 11).

Не разделяя обостренно-осуждающей тональности Бердяева22, мы
все же считаем важным подробно рассмотреть дискурсивную форму на-
ставления, шедшего от настоятеля волоколамского монастыря великому
князю— «сожги»!

Я сталкивался с фигурой Иосифа Волоцкого в своих прежних иссле-
дованиях. Его техники создания общежития среди монахов (не забудем,
что общежитием до XVIII в. чаще всего назывался монастырь (Хар-
хордин, 2024: 17)) основывались на интенсификации триады практик
«обличить-увещать-отлучить» из Евангелия. Монастырский Устав «оси-
флян», как их называют исторические источники, после смерти Иосифа
лег в основу жизни многих, если не почти всех киновий (общежи-
тельных монастырей) на Руси, сменив Иерусалимский и Студийский
уставы. Более того, техники коллективообразования Антона Макаренко,
позволившие ему создать фабрики по производству нормальной, то
есть усредненнной и культурной советской личности, готовой к труду
и обороне, во многом использовали трансформированные и радика-
лизованные практики построения монашеской обители. «Пребольшие
братья», как их называл Иосиф, то есть актив, помогали настоятелю
(начальнику детской колонии в случае с Макаренко) с помощью гори-
зонтального надзора поддерживать бытовую и трудовую дисциплину,
а также помогать каждому члену такой конгрегации или коллектива об-
рести истую христианскую (в случае с Макаренко—коммунистическую)
личность. Пребольшие братья, а не Большой Брат— символ советской
цивилизации (Хархордин, 2002: 132–140).

Пространная редакция Устава, составленная незадолго до смерти
Иосифа, изобилует описаниями практик правления, направления и ис-
правления. Это главный «пучок» практик, упорное следование которым
позволяло монастырскому общежитию надеяться на подобие святой
жизни. Так, название главы 13 пространной редакции Устава Иоси-
фа Волоцкого, описывающей роль пребольших или соборных братий

22А.И. Алексеев, ведущий специалист среди современных исследователей творчества
Иосифа Волоцкого, пишет, что дореволюционная интеллигенция сделала волколамско-
го настоятеля символом «начетничества, обскурантизма и религиозной нетерпимости»
(Алексеев, 2010: 15).
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в монастыре, говорит о них как о тех, кому «монастырское правление
вручено» вместе с настоятелем, а если его нет, то и без него. Это озна-
чает, что им надо «попечение имети о манастырских винах нужных,
заключающихся в спасении души» (Великие Минеи Четьи…, 1868: 570).
Нам сразу хочется увидеть в слове «правление» знакомое значение. Как
кажется, это слово могло обозначать административное управление
монастыря, аналогичное нынешнему светскому. Однако следующая
страница Устава сразу уточняют эту миссию, призывая:

Старейшая же братия и съборная, иже приемше исправления манастырская
с настоятелемъ, иже не сущу настоятелю, сами приимете и съдръжите,
но и прочюю братию понудите и поучайте и съветуйте, еще сия прияти
и съдръжате… (там же: 571)

Можно ли предположить, что «исправление» здесь употребляется
не в обычном смысле, как «изменение к лучшему», но— поскольку
от братии требуют не менять, а удерживать— в одном из значений,
которое находим в Словаре русского языка XI–XVII вв. (Словарь рус-
ского языка…, 1979: 291, знач. 6): полностью исполняйте, постоянно
вершите сполна?

Конечно, этот термин можно встретить у Иосифа Волоцкого и в при-
вычном смысле. Например, мы находим сохранившееся доныне значение
слова «исправити» в смысле «искоренить грех». Про тех, кто не донес на-
стоятелю или пребольшим братиям на согрешающего брата, говорится,
что они братоубийцы: «Еже бо покрывати съгрешение, състрояти неду-
гующему съмерть, да не вместо братолюбца братоубийца будет… Аще
видиши брата съгрешающего и не речеши могущему его исправить,
отъ руку твоею кровь его Богъ взыщетъ» (Великие Минеи Четьи…, 1868:
579). Комментарий (The Monastic Rule of Iosif Volotsky, 2000: 261) указы-
вает на правила общежития, которые во время Иосифа приписывались
одному из основателей восточного монашества св. Василию Великому
(Василий Великий, 1847: 196, 156, то есть вопросы 46 и 25, оригинал—
PG 31: 1036AB и 983С), причем вопрос 25 цитировал строки из Библии
(Иез. 3:20): «кровь брата с рук его взыщется» (Великие Минеи Четьи…,
1868: 579). Иными словами, монастырь—машина по ис-правлению гре-
ховной жизни, превращающейся в жизнь по святым правилам.

Сам корень -прав- в этом гибридно-церковнославянском тексте отсы-
лает не только к правилам монашеской жизни или к каноническому
праву (то есть к правилам Вселенских соборов церкви, апостолов и свя-
тых отцов), но и к физической процедуре исправления кривого. Иосиф



Т. 10, №1] GOUVERNEMENTALITÉ ПО-РУССКИ… 35

пишет, что нельзя налагать тяжкое ярмо на только пришедших к ис-
тине Христовой, иначе они переломятся от тяжести требовательных
христианских законов:

…въскоре не налагати тяжкий ярем на пришедших по иго Христово, якоже
глаголеть святый Григорие Богослов: ниже бо пруту мощно въскоре испра-
витися рукою, уязвитъ бо ся и преломиться, нежели направится; ниже
юнца сверепа и ненаучена въскоре под иго тяжко подвести, аще не прежде
подъ легькимъ обучится (Великие Минеи Четьи…, 1868: 586).

То, что кривой прут нельзя исправить мощной рукой— так как он
не направится в нужную форму, а уязвится, сломается,— говорится
у св. Григория Назианзина, в известной многим 45-й гомилии (беседе)
на Пасху. Слова ее перевода XII в. на церковнославянский даже цити-
руются в словаре Срезневского (Срезневский, 1902: 1614): «несть бо
и пруту криву терпети напрасна исправления». Перед этим отрывком
в переводе XII в. из Назианзина говорится, что Бог может неопытных
«кротькъимъ же и человеколюбьзною лечьбою оустроити на оправ-
ление» (Будилович, 1875: 255).

Сопоставим этот древний перевод с релевантными терминами в грече-
ском тексте (PG 36: 640): «исправления» передает orthōthēnai, а «оправ-
ление»— epanorthōsin. Первое слово связано с глаголом orthou, второе—
с epanorthou, с той же корневой основой. Первый глагол среди своих
значений имеет «исправлять кривизну» (например, дерева, ростка).
Такое словоупотребление можем найти, например, у Аристотеля, когда
он говорит о добрoдетели как середине между крайностями в «Нико-
маховой этике»:

Мы должны следить за тем, к чему мы сами восприимчивы, ибо от природы
все склонны к разному, а узнать к чему— можно по возникающему в нас
удовольствию и страданию, и надо увлечь самих себя в противоположную
сторону, потому что, далеко уводя себя от проступка, мы придем к середине,
что и делают, например, исправляя кривизну деревьев (1109b7)23.

Второй глагол, epanorthou, означал «восстановить, исправить, вернуть
первоначальную форму», как, например, в «Панегирике» Исократа, где
говорится про ошибку неразмещения войск афинян в Ионии и Лидии при
войне с Персией («Наши предки допустили явный промах, но исправили
(epēnōrthōsanto) его в тяжелых боях; а мы, если будем действовать умнее,
подобной оплошности не повторим» (Исократ, Юнц, 1985: 61)). Также

23Перевод Аристотеля приводится по изданию: Аристотель, 1976–1983.
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встречаем этот глагол в диалогах Платона— например, в «Теэтете»
(143а)24, где Евклид говорит, что исправлял (epēnōrthoumēn) свои записи
бесед с Сократом после того, как их записал, или в «Лахете» (200b), где
говорится: «а если и было что-то упущено, то это можно будет после
поправить (epanorthōsesthai) вместе с Дамоном».

Исправить как кривой прут или кривое дерево (простая практиче-
ская ситуация из жизни, на которую ссылался Назианзин) не только
напоминает иллюстрацию из «Надзирать и наказывать» Фуко, кото-
рый скопировал из книги Николя Aндри 1748 г., введшего в научный
оборот термин «ортопедия», картинку, где было изображено криво
растущее дерево, прикрученное для исправления его кривизны к пря-
мой вертикально стоящей палке (иллюстрация показывала, по мысли
Фуко, то, как рекомендовали исправлять плохо ведущих себя детей
или неподчиняющихся (Фуко, Наумов, 1999: илл. 30)). Эта метафо-
ра из Григория Богослова также, возможно, указывает на то, почему
слова с корнем -прав- обладали особой силой в Древней Руси. Конеч-
но, такие слова, как «исправа» и «правеж» в деловом языке грамот
и юридическом языке «Русской правды» не были связаны с «управи-
телем» и «управлением» из церковнославянских текстов, как мы уже
отмечали, ссылаясь на труды Виктора Живова. Но все эти слова, как
и глаголы «правити/исправити/направити» были связаны с коннота-
цией прямого, то есть правильно направленного, а не искривленного
стояния, с правдой, а не кривдой25. В русском языке мы до сих пор
можем использовать слово «ортогональный» как синоним слова «прямо-
угольный», и «орфо-графия»—как синоним «право-писания», сохраняя
в них заимствованный греческий корень orthos. Не могло ли и слово
«право-славие» (греч. ortho-doxia) сохранять память об этом греческом
корне? Название религии Древней Руси содержало в себе слово, которое
использовалось для обозначения прямого или правого мнения (доксы),
то есть для обозначения прямо-славия и прямо-верия, а не криво-славия
или криво-верия. Если это так, то становится ясным, почему глоссарий
связанных терминов «правити/направити/исправити» так подходил
для описания монастырской жизни.

24Перевод Платона приводится по изданию: Платон, 1994.
25Виноградов цитирует (Виноградов, 1998: 767) договорную грамоту 1428 г. между

великим князем Василием Темным и галицким и звенигородским князем Юрием Дмит-
риевичем: «Што будет право взято, то остало, а што будет криво взято, то отдати по
исправе» (оригинал см.: Духовные и договорные грамоты…, 1950: 65, 67).
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Туда же попадает и слово «управити», которое Иосиф Волоцкий
использует в своем Уставе в знаменательном месте, где говорит:

…всяко тщание и всякъ подвигъ покажемъ о манастырьскомъ и иноческом
устроении и благоговеинстве: не мощно бо единому настоятелю сего управи-
ти, аще и не прочая братиа спостражуть ему, паче же приемшеи правлениа
манастырская… Глаголетъ бо ся в божественеи Лествице: не может убо единъ
кърмчий корабль безъ корабническаго споспешениа ис пучины спасти; тако-
же не мощно единому пастырю безь пасомых поспешества паствы управити
(Великие Минеи Четьи…, 1868: 573–574).

Хочет ли он сказать, что без помощи (то есть «поспешества») братий
настоятель один не справится с управлением монастырем, как пере-
вели бы это сейчас в бизнес-школе? Или смысл здесь в том, что он
в одиночку не сможет направить корабль монашеской жизни в пра-
ведном направлении, когда можно будет «паству управити», то есть
наставить на правый путь?

Цитируемые здесь Иосифом строки 7-й главы «Слова к пастырю»,
печатаемого обычно в конце «Лествицы», почти теми же словами пе-
редает и перевод митрополита Киприана (1392), который много раз
копировали московские монастыри: «неможет единъ кърмчии (kuber-
nētēs) бескорабничьскаго съпоспешения (sunergeias) корабь спасти»26.
В оригинале Иоанн Лествичник употребляет слово diasosasthai, от гла-
гола diasōzō («сохранить от бед, спасти сквозь невзгоды»), который,
в свою очередь, напрямую связан с глаголом sōzō («спасти»), как он
часто используется не только в «Лествице», но повсюду в Библии для
обозначения христианского спасения. В свою очередь, волоколамский
игумен добавляет к изложению Киприана выражение «управити паст-
ву» там, где объясняет, что такое «корабль (жизни монастыря) спасти»,
тем самым связывая «управити» напрямую с библейским «спасти». Ко-
гда монастырь метафорически сравнивается с кораблем, то настоятель
как кормчий может управить его, то есть направить в правильную,
правую, праведную, Божию сторону только с помощью правил-норм
монастырской жизни.

Такая тенденция — использовать древнерусское слово «управити»
в контекстах, где греческий текст оригинала говорил бы прежде всего
о церкви и христианском спасении, видна и в другом очень значи-
мом тексте Иосифа. Это «Отрывок из послания к великому князю»,

26Лествица отца Иоанна…, 2011: 182об; греческий текст— PG 88: 1184A.
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где обращающийся к земской власти монах последовательно копирует
выражения и метафорику поучения диакона Агапита императору Юс-
тиниану (VI в. н. э.) из древнерусского перевода, доступного Иосифу.
Комментарии обычно замечают, что текст Иосифа здесь повторяет
известный тезис Агапита, что своей властью царь подобен Богу, хотя
естеством подобен человеку. Для нас же более интересен тот факт, что
Иосиф снова использует образ корабля жизни, через пучину которой
его ведет многоокий ум царя:

Якоже кормьчий бдит всегда, тако и царьски многоочиты твой ум сьдрьжит
твердо добраго закона (греческий оригинал— eunomias) правило, иссушаа
крепко безакониа (anomias) потокы, да корабль всемирныа жизни (pankosmios
politeia), сиречь всеблагаго царствиа твоего, не погрязнет волнами неправды
(adikias)27.

Глагол «управити», однако, возникает вне прямого использования ме-
тафоры корабля жизни и во вставке авторского текста Иосифа, аналога
которому мы не найдем в греческом оригинале Агапита. Иосиф Во-
лоцкий вдруг отступает от стратегии последовательного и буквального
копирования Агапита, чем характеризуется этот его текст28. Он пишет:

Якоже страшное и всевидящее око небеснаго царя всех человек сердца зрит
и помышление веси, такоже и царское твое остроумие болшу имат всех
силу: изрядне управиши благое свое царствие, и страшен будеши сана ради
и власти царскиа и запретиши не на злобу обращатися, но на благочестие
(Послания Иосифа Волоцкого, 1959: 184).

Лурье и Бежанидзе считают, что при написании именно этого фраг-
мента из «Отрывка» Иосиф опирался на главу 41 древнерусского пе-
ревода Агапита29, который в рукописи XV в. примыкал к сборнику
поучений аскетического характера «Книга, глаголемая кормчий, рекше
правитель душевный» (книга эта была популярна и в середине XVI в.
внесена митрополитом Макарием в Великие Четьи Минеи).

Глава 41 из того перевода звучала так: «Якоже око всадится в телеси,
такоже и царь в миру причта от Бога данъ, на составление полезным
подобаеть убо ему, яко своим удомъ, всемъ человекомъ прияти, да

27Послания Иосифа Волоцкого, 1959: 184; греческие термины— по Sevcenko, 1954: 161.
28Уже Яков Лурье в 1959 г. привел все соответствия между этим «Отрывком» и по-

учениями Агапита, указав номера глав и куски текста из Агапита, которые цитировал
Иосиф; в недавней диссертации Георгий Бежанидзе еще раз перепроверил соответствия.

29Выражение «страшен… сана ради» находим, однако, в 43-й главе (48 по полному
списку)— см. Лобакова, 2006: 292.
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успеютъ на добро и не потыкаются на зло» (цит. по: Послания Иосифа
Волоцкого, 1959: 260; Бежанидзе, 2024: 109) Оригинал, таким образом,
гласил: как глаз всажен в тело, так и император— в мир: он дан от
Бога, чтобы вместе с Богом совместными трудами (synergeian) обеспе-
чивать пользу30. Подобает ему принять бережное отношение ко всем
людям, то есть «о всех человецех промышляти»31 как о членах своего
тела, чтобы они поспевали в сторону добра и не спотыкались о зло.
Почему в интерпретации этой мысли Агапита Иосиф вставляет от себя
фразу про «управити свое царствие»? Греческий оригинал говорил
о panton anthropon pronoien (PG 86.1: 1177; то есть «заботиться о всех
человеках»)— по-видимому, в том же смысле, в каком в Библии глагол
pronoein употребляется в 1 Тим. 5:8: «Если же кто о своих и особенно
о домашних не печется (греч. pronoei, церк.-слав. „промышляет“—О.Х.),
тот отрекся от веры и хуже неверного». Иосиф кроме заботы и приятия
человеков, промышления о них добавляет в текст понятие управления.
По-видимому, в том смысле, что «управити царство»— это значит на-
править царство на путь истинный, обратить людей к благочестию, как
он буквально говорит, то есть озаботиться будущим спасением людей
в загробном мире. Не в этой ли добавке заключается вклад Иосифа
в усовершенствование мысли Агапита для целей его дня?

ПРАВИТИ И СПАСАТИ
Итак, Иосиф последовательно и интенсивно пользуется терминами

типа «ис-правити» и «у-правити» для передачи коннотации направления
христианина на правильный путь, иногда добавляя глагол «управити»
при адаптации переводов важных византийских текстов для русского
употребления. Посмотрим и на еще один пример подобной добавки
Иосифа в другой очень важный греческий текст.

В 13-м слове «Просветителя», задача которого— убедить князя при-
менить мирские казни к еретикам, Иосиф пишет:

Велие убо есть в человецех дарование Божие свыше дано человеколюбне,
священничество же и царство: ово убо божественных служа, овоже чело-
веческими обладая пекийся. Подобает приемшему от вышняго повеления

30Образ, что император является со-трудником Бога, синергетически трудится с ним
вместе, часто встречается в текстах эпохи Юстиниана (см. Agapetos, Ball, 2009: 114, fn.
59).

31Такими словами передается тот же кусок из Агапита в более позднем переводе, кото-
рым не пользовался Иосиф, но пользовался составитель жития св. Филиппа (Колычева)
в конце XVI в. (см. Лобакова, 2006: 285–296).
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правления человеческого рода, нетокмо о своих пещися и своего жития
правити, но и все обладаемое от треволнения спасати, и многогреховного
смятения32.

Приведенная цитата во многом является пересказом Преамбулы
к 6-й Новелле императора Юстиниана— знаменитому тексту, где в крат-
ком изложении была представлена теория благого согласия, или «сим-
фонии», светской и церковной власти в Византийской империи. Бе-
жанидзе в своем комментарии к рецепции теории этой симфонии на
Руси подчеркивает, что из двух возможных интерпретаций— импера-
тора Юстиниана, где светская ветвь власти главенствует на духовной,
и патриарха Фотия, где они вместе трудятся над спасением врученного
им человечества как равные со-трудники,—Иосиф выбирает первую
(Бежанидзе, 2024: 114, 118).

Текст этой Преамбулы был хорошо знаком книжникам Древней Ру-
си. Труды Елены Беляковой и ее коллег показали, что «в XIII веке
возник русский извод Кормчей путем контаминации древнеславянской
и сербской редакций Кормчей книги. […] Текст Преамбулы в русских
редакциях Кормчих повторяет древнеславянскую версию перевода»33.
Эта версия в Ефремовой Кормчей звучала так:

Велии в человецех соуть дари Бъжии. Съвыше данааго человеколюбия
священие же и царьство, ово оубо бъжъственныимъ слоужа, ово же чело-
вечьскыими обладая и прилежащее и от единого и того же начала обое
происходя, человечьское оукрашаета житие. Яко аще тако будет тъщанено
царем, или о нихъ онемъ присно Бога молять. Аще убо непорочьна боудет
вьсьде и к Богу имать дьрзновение, аще ли право и подобьно оукрашаеть
преданое ему житие, будет сьвещание некако, все еже добро человечьскому
подая роду (Бенешевич, 1906: 740).

32Иосиф Волоцкий, 1896: 484. Современный перевод: «[Так же говорит и святой Григо-
рий, епископ Акраганский, в завещанных им правилах:] великое дарование Божие людям,
данное свыше по человеколюбию,— священство и царство: одно служит Богу, другое,
властвуя, печется о человеческом. Тому, кто принял от Вышнего повеление управлять
человеческим родом, подобает не только о своем заботиться и свою жизнь управлять, но
и все, чем владеет, спасать от треволнения и многогреховного смятения[, ибо отовсюду
угрожают нам лукавые духи и смущают наше смиренное тело]» (Иосиф Волоцкий, Кравец
и Медведева, 1993: 323). Упоминаемый Иосифом св. Григорий, епископ Агригентский,—
византийский святой VI в.; в русском переводе Новеллы, которым пользовался волоко-
ламский подвижник, ему ошибочно приписывалось авторство этого изречения. Иосиф
называет этот текст «правилными завещаниями», а не «завещанными правилами», то
есть это заветы для выправления жизни по правилам.

33Белякова и др., 2017: 9, 48–49; цит. по: Бежанидзе, 2024: 98.
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В данной версии термин, обозначающий симфонию или «доброе со-
гласие» между светской и церковной властью, переводится как «со-
вещание некое».

Русский современный перевод Преамбулы 6-й Новеллы Юстиниана
(где в скобках приводятся релевантные греческие термины из ориги-
нала) дает возможность разобраться в деталях как текста Ефремовой
Кормчей, так и текста Иосифа в 13-м слове «Просветителя»:

Величайшими у людей дарами Божиими, данными свыше по человеколю-
бию, являются священство и царство. Первое служит делам божественным,
второе начальствует и наблюдает над делами человеческими; и то, и дру-
гое происходит от одного начала и гармонично обустраивает (katakosmousa)
жизнь человеческую— и ничто так не важно для царствующих, как почет
иереев, которые за них вечно молят Бога. Ибо если первое будет совершен-
но безукоризненным и удостоится у Бога благорасположения (parresias),
а второе будет по справедливости и подобающим образом обустраивать (ka-
takosmoiē ) порученное ему государство (politeian), то наступит некое доброе
согласие (sumphōnia tis agathē ), которое обеспечит все какие ни есть блага
роду человеческому34.

Мы видим, что первая часть изречения Иосифа из 13-го слова «Про-
светителя» повторяет текст Преамбулы вплоть до слова «пекийся»
(см. таблицу 1). При передаче данного места из Преамбулы этот гла-
гол— «печься» в смысле «заботиться»—мы не находим в Ефремовой
Кормчей, но он встречается в русских Кормчих книгах Софийской
редакции; в частности, в рукописи XVI века: «…ово убо божественным
служа, ово же человеческими обладая и пекыися»35.

Но более важно то, как во второй части процитированного отрывка
из 13-го слова Иосиф прибегает к творческой переработке текста, вво-
дя существительное «правления» и глагол «правити», чего также не
было в Ефремовой Кормчей. Нельзя отрицать такой возможности, что
Иосиф не сам добавил эти слова из вокабуляра правления-исправления-
управления, а мог просто списать релевантные термины с другого, более
раннего источника, текст которого, по его мысли, адекватно продолжал
смысл сказанного в Преамбуле к 6-й Новелле Юстиниана.

34Максимович, 2007: 30–31. Конец цитаты из этой Преамбулы передает идею симфонии
светской и духовной власти.

35ОР ГИМ. Барс. 158. Л. 109; цит. по: Бежанидзе, 2024: 120.
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ЕФРЕМОВА КОРМ-
ЧАЯ, XII В.

ПОСЛАНИЕ ИНО-
КА АКИНДИНА,
ОК. 1312–1315 ГГ.

СЕРБСКАЯ КОРМ-
ЧАЯ, ПЕРЕПИСАН-
НАЯ В РЯЗАНИ,
1284 Г.

ИОСИФ ВОЛОЦ-
КИЙ, СЛОВО 13
«ПРОСВЕТИТЕЛЯ»,
НАЧ. XVI В.

Велии в челове-
цех соуть дари
Бъжии. Съвыше
данааго человеко-
любия священие
же и царьство, ово
оубо бъжъствен-
ныимъ слоужа,
ово же человечь-
скыими обладая
и прилежащее и от
единого и того же
начала обое проис-
ходя, человечьское
оукрашаета жи-
тие. Яко аще тако
будет тъщанено
царем, или о нихъ
онемъ присно Бога
молять. Аще убо
непорочьна боудет
вьсьде и к Богу
имать дьрзновение,
аще ли право
и подобьно оукра-
шаеть преданое
ему житие, будет
сьвещание некако,
все еже добро че-
ловечьскому подая
роду.

Святительство бо
и царство съедине-
ниемъ и бес порока
законныя уставы
твердо и неподви-
жимо должни суть
держати и творити,
ово бо божестве-
нымъ служа, ово
же человеческыми
обладая; единемъ
же началомъ веры
и закономъ обое
происходя, челове-
ческое украшаеть
житие. Тако да
будеть тщание
и тобе, держав-
ный боголюбче,
еже святитель
чистота и к Богу
дерзновение, аще
право и подоб-
но имуть житие
и добръ имуще
разумъ божестве-
ных писаниихъ,
[мог]уще ерети-
комъ заградить
уста и священные
каноны видети
и творити.

Великая паче
инехъ иже в че-
ловецех еста дара
Божия, от выш-
няго дарована
человеколюбия
Божия, священиче-
ство же и царство:
ово оубо божестве-
нымъ служа, сеже
человеческими
владея и пекиися.
Отъ единого же
и тогожде нача-
ла происходятъ
человеческое укра-
шающа житие.
Якоже ничтоже
тако бываетъ по-
спешнее царству
сего ради якоже
святительская
честь. От обоихъ
самех техъ прис-
но вси Богове
молятся.
Аще бо они не по-
рочни боудутъ во
всемъ, и къ Богу
имутъ дързнове-
ние, и праведно
и подобно укра-
шати начнутъ
преданыя имъ
грады, и соущая
подними. Боудетъ
согласие некое бла-
го, все еже добро
человечестей даруя
жизни.

Велие убо есть
в человецех да-
рование Божие
свыше дано че-
ловеколюбне,
священничество
же и царство: ово
убо божественных
служа, овоже чело-
веческими обладая
пекийся.
[Добавка от Иоси-
фа:]
Подобает прием-
шему от вышняго
повеления правле-
ния человеческого
рода, нетокмо
о своих пещися
и своего жития
правити, но и все
обладаемое от тре-
волнения спасати,
и многогреховного
смятения.

Таблица 1. Версии переводов Преамбулы к 6-й Новелле Юстиниана
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Для понимания степени новизны употребления этих слов посмотрим
на другой классический пример из русской истории, когда монах пи-
сал к светской власти, побуждая ее вмешаться в церковные дела. Это
послание инока Акиндина, который обращается в нач. XIV в. с увеща-
нием к князю Михаилу Ярославичу Тверскому— и это, похоже, первый
случай в письменности Северо-Восточной Руси, когда кого-то среди
местных князей называют «царем»— для того, чтобы тот «тщание»
имел и вмешался в дела церкви с целью остановить симонию, то есть
поставление в священники за мзду. Акиндин не использует термины
«правление» или «правити», хотя этот инок тоже цитирует Преамбулу:

…святительство бо и царство съединениемъ и бес порока законныя уставы
твердо и неподвижимо должни суть держати и творити, ово бо божественымъ
служа, ово же человеческыми обладая; единемъ же началомъ веры и закономъ
обое происходя, человеческое украшаеть житие (Акиндин, 1880: 155).

Правда, далее Акиндин использует однокоренное им слово, когда
пишет о том, что князь должен помочь установить «право житие»
среди святителей:

Тако да будеть тщание и тобе, державный боголюбче, еже святитель чи-
стота и к Богу дерзновение, аще право и подобно имуть житие и добръ
имуще разумъ божественых писаниихъ, [мог]уще еретикомъ заградить уста
и священные каноны видети и творити (там же).

Сравнение этих двух текстов, написанных с одинаковыми целями—
подтолкнуть русских князей вмешаться в дела церковные, как вмешива-
лись цесари византийские,—приводит к следующему. Во-первых, Иосиф
берет образы из древнеславянского перевода Преамбулы к 6-й Новел-
ле Юстиниана, которые повторяет и Акиндин. Оба пишут, что надо
украшати житие или иметь житие право и подобно (в смысле, что
оно будет подобно Божиему, подражать ему, как жизнь монахов). Но
Иосиф называет это житие по-новому, «правлением человеческого ро-
ду», когда надо «житие правити». Слово «правление» здесь все еще
может пониматься как выправление или направление жизни, житие
по «правилным завещаниям», как Иосиф называет документ, откуда
взял строки Преамбулы.

Во-вторых, метафора украшения не должна нас удивлять. Глагол ka-
takosmeo, дважды употребляемый в греческом тексте Преамбулы, имеет
не только значения «прилаживать, приводить в порядок, устраивать»,
но и «прибирать, украшать». В сербском переводе, легшем в основу
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Рязанской Кормчей, неоднократно копировавшейся начиная с XIII в.,
последние строки Преамбулы 6-й Новеллы Юстиниана переводились
как «аще бо они не порочни будут во всем, и к Богу имут дързновение,
и праведно и подобно украшати начнутъ преданные имъ грады, и су-
щая подъ ними будет согласие некое блага, все еже добро человечестей
даруя жизни» (Розенкампф, 1829: 24). Этот перевод кажется более точ-
ным современному носителю русского языка: он требует обустраивать-
украшать (katakosmoiē ) грады (politeian), переданные царю-императору,
а не просто «украшать преданое ему житие», как те же самые греческие
слова передает перевод Ефремовой Кормчей XII в. Не содержится ли
и в тексте Иосифа возможность такой конкретизации, когда он гово-
рит о «правлении человеческого роду» как о задаче «житие правити»,
то есть «от треволнения спасати»? Спасти, как мы помним, есть его
конечная цель, а для этого надо направить корабль жизни в нужном
направлении, чтоб он шел по правилам святых отцов и апостолов.

В-третьих, вторая часть интерпретации волоколамским игуменом
Преамбулы («Подобает приемшему от вышняго повеления правления
человеческого рода, нетокмо о своих пещися и своего жития правити, но
и все обладаемое от треволнения спасати, и многогреховного смятения»
(Иосиф Волоцкий, 1896: 484)) сильно напоминает строки в его же «От-
рывке из послания к великому князю» («Подобает же ти, благочестивый
царю, всяко тщаниа и о благочестии имети и сущих под тобою от тре-
волнениа спасати, душевна и телесная…» (Послания Иосифа Волоцкого,
1959: 184)), причем термин «тщание» упоминается, как мы помним
теперь, и в переводе Преамбулы в Ефремовой Кормчей, и у Акиндина36.

Почти тот же самый текст приводится в послании Иосифа к великому
князю Василию III, побуждающем того к светским казням еретиков.
Василий III должен последовать, по мысли волоколамца, славному
примеру своего отца Ивана III, который сжег еретиков в 1504 г.:

Вам же подобает, приемши от вышняго повеления правленья человеческаго
рода, православным государем, царем и князем, не токмо о своих пещися
и своего точью жития правити, но и все обладаемое от треволнения спасти
и соблюдати стадо его от волков невредимо, и боятися серпа небесного,

36Эту часть «Отрывка» не идентифицировали как часть «Поучений» Агапита (см.
Послания Иосифа Волоцкого, 1959: 261; Бежанидзе, 2024: 110). Привожу окончание этого
куска в «Отрывке»— про виды треволнения, которого нет в 13-м слове «Просветителя»:
«и душевное бо есть треволнение еретичьское учение, телесное ж есть треволнение татба
и разбойничество, хищение, и неправда, и обиды, и проча злаа дела, иже убо телеснее
врежают, а не душевнее» (Послания Иосифа Волоцкого, 1959: 184).
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и не давати воля злотворящим человеком, иже душю с телом погубляющим
(Послания Иосифа Волоцкого, 1959: 230).

Почти те же формулировки находим и в письме Иосифа Волоцкого
удельному князю Юрию Ивановичу (младшему брату Василия III)
о помощи населению во время голода. Но поскольку он пишет удельному,
а не великому князю, Иосиф заменяет «правленье человеческого рода»
на «правленье своего отечества», то есть его вотчины, полученной
от отца: «Тебе же, православному государю, приемшему от вышняго
повелениа правленье своего отечествиа, не токмо о своих пещись и своего
точью жития правити, но и все обладаемое от треволнениа спасати
и съблюдати, и от нужа и скорби и от бед избавляти» (там же: 234, 284).

ДАЛЬНЕЙШАЯ ЖИЗНЬ «УПРАВЛЕНИЯ»
Насколько сам Иосиф важен и оригинален во внедрении в русское сло-

воупотребление морально-нравственного словаря с терминами «правити-
управити-направити» при описании миссии великого князя или царя,
покажет сравнение его текстов с другими плодовитыми авторами того
века— например, с Максимом Греком и др. Для нас важно другое:
что инновации, подобные тем, которые мы находим в творчестве Иоси-
фа, возможно, отражали изменения представлений о миссии верховной
власти или, наоборот, предписывали эти изменения. Возможно, про-
исходило и то и другое, переплетаясь в трудно разделяемой на части
языковой игре, в которую справно были вписаны не только управляю-
щие кораблем нашей жизни, но и те, кто помогал им и правым словом,
и праведным делом.

Еще Яков Лурье отмечал, что отрывок письма волоколамского на-
стоятеля Василию III про царское правление, которое должно «житие
правити» всего человеческого рода, а не только свое, приобрел осо-
бую популярность в «публицистике XVI в.», например, у митрополита
Макария (там же: 281). Конечно, нам не стоит поддерживать явный
анахронизм в интерпретации Владимира Вальденберга (Вальденберг,
2008: 164), который писал, что несмотря на некоторые противоречия
в учении Иосифа Волоцкого— такие, как учение о царе-мучителе, кото-
рому нужно сопротивляться,— общей целью осифлян было подчинение
церкви государству. В этом ключе Вальденберг пишет и о самом начале
преследования новгородско-московской ереси, послании новгородского
архиепископа Геннадия:
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В послании 1489 г. к ростовскому архиепископу Иоасафу, написанном по
поводу ереси жидовствующих, Геннадий убеждает его молиться о великом
князе, чтобы «государю Бог положил на сердце, чтобы управил церковь
Божию, а православное бы христианство от еретического нападаниа» (Валь-
денберг, 2008: 166)37.

Приписывание архиепископу Геннадию или Иосифу Волоцкому же-
лания подчинить церковь государству выглядит анахронизмом, потому
что в ту эпоху еще не существовало «церкви» и «государства» как
раздельных сущностей. «Царство» одновременно было и общиной ве-
рующих. Именно на этом основании Иосиф Волоцкий и Геннадий (как
и Акиндин за два столетия до них) могли наставлять великого князя
вмешаться в дела, связанные с верой, побуждать его покарать еретиков
и т. д. Таким образом, в цитате из Геннадия слово «управити» использу-
ется в знакомом для нас значении: пусть государь направит церковь, то
есть даст ей жить по Божьим правилам, защитит от нападения еретиков.
Здесь еще далеко до мысли о том, чтобы царь управлял церковью таким
образом, как цари правили ею в синодальный период ее истории— как
еще одним министерством; но, возможно, церковные иерархи— хотели
они того или нет— уже делали первые шаги в этом направлении.

В трудах митрополита Макария (ок. 1482–1563) мы явно видим пе-
реходный характер этого словоупотребления. Начиная с написанного
в 1527 г. послания Макария как архиепископа новгородского к Васи-
лию III о поддержании правил общежития в новгородских монастырях,
он пишет об управлении делами духовными в обычном для священников
смысле—как о необходимости их выправления-исправления. В середине
своей духовной карьеры он все так же иногда говорит о себе как об
«управителе духовныя дела», но в письме о молебнах об избавлении
от голода (1557) говорит об Иване Грозном как о человеке, который
управляет земскими делами (Макарий (Веретенников), 2001: 127). Не
будет ли, однако, слишком поспешным заключить, что после всех лет,
когда Макарий писал о своем управлении-исправлении жизни право-
славных, он наделил такой способностью и великого князя, когда тот
стал после венчания царем, то есть аналогом византийского цесаря?
И что термин «управление» после того, как его к себе стал применять
и Грозный, теперь переходит постепенно в новое качество: он применя-
ется уже и к чисто земским делам, а вскоре после Грозного начинает
применяться преимущественно к ним?

37Послание Геннадия см. в: Казакова и Лурье, 1955: 317.
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Посмотрим внимательнее. В 1527 г. Макарий пишет Василию III: «вся
церковнаа и монастырское благочинье и благостояние в всех церквах
и монастырех боголепно и благообразно управление имуть, твоим
царским остроумием и богоданной ти ревности, государю и самодержцу
царю» (Макарий (Веретенников), 2001: 6). Мы узнаем образы острого
зрения и ума, нужного цесарю для того, чтобы провести корабль жизни
через пучины треволнений. Письмо призывает: тебе надо вмешаться,
чтобы покарать бесчиние в Новгороде и Пскове, как ты покарал уже
новгородских еретиков! Риторика «треволнения» и «подобает тебе»,
как у Иосифа Волоцкого в 13-м слове «Просветителя» и «Отрывке
из послания к великому князю», нам уже знакома. Цари спасают от
треволнений, а святители параллельно им направляют-исправляют.
Макарий побуждает:

…упраздни некое бесчиние, своим царьским повелением. Тебе б должно,
государю и самодержцу, от треволнениа спасти и съблюдати, також и нам,
богомолцем твоим, попеченье имети о своей Богом порученей нам пастве,
о святых Божиих церквах, и честных монастырех, и о всех православных
христианах, о единородных и безсмертных их душах, и исправливати
и учити по Божественому Писанью Святых Апостол и Святых Отец седьми
Соборов и поместных, и обращати съгрешающих на покаянье.

Конец того послания упоминает и исправления, и управления:

И Бог дал те монастыри полны и чином исполнены, твоим государьским
жалованьем и устроением. И которма, государь, недостатки в тех монастырех,
ино их мощно исправити по Божественному Писанью, а иныя, государь,
недостатки дал Бог посяместа поуправлены ж (там же: 7).

Мораль сего послания? Грешащие монастыри исправь, великий князь,
с нашей помощью и по нашему указанию, а иные на путь истинный
будут направлены сами по себе.

В 1539 г. архиепископ Макарий пишет митрополиту Иоасафу, и из
текста ясно, что хотя речь идет о чисто церковных делах—о назначении
епископов и ведении церкви в правильном направлении,— выражение
«дела управляти» находится уже очень близко к концепции любого
администрирования, а не только исправления грехов, так как разрешает
любые церковные дела управляти:

Каково Божие великое дело восхощет учинити по святым Божественным пра-
вилом, преосвященный господин и отец наш Иоасаф, Митрополит всея Росии,
соборне, архиепископа и епископа поставит, или которая иная церковная
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дела управляти с нашею братьею, со архиепископы и со епископы […] ради
утверждения православный истинныя крестьянския веры, и яз господину
своему преосвященному Иоасафу, Митрополиту всея Росии, даю свою волю
и хотение (Макарий (Веретенников), 2001: 27).

Когда Макарий становится митрополитом, а в 1547 г. великий князь
впервые венчается на царский (цесарский) трон, Макарий в чине венча-
ния Ивана воспроизводит терминологию Иосифа Волоцкого «правити-
правление» из 13-го слова «Просветителя»38. Правда, образность чина
венчания больше опирается на послания Иосифа к князьям, как вели-
кому, так и удельному. Чин венчания Ивана IV гласит:

Вам же подобает, приемше от Вышняго повеление, правление человеческого
рода, православных царей, не токмо о своих пещися и свое точию житие
правити, но и вся обладаемое от треволнения спасати и соблюдати стадо
его от волков невредимо и боятися серпа небесънаго, и не давати воля
злотворящим39.

После поставления в митрополиты Макарию приходится заниматься
обширным администрированием в церкви и церковным судом. Воз-
можно, лексика его церковнославянского письма становится все более
полисемичной: у этих слов появляются и светские значения. Помня, что
в деловом языке древней Руси слово «исправа» означало суд, а «упра-
ва»— рассмотрение дела, можем уже прочесть его послание от 1548 г.
как говорящее о простом администрировании деревень, входящих во
владения монастыря:

И по сем прочтоша свидетелство о чюдотворце Пафнутии, яко многии чюдо-
творцы села имели у святых церквей и у монастырей, и слуги и всякие люди
работные и свободные и судили, и управляли, бесчинных же и непокоривых
и в темницы затворяли ко исправлению спасения их ради (там же: 70).

38Барсов торжественно написал о Поучении митрополита к царю при венчании, где
находим этот отрывок, что оно было «чисто русской особенностью»: «Это был голос
самой [Русской] церкви, дышавший священною важностию и говоривший свойственным
ей языком» (Барсов, 1883: XXIX). Однако многие куски текста из Поучения (после
интересующего нас отывка про «Вам же подобает, приемше правление человеческого
рода…») являются точными цитатами из популярного на Руси поучения императора
Василия Македонянина своему сыну Льву (см. Лопарев, 1887). Возможно, после этой
статьи мы тоже найдем византийский или русский источник, откуда Иосиф Волоцкий
взял свои строки.

39Макарий (Веретенников), 2001: 50; также см. Дополнения к Актам историческим…,
1846: 49, №39.
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Такое же, «судебное» значение, похоже, находим в послании 1552 г.
в Свияжск, к войску под Казанью. Здесь, видимо, может подразуме-
ваться под «управлением» защита по суду, исправление неправды:

Заповеди же Его [Бога] не суть тяжки, токмо еже имети истинная правда,
и […] любовь нелицемерная ко всем, и суд праведный, и бедным заступле-
ние и скорое управление, и пленным свобождение, и чистота душевная
вкупе же и телесная хранити и блюсти со всяким опасением, всегда воспо-
минаючи смертный час и страшный суд в Христово пришествие (Макарий
(Веретенников), 2001: 89).

В 1555 г. Макарий пишет архиепископу Павлу Виленскому про мир
между христианскими государями: «И вам ведомо гораздо, что мы всех
мирскых и яже суть в мире, отрекохомся, но разираем и разсмотряем
и управляем духовная; а такые дела меж государей делаются с обе
стороны бояры и паны, ближнею их думою» (там же: 114). Смысл
его послания, однако, в том, что хотя он как духовное лицо отрекся
от мира и управляет только духовными делами и духовенством, ему
сейчас придется вмешаться в дела светские, так как если не заботиться
об овцах своих, то Макарий будет как наемник при своем стаде, а не
пастырь, и его покарает за это Господь.

Если сравнивать словоупотребление Макария в начале и конце его
жизни, можно увидеть, как сильно оно изменилось. Если в 1527 г. он
писал о монастырях как именно о той сфере, где есть «управление»
(монастыри управлены, если пребывают в праведном порядке, став та-
кими сами собой или после вмешательства великого князя), то в 1557 г.
он пишет уже не о монастырском, а о «земском управлении». В этом
письме к Пимену, владыке новгородскому, по поводу Божьего «пре-
щения гладного» (то есть голода как наказания за грехи), Макарий
призывает молиться с Иваном Грозным вместе:

Благочестивый же и христолюбивый царь государь князь великий Иван
Васильевичь, всеа Руси самодеръжец, о том страшном Божии прещении
велми опечалися, належащаго ради на нас гнева и глада, и […] с своею
благочестивою и христолюбивою царицею великою княгинею Анастасеею,
и с своими богодарованными чады, и с своею братьею, и со всем синклитом,
великими труды подвизался о управлении земском и о праведном суде,
с великою честию и молитвою и прочими добродетелми (там же: 127).

Из контекста трудно заключить, включает ли земское управление
в себя и праведный суд или они рядоположены как две отдельные сфе-
ры— земское и святое. Но и второе прочтение уже возможно. Иван IV,
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ставший первым царем, как бы наследуя титул византийских импера-
торов, перенимает и всю пастырскую риторику для описания святых
обязанностей императора-цесаря-царя. И если с митрополитом Макари-
ем он готов со-пастырствовать, то после устранения «синклитов», то
есть советников, названных Грозным вслед за Макарием опять же по их
византийскому титулу (коих он обвинил чуть ли не в узурпации власти
и коих Андрей Курбский, напротив, называл «Избранной Радой»), он
готов отказаться и от советов следующего митрополита, св. Филиппа
(Колычева), который слишком упорно напоминает о долге совместной
пастьбы (см. Хархордин, 2022: 177, 179). Грозный готов управлять паст-
ву, то есть направлять ее на путь правления и исправления, один. И не
начинается ли здесь та эпоха, когда термин «управление» применяется
теперь прежде всего к описанию миссии царя?

Конечно, речь еще не идет о чистом администрировании без всякой
духовной компоненты. Но первые шаги делаются и в этом направлении.
В первом послании Курбскому Грозный пишет:

Смотри же убо се и разумей, како управление составляется в разныхъ
началех и властех, понеже убо тамо быша царие послушны епархом и син-
клитом, и в какову погибель приидоша. Сия ли убо и намъ советуеши, еже
к таковей погибели приити? И сие ли убо благочестие, еже не строити цар-
ства, и злодейственныхъ человек не взустити, и к разорению иноплеменных
подати? Или речеши ми, яко святителская поучения тамо приимаху? Ей благо
и прикладно! Но ино убо еже свою душу спасти, ино же многими душами
и телесы пещися; ино убо есть постническое пребывание, ино же во общем
житии сожитие, ино же святителская власть, ино царско правление40.

Управление теперь «составляется в разных властех»,— а мы бы ска-
зали: есть «у» разных властей и у разных начальников. Термин стано-
вится применим не только к духовной жизни (где пустынники живут
в «пребывании», общежительные монастыри—в «сожитии» и святители
имеют свою власть, включая правление-исправление, идущее от них), но

40Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским, 1979: 23–24. Перевод: «Посмотри
на все это и подумай, какое управление бывает при многоначалии и многовластии,
ибо там цари были послушны епархам и вельможам, и как погибли эти страны. Это
ли и нам посоветуешь, чтобы к такой же гибели прийти? И в том ли благочестие,
чтобы не управлять царством, и злодеев не держать в узде, и отдаться на разграбление
иноплеменникам? Или скажешь мне, что там повиновались святительским наставлениям?
Хорошо это и полезно! Но одно дело— спасать свою душу, а другое дело— заботиться
о телах и душах многих людей; одно дело— отшельничество, иное— монашество, иное—
священническая власть, иное— царское правление» (там же: 134).
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и к земскому управлению, где цари «строят царство». В прежней лексике
XII–XIV вв. можно было бы сказать, что цари его «украшают», «облада-
ют» человеческими делами, то есть властвуют, и «пекутся» о них.

Риторика Грозного хорошо следует заветам, данным при его венча-
нии— он знает, что существует такая сфера дел, как «царское правле-
ние». Он настолько, похоже, хорошо это усвоил, что долг или призвание
правления Грозный готов оставить только в своей сфере обязанностей.
По крайней мере, он забирает его у высшего духовенства лингвисти-
чески, что его письмо Курбскому подчеркивает, закрепляя термин
«правление» за царем:

…святителская же власть требует зелнаго запрещения языком по благословней
же вине и ярости, славы и чести, и украшения, и председания, еже иноком
неприлично; царскому же правлению—страха, и запрещения, и обуздания,
и конечнейшаго запрещения по безумию злейших человек лукавых41.

У главного эпистолярного оппонента царя не найти такого противо-
поставления. Святители, по Курбскому, управляют-направляют паству
на дела праведные, но и правоверные цари могут тоже этим заниматься.
Так, Курбский во втором послании старцу Вассиану Муромцеву упоми-
нает св. Амвросия Медиоланского, который в своем граде «благочестием
кормила управлял»42. Это следует старому привычному словоупотребле-
нию, в котором управление в смысле окормления и заботы о благочестии
населения есть забота епископа. Однако то время прошло, продолжа-
ет Курбский, Запад рухнул в ереси, и свежая истинная христианская
вера расцвела на Руси. В принципе должно было быть так: на Руси
«державные, призванные и на власть от Бога поставленны, да судом
праведным подовластных разсудят и в кротости и в милости державу
управят». В этой фразе можно увидеть традиционную византийскую
модель симфонии светской и духовной власти— цари помогают Христо-
вой Церкви управлять души в нужном направлении. Но так как русские
в последнее время не слушают Бога, закрыли уши, словно змеи, и слуша-
ют дьявола, то Бог наслал на них кару. Святители погрязли в роскоши

41Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским, 1979: 24. Перевод: «…священ-
ническая же власть требует строгих запретов словом за вину и зло, славу, и почести,
и украшения, и подчинение одного другому, чего инокам не подобает; царской же власти
позволено действовать страхом, и запрещением, и обузданием и строжайше обуздать
безумие злейших и коварных людей» (там же: 134).

42Цит. по: Курбский, 2026.
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и угождают царю, не заступаются за невинных. Царь же ведет себя «све-
репее зверей кровоядцев», посылая муки и смерти на подвластных ему,
и грех его— «нерадение державы», ненасытность «граблений чюжих
имений» и «кривина суда», а не правда-справедливость и праведность43.

В такой ситуации кривды-неправды может ли слово «управити» те-
перь означать просто «управиться с делом», без всяких духовных кон-
нотаций? Словоупотребление Грозного, закрепляющего это слово за
царями, указывает в этом направлении. Грозный пишет Курбскому:

Се убо разумей разньство постничеству, и общежительству, и святительству,
и царству. И аще убо царю се прилично: иже биющему в ланиту обратити
другую? Се убо совершеннейшая заповедь. Како же царство управити,
аще сам без чести будет? Святителем же сие прилично. По сему разумей
разньства святительству с царством44.

Комментарий в книге сообщает, что фрагмент текста про подстав-
ление ланит был неизвестен до обнаружения рукописи 1951 г., хотя
списков этого послания мы знаем немало; по-видимому, он был ин-
тенционально исключен для получения более ортодоксального текста,
где не говорилось бы, что царь не должен подставлять вторую щеку
под удар (Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским, 1979: 387,
прим. 59). Не говорит ли этот «новаторский» фрагмент, что долж-
но всегда иметь возможность царство «управити», и это понимается
уже в новом, Ивановском, грозном смысле; а святительство может
и обойтись без того, чтобы всегда мочь «управити»? Святители могут
по-христиански подставлять вторую щеку под удар, получив удар по
первой. Но такая позиция не дает возможности «управити» жизнь45, что
у Грозного в данном контексте может уже означать светски-силовую
заботу о треволнениях его паствы.

43Курбский, 2026.
44Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским, 1979: 24. Перевод: «Так пойми же

разницу между отшельничеством, монашеством, священничеством и царской властью.
И разве достойно царя, если его бьют по щеке, подставлять другую? Это совершеннейшая
заповедь. Как же царь сможет управлять царством, если допустит над собой бесче-
стие? А священникам подобает смирение. Пойми же поэтому разницу между царской
и священнической властью!» (там же: 134).

45В электронной публикации ИРЛИ РАН, где печатное издание 1979 г. исправлено
перед публикацией в интернете, вместо «Како же царство управити, аще сам без чести
будет?» дана версия «Како же управити, аще сам без чести будет?», без слова «царство»
(Первое послание Ивана Грозного Курбскому, 2026).
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Уроки Иосифа Волоцкого и Макария стали основой царской миссии.
Великих князей надо было убеждать разобраться с еретиками. Царя
же не надо убеждать; это часть его двоякой миссии, врученной ему при
венчании на царение. Во-первых, бороться с духовными треволнениями.
Во-вторых, есть миссия защищать граждан от телесных треволнений,
то есть обычных преступлений и покушений на власть.

Поэтому надо ли удивляться, когда в чине венчания Федора Иоанно-
вича в 1584 г. читаем те же строки волоколамского настоятеля? Чин
этот гласит:

…вам же подобает приняв от Вышнего повеления правления человеческого
рода православным царем не только о своих заботиться и свое только житие
исправлять, но и все обладаемое от треволнений спасти и сохранять стадо его
от волков невредимо и боятся серпа небесного и не давать воли злотворящим
людям, которые душу с телом губят (Собрание государственных грамот
и договоров…, 1819: 80–81).

Правление и исправление— миссия царя как цесаря, то есть импера-
тора, то есть пастыря, что предлагали некоторые византийские тексты.
И после Ивана Грозного все помнят, что миссия эта может включать
и переустройство земной, светской жизни в соответствии со святыми
правилами. Когда теологическая санкция действий суверена ослабнет в
XIX в. и уйдет в XX в., то грозное «правление» и «управление» станет
простой функцией светского правителя. Хотя, возможно, ей или ему все
еще придется вмешиваться и в дела морали и нравственности. Термин
«управление»— в смысле окормления паствы, направления кормчим ее
на путь истинный— конечно, не уйдет насовсем из жизни церкви. Но
став основным термином для характеристики светского государства,
«управление» потеряет духовный ореол. Однако станет ли оно просто
скучным администрированием, особенно когда государство до сих пор
вмешивается в дела морали и нравственности?

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, в чин венчания Ивана Грозного 1547 г. и его сына Федора Иоан-

новича 1584 г. попали строки из 13-го слова «Просветителя» Иосифа
Волоцкого, которое было специально посвящено убеждению великого
князя вмешаться в дела церкви и сжечь еретиков: «Подобает приемшему
от вышняго повеления правления человеческого рода, нетокмо о своих
пещися и своего жития правити, но и все обладаемое от треволнения
спасати, и многогреховного смятения» (Иосиф Волоцкий, 1896: 484).
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Эти строки о царском правлении (в смысле выправления-исправления-
направления) жития и рода были добавлены автором «Просветите-
ля» к пересказу широко цитировавшегося на Руси начала Преамбулы
к 6-й Новелле Юстиниана, где говорилось о двух видах призвания
в Восточной Римской империи: святителей— служить Богу, а царей—
украшати житие или грады-политии (в более поздних версиях славян-
ских переводов это же призвание звучало как «обладать» человеческими
делами и печься о них). Те же самые строки волоколамского игумена
находим в его сохранившихся посланиях—к Василию III, побуждающих
того к сожжению еретиков, и к его брату удельному князю Юрию
Ивановичу, которому Иосиф пишет о спасении вверенной ему паствы
от голода.

Мы находим и другие попытки Иосифа добавить русскую термино-
логию «правити-направити-управити» при пересказе тезисов важных
византийских текстов, не использовавших, однако, греческих анало-
гов этих терминов. В «Отрывке из послания к великому князю» он
добавляет к древнерусскому переводу 41-й (в оригинале— 46-й) главы
поучений диакона Агапита императору Юстиниану строки, где припи-
сывает императору миссию «изрядне управити благое твое царствие»,
которую он так же рекомендует великому князю на Руси. А при переска-
зе корабельных образов «морской» риторики аскетических положений
«Лествицы» Иосиф добавляет в своей версии монастырского устава
требование «паствы управити».

Иосиф в данном случае—не демиург нового мира (у)правления, а фи-
гура, всего лишь удачно символизирующая попытку древнерусских
текстов приписать на русском языке князьям и императорам необходи-
мость «управити царство» или «житие правити», то есть вмешиваться
в вопросы церковного направления-исправления паствы. Нам важна об-
щая направленность аргументации эпохи, которую представляют тексты
Иосифа Волоцкого46. Он явно не единственный, кто требовал вмеша-
тельства. Как мы упоминали, Акиндин хотел в начале XIV в., чтобы
великий князь владимирский (тогда им был Михаил Тверской) устано-
вил «право и подобно житие», а новгородский владыка Геннадий в конце

46Для нас потому не важен спор, является ли «Отрывок из послания к великому князю»
куском реального письма исторического Иосифа Волоцкого, как и споры о том, когда
был написан «Просветитель», в какой последовательности глав, или в каком отношении
«Просветитель» находится с «Посланием о соблюдении соборного приговора 1504 г.»,
постановившим сжечь еретиков (см. Бежанидзе, 2024: 107, 122–128 с обобщением этих
дискуссий).
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XV в. желал, чтобы великий князь «управил святую церковь». Даже
св. Кирилл Белозерский в начале XV в. писал князю Андрею, третьему
сыну Дмитрия Донского, на смеси церковнославянского и делового:

Такоже, господине, уймай под собою люди отъ скверных слов и от лаяния,
понеже то все прогневает Бога. И аще, господине, не подщишися всего того
управити, все то на тебе взыщетъ, понеже властель еси своимъ людемъ от
Бога поставлен. А християномъ, господине, не ленися управы давати самъ:
то, господине, выше тебе от Бога вменится и молитвы и поста47.

Желания, что великие князья «управят царство» или «управят жизнь
праву и подобну», долго оставались лишь желаниями. С принятием
титула царя, однако, пастырская функция суверена была записана
в чин венчания. Это не значит, что сразу после этого все цари стали
автоматически считать пастырство своим призванием, хотя, конечно,
византинизм московских ритуалов власти XVII в. и сакрализацию фигу-
ры царя в Российской империи отмечали в своих классических трудах
Успенский и Живов. Петр I не получил здесь напрямую теократическую
санкцию на смену нравов Руси, но барочная риторика Прокоповича
вела к сакрализации фигуры монарха, особенно после того, как царь
стал назначать епископов после создания Синода. Подвиги сначала
императрицы Елизаветы, а потом Екатерины II воспевались в одах как
божественные, а Павел I хотел быть духовником своей семьи и мини-
стров. Когда церковные иерархи типа Платона (Левшина) стали во
время своих речей величать царя образом Бога на земле (в Византии
так прославлялся только патриарх), Александр I отнесся к этому скеп-
тически. Но сакрализация в устах эпигонов не стихала; Николай II
вообще предложил себя в патриархи в 1905 г. (Живов и Успенский,
1996: 245, 255, 262–263, 267–271).

Гувернаментализация, однако, шла другими путями, отличными от
прямой передачи пастырских функций царю. Цари не исповедовали
грешников и не занимались пасением душ сами, напрямую. Их ад-
министрации в условиях постоянных европейских войн интересовало
прежде всего другое: баланс сил в Европе и величие их правления. Как

47Три послания и духовная грамота Кирилла Белозерского, 2026. Перевод: «Также,
господин, унимай подвластных тебе людей от скверных слов и от ругани, потому что
все это гневит Бога. И если, господин, не постараешься ты все это исправить, то все это
Он на тебе взыщет, потому что властителем над своими людьми ты от Бога поставлен.
А христианам, господин, не ленись управу (справедливый разбор дела—О.Х.) давать
сам: то, господин, от Бога вменится тебе выше и молитвы и поста» (там же).



56 [ИССЛЕДОВАНИЯ] ОЛЕГ ХАРХОРДИН [2026

показал Раев, во время Петра и Екатерины импорт методов эффектив-
ного правления как светской, так и церковной жизнью шел в стиле
«штатского резона»— именно так переводилось на русский выраже-
ние raison d’Etat в XVIII в. Например, Министерство внутренних дел
было создано в 1802 г. словно по указке трактатов о Polizeiwissenschaf-
ten немецких камералистов или Traité de la police Николя Деламара.
То же самое можно сказать о мерах по повышению продуктивности
экономики и боеготовности армии.

Гувернированием тех, кто гувернирует души, то есть священников,
государству пришлось заняться после ослабления церкви в результате
раскола, фундаментально поменявшего духовную жизнь страны. Но
это не значит, что государство, как некий бездушный или холодный
монстр, вторглось в церковные дела для расширения сферы своего
господства. Эмигрантские теоретики свободы типа Георгия Федото-
ва объясняли синодальный период Русской церкви— когда она стала
де-факто министерством Российской империи— тем, что после упадка
религиозной энергии в результате самосожжений и бегства старооб-
рядцев религиозная жизнь влачила жалкое существование, и кто-то
должен был войти в эту сферу жизни, неожиданно лишившуюся былой
опеки и былых попечителей— например, рьяных охранителей тради-
ции вроде протопопа Аввакума (Федотов, 2004: 352–353). Конечные
цели тоже были ясны реформаторам. Петру пришлось ввести Синод,
а Екатерине пришлось экспроприировать многие монастырские земли
для продуктивного использования ресурсов, необходимых для роста
военной и производственной мощи их державы.

Прямого перелива практик пастырства в правительственное гувер-
нерство мы не видим и в случае Западной Европы. Фуко писал:

Я не хочу тем самым сказать, что это искусство (у)правления, некоторые
признаки которого я пытался обозначить вам в связи с пастырской практикой,
стало в результате процесса простого переноса, передачи, перевода одним из
атрибутов суверенной власти. Король вовсе не становится пастухом, пастухом
тел и жизней, немного подобно тому как пастырь, духовный пастырь, был
пастухом душ и загробной жизни. То, что увидело свет — и именно это
я вам и пытался показать,— это совершенно особое искусство (у)правления,
искусство, которое в себе самом имело свою собственную причину (raison),
свою собственную разумность (rationalité), свое собственное ratio48.

48Фуко, Суслов и др., 2011: 373 (перевод изменен); Foucault, 2004: 294.
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Фуко заметил, что артикуляция этого изменения практик власти,
осознание прилива практик нововременной гувернаментальности про-
изошли так, что с помощью термина «государство» стали обозначать
нового агента действия, главного двигателя происходящих политических
процессов. Это поименование важно, так как оно дискурсивно арти-
кулировало объект наблюдения, которому потом присвоили качества
агента действия— с которым можно работать, которого надо поддер-
живать, помогать или— наоборот— которому можно противостоять.
Важно, пишет Фуко, осознать
…момент, когда то, что является государством, начинает входить, действи-
тельно входит в отрефлексированную практику людей. Проблема в том,
чтобы познать, в какой момент, при каких условиях, в какой форме госу-
дарство начинает проектироваться, программироваться, развиваться внутри
этой осознанной практики людей, начиная с какого момента оно становится
объектом познания и анализа, начиная с какого момента оно входит в отре-
флексированную и согласованную стратегию, начиная с какого момента люди
начинают взывать к государству, желать или жаждать его, отвергать его,
опасаться его, любить его, ненавидеть его49.

Квентин Скиннер (Скиннер, 2002) писал, что мы забыли про тот
момент, когда центральное для «Левиафана» противопоставление state
и citizen стало следствием радикальной лингвистической инновации.
Действительно, у английского слова state возможность обозначать то,
что мы теперь по-русски называем «государством»,— то есть аппарат
управления, отделенный как от персоны правителя, так и от массы тех,
кем она или он правит,— появилась не раньше начала XVII в. До этого
этот термин чаще всего мог означать «статус» или «состояние», что
верно и для французского слова l’etat. Только когда лингвистический
маркер the state стал использоваться для обозначения целого пучка взаи-
мосвязанных практик, то есть для схватывания целого набора действий,
которые якобы осуществлял этот агент действий, стало возможным ре-
флексивно, то есть осмысленно отнестись к нему как к агенту действия,
хотя никто этого агента действия не может непосредственно ощутить
эмпирически, с помощью наших пяти органов чувств. Артикуляция
практик в поименовании нового субъекта действия предшествовала
тому, что с этим теперь поименованным актором можно стало работать,
иметь по поводу него рациональные планы или сильные эмоции и т. п.
И теперь в действиях эмпирически наблюдаемых и тактильно осязаемых

49Фуко, Суслов и др., 2011: 324–325 (перевод изменен). См. Foucault, 2004: 252–253.
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индивидов, чьи голоса мы слышим и чьи запахи можем почувствовать,
мы видим действия «государства», если эти индивиды облечены леги-
тимной «государственной властью» в соответствии с общепризнанными
ритуалами их наделения ею.

Аналогично этому тезису Фуко и Скиннера мне в этой статье было
важно показать, как обозначение одного из типов духовной деятельно-
сти, части миссии пастырства, сместилось из церковной и переехало
в государственно-административную жизнь, где глаголами «управи-
ти» и «управитися» стал обозначаться иногда совсем другой набор
действий, нежели то, что практиковалось в монашеских обителях или
в заботах благочестивого правителя, помогающего церкви в процессе
спасения душ. Хотя, конечно, это мало говорит пока что о том, как тер-
мин «управление» сочетался с развитием и распространением практик
нововременной гувернаментальности в России.

Фуко писал о приходе нововременной гувернаментальности в Запад-
ной Европе:

…как, в какой степени осуществление власти суверена может и должно взять
на себя ряд задач, которые на него до сих пор не возлагались и которые как
раз и являются задачами ведения поведения (conduction)? Суверену, который
правит, осуществляет свой суверенитет, с этого момента, как оказывается,
доверены, поручены, предписаны новые задачи— и эти новые задачи это
именно задачи ведéния душ (conduction des âmes). Следовательно, не было
перехода от религиозного пастырства к другим формам вождения (conduite),
ведения (conduction), направления (direction). На самом деле была интенсифи-
кация, умножение и общее расширение этого вопроса и этих техник вождения
(conduite). В XVI в. мы входим в эпоху вождений (conduites), направлений
(directions), (у)правлений (gouvernements)50.

Фуко пояснял (Фуко, Суслов и др., 2011), что в то время много новых
разнообразных задач суверена наложилось друг на друга: определить,
как взрослым вести себя в жизни и как вести свою семью, что делать
с религиозным вéдением и ведéнием душ в церкви, как вести душу
ребенка по жизни, чтобы он научился вести себя и стал зрелым и полез-
ным членом общества (проблема педагогики), как вести себя властям—
опекая или контролируя поведение населения. Вкратце и говоря языком
этой статьи, это задачи направления и исправления поведения людей
в долгом XVIII веке, которые так хорошо описал в своей книге Марк Раев.

50Фуко, Суслов и др., 2011: 306 (перевод изменен); Foucault, 2004: 236.
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Это также можно назвать задачами (у)правления им во всем богат-
стве оттенков этого термина, предложенного Виктором Каплуном. Но
как язык направления-исправления-управления наложился в светской
жизни на задачи воплощения в жизнь сначала рецептов «штатского
резона» в XVIII в., а затем на попытки справиться с циркулирующими
населениями более либеральных эпох в истории России— задача для
будущих исследований.
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