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Аннотация: В статье рассматривается 13-й канон II Севильского собора 619 г.— неболь-
шой антимонофизитский трактат, состоящий из библейских и патристических цитат.
На примере этого текста ставится вопрос о механизмах конструирования авторитетного
богословского высказывания на рубеже Античности и Средневековья. Сначала дается
общий обзор структуры канона, которая, как доказывается, не может быть сведена к про-
стой схеме «Писание—Предание». Библейские цитаты предстают как testimonia, то есть
свидетельства, обладающие абсолютным авторитетом в силу своего божественного про-
исхождения и безусловно принимаемые на веру. В свою очередь, суждения (sententiae)
Отцов Церкви соотносятся с argumenta — результатами рассудочной деятельности че-
ловека, опирающейся на библейские свидетельства и устанавливающей границы допу-
стимого понимания библейского текста. Эти sententiae приобретают особый авторитет
и статус testimonia второго уровня, будучи собранными в хронологически организован-
ный флорилегий, воплощающий Предание и линию передачи апостольского правила
веры, восходящую к божественному источнику. В статье показано использование ха-
рактерных для Исидора Севильского методов работы, соотносимых с грамматическими
категориями, прежде всего с дифференцией и этимологией. «Этимологический» или,
точнее, «генеалогический» нарратив помещает 13-й канон в рамки Предания. Наконец,
краткость (brevitas) служит ключевым способом сконцентрировать предшествующий
текстуальный авторитет и сделать текст максимально убедительным. Кроме того, как по
критерию краткости, так и по своим функциям богословское высказывание может быть
уподоблено Символу веры. Описанное сочетание интеллектуальных приемов, использу-
емых для формирования авторитетного высказывания, является во многом специфиче-
ским именно для вестготской Испании в целом и для Исидора Севильского в частности.
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ВВЕДЕНИЕ
В 619 г. в Севилье состоялся второй собор епископов провинции Бе-

тика. На соборе председательствовал Исидор Севильский (ок. 560–636).
Постановления II Севильского собора нашли отражение в последующем
каноническом законодательстве и канонических сборниках, а в историо-
графии активно обсуждался вопрос о влиянии Исидора Севильского
на решения этого синода. Наряду с рассмотрением конфликтов между
епископами, решением различных дисциплинарных и организационных
проблем, собор уделил особое внимание и вопросу исключительно бо-
гословскому— о двух естествах и одном Лице во Христе в контексте
Его крестных страданий. Этой теме посвящены последние два канона—
двенадцатый и тринадцатый, составляющие более трети всего объема
составленных II Севильским собором текстов.

Как сообщает 12-й канон, на собор явился некий епископ по имени
Григорий1, сириец по происхождению и приверженец ереси акефалов
(монофизитов) (MacCoull, 1998). Он, по словам отцов собора, отрицал
существование двух природ во Христе и утверждал, что Божество под-
вержено страданию. После продолжительных споров, в ходе которых
зачитывались свидетельства о воплощении Христа и суждения Святых
Отцов, этот епископ отрекся от своей ереси, исповедал две природы
в одном Лице, признал бесстрастность Божества и то, что крестные
страдания Христос претерпел только по человечеству. 13-й канон, за-
писанный по итогу этих прений и адресованный заблуждающимся,
представляет собой антимонофизитский трактат в миниатюре— послед-
ний в ряду весьма немногочисленных документов антимонофизитской
полемики на латинском Западе (Hainthaler, 2013: 311). Канон состо-
ит из двух четко выстроенных частей: катены из 63 библейских мест
с краткими комментариями и патристического флорилегия, в кото-
ром насчитывается 25 цитат из сочинений десяти Отцов Церкви (пяти
восточных и пяти западных): Илария Пиктавийского, Амвросия Ме-
диоланского, Афанасия Великого, Григория Назианзина, Григория
Нисского (в тексте канона обе цитаты ошибочно приписаны Григо-
рию Богослову), Василия Великого (точнее, Псевдо-Василия), Кирилла
Александрийского, Аврелия Августина, Льва I Великого и Фульгенция
Руспийского. Автором этого канона, как, впрочем, и всех остальных
(Gams, 1874: 90), считается Исидор Севильский, в том числе из-за

1Имя епископа в соборных текстах не названо, но его упоминает Браулион в Renotatio
librorum domini Isidori (см. ниже).
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обилия библейских свидетельств, богатства флорилегия и в целом ши-
рокой богословской эрудиции, проявленной составителем этого тек-
ста (Madoz, 1936: 182–183; Orlandis & Ramos-Lissón, 1986: 259). Так
или иначе, победа над еретиком на II Севильском соборе, которая ра-
но и надолго отложилась в исторической памяти испанской Церкви,
приписывалась именно Исидору Севильскому2.

Рассматриваемый канон II Севильского собора, хотя нередко и привле-
кал внимание ученых, предметом отдельного исследования становился
не так часто. Например, Х. Мадос посвятил отдельную публикацию
подробному разбору патристического флорилегия, установив основные
источники и выявив ключевые внесенные изменения (Madoz, 1936).
А. Феррейро в общих чертах разобрал логику аргументации 13-го ка-
нона, преимущественно обращая внимание на его библейский блок
(Ferreiro, 2003). Вместе с тем этот небольшой текст интересен не только
с точки зрения истории богословия или текстологии, поскольку его
патристический флорилегий предоставляет важные свидетельства по
истории цитируемых текстов, их распространению и рецепции. Важен
контекст исключительной ситуации, в рамках которой было принято
это постановление,— спор с еретическим епископом и его последующее
обращение, как, вероятно, и его сторонников. Поэтому составленный на
соборе богословский текст должен был быть максимально убедитель-
ным и обладать предельным авторитетом.

Таким образом, этот уникальный в своем роде мини-трактат, зна-
менующий, как и все творчество Исидора Севильского, завершение
патристической эпохи (Congar, Naseby & Rainborough, 1967: 436; Уколо-
ва, 1989: 279–280), возможно рассматривать как пример авторитетного
высказывания, удобный для анализа благодаря своей краткости, чет-
кой структуре и выверенной терминологии. В настоящей статье на
примере 13-го канона II Севильского собора будет рассмотрен вопрос
о структуре и элементах авторитетного высказывания, механизмах его
формирования и функционирования на рубеже Античности и Средне-
вековья, когда культурная деятельность строилась во многом вокруг
канонизации текстуальных авторитетов.

2Br. Renot. Vers. 62–66: «Quo uero flumine eloquentiae et quot iaculis diuinarum Scriptu-
rarum seu Patrum testimoniis Acephalitarum haeresim confuderit, synodalia gesta coram eo
Hispali acta declarant, in qua contra Gregorium praefatae haeresis antestitem eam adseruit
ueritatem». См. также: Orlandis & Ramos-Lissón, 1986: 259.
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СТРУКТУРА 13-ГО КАНОНА II СЕВИЛЬСКОГО СОБОРА
Исследователи не раз отмечали архитектурную строгость, с которой

выстроен 13-й канон II Севильского собора (Madoz, 1936: 189; Hainthaler,
2013: 318). После вступления, в котором объясняются мотивы, побу-
дившие отцов собора принять соответствующее постановление, и его
главные задачи (показать два естества в одном Лице Христа и то, что
страдания относились только к воспринятому человечеству), следует
соответствующее краткое христологическое исповедание.

Далее начинается первая часть: последовательно приводятся биб-
лейские свидетельства из закона, пророков, Евангелий и апостольских
посланий3. Все цитаты симметрично и даже схематично сгруппирова-
ны в пары «божество— человечество». В конце этой части подводится
краткий итог: тексты двух Заветов свидетельствуют о двух природах
в одном Лице Христа.

Вторая и третья части являются симметричным продолжением двух
линий первой части. Второй блок касается страданий Христа исключи-
тельно по человечеству, а третий— преимущественно бесстрастности
Божества. Обе части составляют по отношению друг к другу своего
рода оппозицию, в соответствии с которой были распределены библей-
ские свидетельства в первом блоке. Вторая и третья части построены
аналогичным образом: последовательно приводятся свидетельства из
закона, пророков, Евангелий и посланий апостолов.

После общего вывода, подводящего итог библейской части канона, на-
чинается патристический флорилегий, изречения которого, расположен-
ные фактически в хронологической последовательности, подтверждают
сказанное выше: два естества Христа в одном Лице, бесстрастность
Божества, отношение крестных страданий только к человечеству. Хо-
тя в целом цитаты отцов переданы достаточно точно, в ряде мест они
в большей или меньшей степени переработаны для более артикулирован-
ного доказательства основных идей канона, в частности для усиления
различия двух природ— в духе систематизации и гармонизации, свой-
ственной вестготской Испании (Madoz, 1936: 189–190, 192–218, особенно

3По количеству библейских цитат это соборное правило— исключительное для той
эпохи явление, что можно объяснить, с одной стороны, догматическим характером
постановления и широчайшей эрудицией Исидора Севильского, а с другой— тем, что
практика цитирования Библии преобладала в жанрово иных текстах, входивших в состав
деяний соборов (например, проповеди, исповедания веры) (Gaudemet, 1985: 298–301).
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212, 217; Hainthaler, 2013: 321, n. 27)4. Завершается канон выводом, вновь
повторяющим ключевые догматические положения всего текста.

TESTIMONIA И ARGUMENTA
Теперь стоит обратиться к тому, как сам Исидор описывает структуру

канона и причины такой организации текста. В 12-м каноне о споре
с Григорием говорится, что ему были представлены свидетельства (testi-
monia) о воплощении Иисуса Христа и прочитаны суждения (sententiae)
Святых Отцов5. В 13-м каноне после блока библейских цитат патри-
стический флорилегий предваряется почти теми же словами: после
того как были представлены свидетельства Ветхого и Нового Заветов,
следует присоединить суждения Святых Отцов, дабы благодаря и их
преданию, то есть передаваемому учению (eorum traditione), стали со-
вершенно ясны излагаемые догматические положения о двух природах
Христа в одном Лице и о смерти и страданиях только по плоти6. В конце
канона еще раз сообщается, что все то, чему научили божественные
Писания и изречения (eloquia) отцов, было кратко внесено в соборное
постановление7.

Значение Писания демонстрируют слова, которые предваряют блок
библейских цитат: различение двух природ Христа необходимо показать
на основании текста Закона, пророков, Евангелий и посланий апостолов,
чтобы доказать утверждаемое не доводами (argumenta), а примерами
(exempla) из Писаний8. Дело не только в простом приоритете авторитета
Писания над авторитетами отцов (Lütcke, 1986/1994: 506; Wagenvoort

4Исследователи не исключают, что Исидор пользовался каким-либо не дошедшим
до нас флорилегием, что, очевидно, недоказуемо; вместе с тем каких-либо совпадений
с сохранившимися флорилегиями нет (Séjourné, 1929: 99, n. 2; Madoz, 1936: 211, 217–218).

5II Hisp. Can. 12: «prolatis illi de incarnatione domini nostri Iesu Christi testimoniis
sanctorumque patrum sententiis recitatis».

6II Hisp. Can. 13: «Prolatis igitur novi et veteris Testamenti testimoniis in quibus / duae
naturae Christi patefactae sunt in una subsistenti persona et in quibus passio eius apparuit
in homine solo expleta, deinde oportuit sententias subnecti sanctorum patrum qui in sacris
litteris ingenti gloria fulserunt ut etiam eorum traditione perpateat quia dominus noster Iesu
Christus ex duabus naturis et una persona subsistit, et quia mortem et passionem in sola carne
suscepit».

7II Hisp. Can. 13: «Haec quidem quae tam divinae scripturae quam etiam sanctorum
patrum eloquia docuerunt, decretis nostris breviter inserta protulimus…»

8II Hisp. Can. 13: «Cuius geminae naturae distinctio primum ex litteris legis, deinde
ex porfeticis et evangelicis atque apostolicis depromenda est paginis, ut ea quae asserimus
non argumentis sed exemplis scribturarum firmemus». Слово exemplum очевидным образом
соотносится с понятием testimonium.
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& Tellenbach, 1950: 905), сколько в разных типах высказываний. Ведь
argumentum, по мнению Исидора, представляет собой результат рас-
суждения, необходимый для подтверждения того или иного явления,
а в судебно-правовом контексте argumentum есть неотъемлемая часть
расследования, противопоставленная доказательству (probatio), которое
могут предоставить только свидетели или документы9. Если свидетель-
ство (testimonium) относится к чему-то наличествующему10, то довод—
к вероятному11. В целом такое понимание argumentum вписывается
в греко-римскую риторическую традицию. Так, Цицерон определяет
argumentum как рассуждение, внушающее доверие к тому, что подле-
жит сомнению12, а Квинтилиан— как рассуждение, предоставляющее
доказательство, в котором сомнительное подтверждается через то, что
сомнительным не является, а потому в рассматриваемом деле должно
быть нечто, в доказательстве не нуждающееся13 (и таковым может
быть свидетельство, testimonium, или, по терминологии Квинтилиана,
signum14). Так или иначе, argumentum касается более вопросов правдо-
подобия и вероятного, чем истины (Cicero’s Topica…, 2006: 195; Giuliani,
1964: 357–388, особенно 359, 365, 385–387; Pugliese, 1964: 347; Lausberg,

9Etym. 6.8.16: «Argumentum vero dictum quasi argutum, vel quod sit argute inventum ad
conprobandas res»; Etym. 18.15.5: «Causa aut argumento aut probatione constat. Argumentum
numquam testibus, numquam tabulis dat probationem, sed sola investigatione invenit veritatem;
unde et dictum argumentum, id est argutum inventum. Probatio autem testibus et fide
tabularum constat». Ср. также Conc. Osc.: «per veram et certissimam clericorum probatione
vel virorum admanuensium vel certe illarum foeminarum de quibus fama percurrit atque etiam
diversis argumentis ex quibus adulterorum indicia certissime suspicari solent».

10Etym. 2.30.14: «Testimonium vero constat re». Правда, в этом месте вслед за Кассио-
дором Исидор относит свидетельства, согласно риторической традиции, восходящей еще
к Аристотелю, к нетехническим доказательствам.

11Etym. 2.9.1: «Argumentatio autem dicta est, quasi argutae mentis oratio, qua inventum
probabile exequimur». Заимствовано у Кассиодора, который различает argumentatio как
процесс рассуждения и argumenta как содержание этого рассуждения: Cassiod. Inst.
II.2.11: «Argumentatio dicta est quasi argutae mentis oratio; argumentatio est enim oratio
ipsa, qua inventum probabile exsequimur argumentum». В этом отношении характерен
пример из другой области. Исидор, следуя устоявшейся традиции, выделяет по степени
реальности и вероятности описываемого три рода повествования: историю, басню и повесть
(argumentum), которая занимает промежуточное положение, поскольку в ней описывается
то, чего не было, но что могло случиться (см. Etym. I.44.5). См. также: Barwick, 1928.

12Cic. Top. 8: «Itaque licet definire locum esse argumenti sedem, argumentum autem
rationem quae rei dubiae faciat fidem». Ср. Etym. II.9.8.

13Quint. Inst. V.10.11: «Ergo, cum sit argumentum ratio probationem praestans, qua
colligitur aliquid per aliud, et quae quod est dubium per id, quod dubium non est, confirmat,
necesse est esse aliquid in causa, quod probatione non egeat».

14Quint. Inst. V. 9.1, 10.12.
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1990: §§ 366–409, особенно 368). В юридическом языке слово argumenta
могло означать догадки или суждения, основанные на подозрениях
(Pugliese, 1964: 348). Показательно, что в соборных текстах это слово
в подавляющем большинстве случаев используется в значении «уловка,
ухищрение» или «предлог»15. Негативную окраску могут иметь и одно-
коренные слова— argumentari (в полемическом ключе), argumentatio16.

Оппозиция testimonia (exempla)— argumenta часто встречается в хри-
стианской письменности. Доводы имеют меньшую доказательность,
чем свидетельства, и могут ими опровергаться17, особенно когда ис-
пользуются для опровержения истины18. Помимо того что argumenta
относятся к сфере вероятного, принципиальна их связь с рассудочной де-
ятельностью: согласно риторической традиции, argumenta соотносятся
с силлогизмом (энтимемой или эпихеремой) и тем самым— с рассужде-
нием (ratiocinatio)19. В свою очередь, ratiocinatio, по словам Августина,
есть поиски разума, то есть движение взгляда ума, которым разум и яв-
ляется20. Более того, если testimonia связаны с божественной истиной
и верой в нее, то argumenta относятся к рассуждениям и человеческому
разуму, являющемуся источником аргументации, нередко ложной21.

15Argumenta machinationis / machinationum (Tolet. VI, Can. 16; Tolet. VIII, Can. 2,
7); argumenta fallaciae (Tolet. X, Can. 5); «ut horum et similium argumentorum deinceps
amputetur occasio» (Tolet. XI, Can. 9); «hactenus argumentis eandem almae fidei sectam
deluserunt» (Tolet. XVII, Tomus).

16Argumentatio odiosa (Tolet. V, Can. 2); compressionis argumentatio (Tolet. VIII, Lex
edita in eodem concilio a Recesvinto principe glorioso); «inimici Christi… argumentantur» (De
fide Catholica. I.5.5); «Quo loco argumentantur Judaei» (De fide Catholica. I.10.3). Такое
словоупотребление можно встретить уже у Тертуаллиана (Waszink & van Winden, 1987:
125).

17Ambr. De fide. I.6.43: «Sed nolo argumento credas, sancte imperator, et nostrae disputa-
tioni. Scripturas interrogemus, interrogemus apostolos, interrogemus prophetas, interrogemus
Christum. Quid multa?»; Ambr. De fide. I.11.70: «Superest, ut et argumentis veritas colligatur,
quamquam etiam humanis testimoniis argumenta cedere soleant. Argumentare tamen, heretice,
ut uoles»; Ambr. De fide. V.3.41: «Contra se igitur sua esse intellegunt [Arriani] argumenta
testimoniis scripturarum».

18Zeno. Tract. II.18.2: «Sane nullis argumentis armatus, quibus illi libenter utuntur, qui
aduersus ueritatem falsa componunt, sed caelestibus testimoniis multis, manifestis ac puris,
ut docti probent…» См. также: Hier. Contra Ioann. 33: «…aceruatim ponam testimonia
cursimque perstringam, ut toto contra uenenatam argumentationem Scripturarum pondere
dimicemus».

19Quint. Inst. V.10.4, 6, 8; V.14.1; Boeth. In Top. Cic. I). Ср. также Etym. II.9.7–8 (здесь
энтимема названа формой довода, argumenti forma).

20Aug. De quant. an. XXVII.53.
21Ambr. Exp. Ps. 12. XXXVI.35.4: «Possem aliis uti, sed nolo mihi credas, ne putes argumenta

esse ingenii, non testimonia ueritatis»; Ambr. De fide. I.13.84: «Aufer hinc argumenta, ubi fides
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По мнению Августина, истина не выводится из доводов, а подтвер-
ждается надежными свидетельствами22. Соотношение testimonia и ar-
gumenta в целом вписывается в ключевую для Августина проблему вза-
имосвязи авторитета, веры и разума (Strauss, 1959: 7; Fuhrer, 1996/2002:
506; Cushman, 1950: 282–283): в процессе познания и поиска истины
вера и авторитет (прежде всего, auctoritas divina, auctoritas Scripturae,
auctoritas Ecclesiae) имеют, по крайней мере во времени, первенство
по отношению к разуму, который должен играть ключевую роль на
следующих этапах (а принятие веры до рационального познания само
по себе разумно)23. В то, что подтверждается авторитетом Писаний,
следует верить без какого-либо сомнения, тогда как другим свидете-
лям и свидетельствам возможно и не верить24, в том числе Отцам
Церкви, утверждения которых явно противопоставлены божественным
свидетельствам25.

Для понимания соотношения testimonia и argumenta показательны
слова Сальвиана: если человеческие высказывания нуждаются в до-
водах и доказательствах (argumenta ac testes), то речь Бога является
самодостаточным свидетельством о себе (Dei autem sermo ipse sibi testis
est) и предстает неиспорченным свидетельством истины (testimonium
veritatis)26, которому не нужны человеческие доводы, поскольку Бог

quaeritur»; Aug. De trin. IV.21.31: «Prius enim sunt discutienda et refellenda haereticorum
argumenta quae non ex diuinis libris sed ex rationibus suis proferunt…»; Aug. De bapt. I.7.9:
«Iam enim, ne uidear humanis argumentis id agere… ex euangelio profero certa documenta». См.
также: Aug. De pecc. mer. III.7.

22Aug. Conl. c. Max. 15.21: «Veritas non ex argumento colligitur, sed certis testimoniis
comprobatur».

23Отмечу лишь обзорные работы, прежде всего энциклопедического характера: Lütcke,
1986/1994: 499–505 (раздел „Auctoritas и ratio“); TeSelle, 1996/2002a,b,c. О развитии
соответствующей проблематики у Августина см.: Van Fleteren, 1973 (в прим. 1 содержатся
ссылки на важнейшие на тот момент работы по теме); Coyle, 1978: 124–139, особенно 126,
n. 519. Из недавних публикаций см. Boersma, 2023.

24Aug. Ep. 147. 1.4: «Sed si diuinarum scripturarum… perspicua firmatur auctoritate, sine
ulla dubitatione credendum est. Aliis uero testibus uel testimoniis… credere uel non credere
liceat».

25Aug. Ep. 93. 35: «Noli ergo, frater, contra diuina tam multa tam clara tam indubitata
testimonia colligere uelle calumnias ex episcoporum scriptis… Non enim sic leguntur, tamquam
ita ex eis testimonium proferatur, ut contra sentire non liceat, sicubi forte aliter sapuerunt
quam ueritas postulat».

26De gubern. Dei. III.1.5: «humana dicta, argumentis ac testibus egent; dei autem sermo
ipse sibi testis est, quia necesse est, quicquid incorrupta ueritas loquitur, incorruptum sit
testimonium ueritatis». Ср.: Ambr. Exp. Ps. 118. XIV.40.2: «Mandata ergo domini plena sunt
testimoniis et ipsa sunt testimonia, quorum satis idoneus testis est qui non mentitur Deus». Та-
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превосходит любой человеческий разум27. И потому божественные из-
речения, по словам Лактанция, переданы кратко и без прикрас: не
подобает Богу подкреплять свои слова доводами, будто Ему не верят—
он как судья оглашает приговор, а не доказывает28.

С таким пониманием testimonium рифмуется мысль Исидора, что раз
«при словах двух свидетелей, или при словах трех свидетелей состоится
[всякое] дело» (Втор. 19:15), то в борьбе с нечестивцами и еретиками
такими двумя свидетелями (testes) могут быть Ветхий и Новый Заве-
ты, а тремя— Евангелие, пророки и апостолы. Без них человеческие
суждения, являющиеся результатом умственной деятельности, не могут
считаться достоверными29.

Вера— отправная точка для достоверного знания (scientia), первое
дело которого, по словам Исидора, состоит в поиске Бога30, а ищут Его,
если в Него веруют31. Познание Бога возможно только через веру32.
Особенно наглядно соотношение веры и понимания в герменевтическом
плане представлено в полемическом сочинении Исидора— «О кафоли-
ческой вере против иудеев»: иудеи не могут понять закон и пророков,
если прежде не уверуют во Христа33 (здесь Исидор использует старола-
тинский перевод Ис. 7:9, к которому восходит августиновская формула
Crede ut intellegas)34. Вера является условием духовного понимания

кой взгляд совпадает с римскими представлениями, согласно которым достоверность
свидетельства может ранжироваться в зависимости от статуса свидетеля (Kaser, 1934:
1059).

27De gubern. Dei. III.1.4: «Neque enim necesse est ut argumentis a me probetur, quod hoc
ipso quia a deo dicitur, comprobatur»; De gubern. Dei. III.1.3: «Sicut enim plus est deus quam
omnis humanae ratio, sic plus mihi debet esse quam ratio, quod a deo agi cuncta cognosco».

28Lact. Div. Inst. III.1.10–11: «ne quis […] humanis malit quam diuinis credere. (11) quae
quidem tradita sunt breuiter ac nude. nec enim [aliter] decebat, ut cum deus ad hominem
loqueretur, argumentis adsereret suas uoces, tamquam [aliter] fides ei non haberetur, sed ut
oportuit locutus est tamquam rerum omnium maximus iudex, cuius est non argumentari, sed
pronuntiare».

29Quaest. Vet. Test. In Deuteronomium. 13.1–2. Показательно, что сами библейские
цитаты в сочинениях церковных авторов могут называться testimonia (см. Etym. I.21.13).

30Sent. II.1.3. В свою очередь, scientia отличается от opinatio тем, что оно истинно
и основано на разуме (Е.С. Марей, 2013a: 12–13). Не менее показательны слова Григория,
что мудрость есть сама вера (см. Greg. Mor. I.2.71).

31Sent. II.2.2.
32Sent. I.2.10, I.3.2a; De fide Catholica. II.5.9.
33De fide Catholica. II.22.1: «Neque enim possunt legem et prophetas intelligere, nisi ante

in Christum crediderint, loquente Isaia: Si non credideritis, non intelligetis».
34В схожем ключе о первенстве веры пишут, например, Иоанн Кассиан и Юлиан

Померий, см.: Cassian. Coll. XIII.18; De vita cont. I.19.
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Писания (Drews, 2006: 86). Если имеющуюся веру авторитет пророков
укрепляет35, то свидетельства (testimonia), собранные Исидором, по
его словам, обличают неверие (perfidia) иудеев и заставляют их или
признать пророков лжецами, или поверить во Христа36.

Поскольку свидетельства тесно связаны с верой37, на которой зиждет-
ся здание (Бого)познания, то именно на их основании и строится текст,
по крайней мере, богословский. Однако вера, которая делает эти свиде-
тельства релевантными в принципе и определяет правила их толкования
и понимания, возможна только в кафолической Церкви (ibid.: 88).

ПАТРИСТИЧЕСКИЙ АРГУМЕНТ И SENTENTIAE
Верность прочтения библейского текста удостоверяется как раз набо-

ром цитат из сочинений Отцов Церкви38. Такие флорилегии представля-
ют собой форму использования патристического аргумента— частного
случая обращения к Преданию как норме толкования Писания. Пат-
ристический аргумент (или патристическая аргументация) является
таким способом доказательства ортодоксальности своей богословской
позиции, который предполагает обращение к авторитету Отцов Церкви
как свидетелей Предания через цитирование их письменно зафикси-
рованных мнений (Studer, 2014: 222; Chronister, 2014: 188, 191, n. 15,
16). В свою очередь, сила этого аргумента и сама его возможность
исходит из согласия отцов, consensus patrum (Congar, Naseby & Rainbor-
ough, 1967: 49; Fiedrowicz, 2007: 283–284), которое выступает важным
признаком истинного Предания.

Развитие патристического аргумента, как и жанра флорилегиев, на-
чинается примерно с конца IV в. В результате христологических споров
патристический аргумент становится после Эфесского (431) и особенно
Халкидонского (451) соборов важнейшим инструментом в богословских
диспутах (Chadwick, 1969: 1156–1158; Kelly, 1978: 48–51; Storia della Teo-
logia…, 1993: 458–460; Fiedrowicz, 2007: 255–290; Studer, 2014; Graumann,
2009: 549–554; Vessey, 1996: 499–500; Михайлов, 2021: 49–63, 52–53, 56–57),

35De fide Catholica. Ep. dedicatoria.
36De fide Catholica. I.1.2: «Ad quorum refellendam perfidiam quaedam ex Veteri Testamento

aggregavimus testimonia»; De fide Catholica. I.1.8: «Quibus omnibus testimoniis cogendus
est infidelis, ut eligat sibi de duobus, aut Christum Filium Dei credere, aut mendaces putare
prophetas, qui ista cecinerunt».

37См. также: Cassiod. Exp. in Ps. LXXVII.37.
38Ключевые богословские споры были спорами об экзегезе (например, Young, 1997:

29–45, особенно 30, 43–44).
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а богословие, по мнению ряда исследователей, стало по преимуществу
патристическим (Gray, 1989: 21–36, особенно 24, 26, 28–30; Studer, 1998:
255, 257–261; Storia della Teologia…, 1993: 519, 526–530; Studer, 2014:
225)39. Обращение к текстам строго определенного списка Отцов Церкви
становится важнейшим критерием ортодоксии. К VI–VII вв. патристиче-
ская аргументация, как и жанр флорилегиев, достигает своего расцвета
(Price, 2017: 1–18, особенно 1, 4, 9–10).

На латинском Западе становление патристического аргумента связы-
вают с именем Аврелия Августина, который начал его эпизодически
использовать во время донатистских споров, а в полной мере прибег
к нему в своих антипелагианских сочинениях (Storia della Teologia…,
1993: 459–460, 526–530; Studer, 2014: 223–224). При всех различиях в сво-
их подходах исследователи сходятся в том, что Августин применяет
патристический аргумент, чтобы доказать гетеродоксальность воззре-
ний своих оппонентов, которые, на его взгляд, никак не укоренены
в вере древней Церкви, и чтобы продемонстрировать ортодоксальность
своих собственных взглядов, которые, по сути, всегда существовали
в Церкви. Отцы Церкви, цитируемые Августином прежде всего как
толкователи Писания, демонстрируют общность и непрерывность уче-
ния как в хронологическом плане, так и в географическом (Rebillard,
2000: 559–578, особенно 571, 573, 575–577; Chronister, 2014: 187–226,
особенно 192–193, 208, 215, 224–225; Chronister, 2025: 351–364, особенно
356, 361–362; Lamberigts, 2010: 183–200, особенно 188–189, 192–193, 197,
199; Graumann, 2009: 550, 552)40. Патристический аргумент служил
способом обозначения и конструирования идентичности (ibid.: 540–541,
547, 552, 554), в том числе и потому, что тексты в поздней Античности
становятся ключевым элементом группового самоопределения, а рели-
гиозная жизнь тесно связывается с их толкованием (Stroumsa, 2018: 557,
565), правила которого во многом и артикулированы Отцами Церкви.

Экзегетический контекст очевиден во вводных словах патристическо-
го флорилегия: авторы 13-го канона II Севильского собора подчеркива-
ют, что приводят суждения тех отцов, которые стяжали большую славу

39Ср. с идеей М. Весси, что при «новом порядке книг» (Р. Шартье) одним из ключевых
способов литературно-богословской деятельности становится retractatio patrum (см. Vessey,
1996).

40По мнению М. Ламберихтса, принцип, отчеканенный Викентием Леринским в фор-
муле «quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est», уже явно присутствует
у Августина (Lamberigts, 2010: 183–184, 199–200).
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своими познаниями в Священном Писании41. Эти слова подчеркивают
связь соответствующей части канона с блоком библейских свидетельств
и предоставляют обоснование для обращения к рассуждениям отцов42.
Показательно, что в своем сочинении «О знаменитых мужах» Исидор,
характеризуя ряд церковных писателей, отдельно указывает на их по-
знания в Писании43. Отцы Церкви, как отмечает И. Конгар в связи
с соотношением Писания и Предания, выступают прежде всего как
толкователи (tractatores) Библии (Congar, Naseby & Rainborough, 1967:
44). Именно в таком качестве их суждения и приведены в тексте рас-
сматриваемого соборного постановления. Они должны сделать совер-
шенно ясным (perpateat) то, что уже утверждалось выше на основании
библейских текстов. В шестом деянии Эфесского собора, сыгравше-
го важную роль в становлении патристического аргумента, схожим
образом (в латинском переводе Рустика) говорится об обращении к сви-
детельствам отцов, привлекаемым в дополнение к Никейскому символу
веры для того, чтобы стало явно (palam), как имеющие правую веру ее
понимают и исповедуют44. Именно эти события Викентий Леринский
приводит в пример, доказывая, что описываемый им способ обращения
к Преданию уже имел прецедент: суждения отцов были вынесены на об-
суждение («in medium sanctorum patrum sententiae proferrentur»), чтобы
на основании их согласия утвердить исповедание древнего догмата45.

Необходимо также обратить внимание на то, как на II Севильском со-
боре обозначаются суждения отцов,— прежде всего, sententiae patrum46.

41II Hisp. Can. 13: «…sententias subnecti sanctorum patrum qui in sacris litteris ingenti
gloria fulserunt…»

42Ср. у Августина: Aug. C. du. ep. Pel. IV.8.20.
43Isid. De uir. ill. 14 («in scripturis diuinis copiossisime eruditus»), 18 («eruditione sacrarum

scripturarum ditissimos»), 29 («in Scripturis doctus»).
44ACO. I.3. S. 121: «opus fuit necessario sanctorum patrum et orthodoxorum adicere

testimonia… ut palam sit quia omnes rectam et immaculatam habentes fidem sic et intellegunt
et interpretantur et praedicant eam». Сам флорилегий, о котором идет речь, см. в составе
первого деяния, ACO. I.3. S. 67–80. В качестве примера схожей практики в самой Испании
можно привести I Брагский собор (561). В его начале было зачитано «правило веры
с некоторыми главами» («regula fidei contra Priscillianam haeresem cum aliquibus capitulis /
exemplar fidei cum capitulis suis»), составленное против присциллианской ереси на соборе
епископов, вероятно, проведенном по просьбе папы Льва Великого в 447 г. (Orlandis &
Ramos-Lissón, 1986: 97–100, 140–141).

45Common. 29.7.
46II Hisp. Can. 12: «…prolatis illi de incarnatione domini nostri Iesu Christi testimoniis

sanctorumque patrum sententiis recitatis…»; II Hisp. Can. 13: «…oportuit sententias subnecti
sanctorum patrum…». В конце 13-го канона использовано слово eloquia («Haec quidem quae
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Sententia—многогранное понятие, при употреблении которого в текстах
могут подразумеваться сразу несколько его значений. Базовыми для
него являются следующие значения: «позиция по какому-либо вопро-
су», «идея», «мнение», «мысль», а также «смысл» (Hellegouarc’h, 1963:
117–119; Moussy, 1999: 20–21; Codoñer, 2014: 4). В контексте римского
права слово sententia могло означать мнение отдельного сенатора или
сената в целом, судебный приговор и само судебное решение, дух закона,
а также мнение юриста, нередко являющееся заключением по конкретно-
му случаю, и соответствующее изречение, в форму которого это мнение
было облечено (мнения юристов, нередко собранные в отдельные книги,
впоследствии получили силу закона) (Wenger et al., 1923: 1496–1507).
Чтобы высказать мнение по какому-либо вопросу или вынести приговор,
необходимо, конечно, вникнуть в суть дела, рассмотреть его47.

В риторическом плане сентенция представляет собой образное, афори-
стичное, часто безличное и выражающее общезначимую нравственную
истину изречение, нередко являющееся обобщением какой-либо ситу-
ации и служащее доказательством той или иной позиции, но в таком
обобщенном виде уже не обязательно связанное с конкретным случаем
(Биркин, 2021: 15–16). Согласно Квинтилиану, sententia может быть
частью энтимемы или началом или концом эпихеремы48, то есть высту-
пать как довод (argumentum). По мнению исследователей, сентенция
может быть формой свернутой, имплицитной энтимемы49, а потому она
обладает особой эвристической силой, передавая «сгущенное» знание
(Orlandini, 2008: 153–165, особенно 155, 163; Биркин, 2020: 261)50.

tam divinae scripturae quam etiam sanctorum patrum eloquia docuerunt…»). Применительно
к отцам слово eloquia в текстах Исидора встречается единожды, выступая при этом как
синоним sententiae, см.: DEO. II.27(26).5. В подавляющем количестве случаев у Исидора
и других вестготских авторов eloquium во множественном числе (как, впрочем, порой
и в единственном) относится к божественному Откровению и Писанию (divina / sacra /
coelestia / Dei eloquia), поэтому в соответствующем фрагменте 13-го канона II Севильского
собора— «divinae scripturae […] sanctorum patrum eloquia»— можно предполагать своего
рода игру слов.

47CTh. IV.17.1–3. В этом смысле sententia может означать не только сам вердикт, но и,
пользуясь современным языком, мотивировочную часть приговора. Ср. Codoñer, 2014: 5.

48Quint. Inst. VIII.5.4.
49Или иногда энтимемой без силлогизма, то есть заключением рассуждения, не содер-

жащим самого рассуждения (Chapot, 2020: 17).
50Sententia выполняет сразу три функции: аргументативную, этическую (особая мо-

ральная позиция говорящего), стилистическую (украшение речи) (ibid.: 17–19, 21–22).
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Исидор, следуя за Кассиодором, также называет сентенцию в каче-
стве одного из вариантов энтимемы51. По утверждению К. Кодоньер,
прелат Севильи выстраивает свои «Сентенции» как цепочку силло-
гизмов, а в целом sententia в это время— при всей многозначности
понятия—могла пониматься как постулат, основанный на рассуждении
(Codoñer, 2014: 13–15, 43).

При этом sententia, особенно если подразумевается мнение сенатора
или решение судьи, не обязательно имеет характер краткого высказыва-
ния, но может принимать развернутую форму и пониматься как oratio;
в таком случае sententia особенно тесно связана с авторитетом ее автора
(ibid.: 4–5). По мнению Ж. Эллегуара, политический деятель реализо-
вывал свой авторитет (auctoritas, а также gravitas) прежде всего через
выражение своей sententia, которой, особенно если он произносил ее
первым, предопределялись мнения остальных сенаторов или участников
других политических собраний (Hellegouarc’h, 1963: 280, 305–307, 334,
359, 567). В политическом контексте убедительность sententia зависела
от степени влияния ее автора (Codoñer, 2014: 4; Hellegouarc’h, 1963:
307), однако в риторическом плане сентенция сама уже могла обла-
дать авторитетом (Lausberg, 1990: § 872), что особенно заметно в случае
с sententiae, извлекаемыми из текстов ораторов, поэтов или философов
(Hallik, 2007: 92). В этом контексте логично, что слово sententiae при-
обретает значение положений учения, а также— в связи с правовыми
коннотациями— нравственных предписаний (praecepta) и принципов
поведения (Codoñer, 2014: 7–10; Биркин, 2021: 16).

В 426 г. был принят знаменитый «закон о цитировании», согласно ко-
торому судья при разборе дел был обязан руководствоваться мнениями
(sententiae) строго определенного круга юристов52. При этом, посколь-
ку в стремлении унифицировать источники права узаконивался четко
ограниченный «канон» сочинений древних правоведов, в законе прого-
варивались способы гарантировать подлинность текстов некоторых из
них, цитируемых в ходе судебных разбирательств (Сильвестрова, 2007:
80–90). Главное, что устанавливались правила выбора между противо-
речащими авторитетными мнениями (в простых случаях необходимо
было следовать мнению большинства). Фактически «закон о цитирова-
нии» является порождением того же режима знания и «порядка книг»,
что и Commonitorium Викентия Леринского: ситуация многоголосия

51Etym. II.9.9, 11.
52CTh. I.4.3.
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мнений предполагает выработку принципов их согласования, приве-
дения к консенсусу и выведения универсальных истинных суждений
(Letteney, 2023: 87–91, 101–112, 122–124, 199–208, passim). В этом отно-
шении показательно, что в римской политической культуре, по словам
Ж. Эллегуара, consensus выстраивался именно вокруг sententia, то
есть возникало согласие относительно одобренного политического мне-
ния (Hellegouarc’h, 1963: 125, 132–133). В таком контексте восходящие
к 1 Кор. 1:10 слова Викентия о том, что богословское развитие должно
происходить в рамках одного и того же учения, смысла и суждения
(sententia), яснее связываются с понятием согласия отцов53, на котором
и зиждется патристический аргумент. Соблюдать согласие (consensio)
означало следовать именно за суждениями (sententiae) и определениями
всех или почти всех епископов и учителей54. Так, Писание толкуется
именно в соответствии с согласным и единодушным, всеобщим и пуб-
личным суждением отцов, отличаемым от частного и сокровенного
мнения (opiniuncula)55.

В вестготских текстах, особенно в соборных постановлениях, выраже-
ние sententia patrum используется в большинстве случаев как обозначе-
ние дисциплинарных определений и синодальных решений (изредка оно
сопровождается соответствующим прилагательным)56, поэтому можно
предположить, что для слова sententia правовые коннотации были ве-
дущими: в частности, суждения отцов имели обязательный характер57.

53Common. 23.3: «Crescat igitur oportet […] intellegentia, scientia, sapientia, sed in suo
dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque sententia».

54Common. 2.6: «consensionem quoque itidem, si in ipsa uetustate omnium uel certe paene
omnium sacerdotum pariter et magistrorum definitiones sententiasque sectemur».

55Common. 28.3: «inter proprias et occultas et priuatas opiniunculas a communis et publicae
ac generalis sententiae auctoritate secretum sit»; Common. 29.10: «…nomina et numerum […]
edidimus eorum patrum, iuxta quorum ibidem concinentem sibi concordemque sententiam et
legis sacrae proloquia exposita sunt, et diuini dogmatis regula constabilita est».

56Etym. VI.16.9 («una Patrum sententia condemnavit»— о Халкидонском соборе); II Hisp.
Can. 6; Tolet. IV, Can. 4 («ex canonibus priscorum patrum sententiae de concilio celebrando»);
Tolet. V, Lex in confirmatione; Tolet. VIII, Can. 4; Tolet. IX, Can. 10; Tolet. XI, Can. 9; Tolet.
XII, Constitutio Carthaginensium sacerdotum («antiquorum patrum synodali sententia»); Tolet.
XIII, Can. 11; Tolet. XVI, Can. 1 (показательно, что sententiae соседствуют с светскими,
видимо, законами: «in condemnatione perfidiae iudaeorum numerosae antiquorum patrum
sententiae ac leges promulgatae»), Can. 5, 6; Tolet. XVII, Can. 4; III Caesaraug. Can. 1–3.

57Примечательно, что слова antiquorum patrum decreta могут обозначать не соборные
постановления, а как раз суждения или изречения отцов (см. Ep. Idalii ad Iul. Vers. 68–71).
Хотя такое словоупотребление встречается единожды, тем не менее оно весьма показа-
тельно в отношении квазиправового статуса патристических текстов.
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Включение sententiae отцов в текст подтверждает и удостоверяет его58.
Такое удостоверение возможно потому, что sententiae являются выраже-
нием авторитетного мнения (auctoritas) отцов59 и представляются тесно
связанными с истиной60. Sententiae также выступают средством настав-
ления61, в том числе потому, что за ними нередко может скрываться
библейское толкование или герменевтическое правило (а отцы в таком
контексте могут обозначаться как tractatores)62. Наконец, хотя sententia
как «смысл» и «уразумение этого смысла» могут быть противопоставле-
ны verba63, суждения отцов должны быть облечены в конкретные слова,
что особенно важно, когда речь идет о догматических положениях64.
Так, Юлиан Толедский в «Прогностиконе», завершив ответ на вопрос,
молятся ли души умерших о живых, отмечает, что, хотя он и не нашел,
чтобы в тех же словах (ipsis uerbis) предшественниками было сказано
то, что он описал, но он уверен, что в том же смысле (ipso tamen sensu)
это было определено учителями, но если найдется что-то определенное,
он последует за их суждением65.

Итак, имеющие словесное выражение sententiae Отцов Церкви, будучи
соотнесенными с argumenta, представали как результат рассудочной—
в данном случае экзегетической— деятельности, которая строилась
вокруг testimonia Писания. Являясь выражением авторитета отцов,
их sententiae приобретали свой собственный текстуальный авторитет,

58DEO. II.27(26).5: «Quorumque eloquia proinde quibusdam in locis a nobis interiecta
esse noscuntur, ut sermo noster paternis sententiis firmaretur». Учитывая сказанное, нельзя
исключить в приведенном примере опять-таки правовые коннотации слова firmare, кото-
рое в «Вестготской правде» обычно связано с подтверждением чего-либо клятвой или
свидетельскими показаниями (LI. II.1.19, II.1.25, II.1.29, VI.5.12, VII.1.1, X.1.6, IX.2.9) или
со скреплением / подписанием документа, для чего, впрочем, тоже могут понадобиться
свидетели (LI. II.3.4, II.5.3, II.5.12, II.5.13, II.5.17, IV.3.3). См. также Iul. Apol. 12: «Sed forte
nos soli hoc dicimus quod maiorum sententia non probamus?» О глаголе probare см.: Berger,
1953: 652.

59Iul. Progn. Praef. Vers. 61–63: «quid ex hoc maiorum auctoritas senserit, appositis eorum
sententiis demonstrarem».

60Ep. Idalii ad Iul. Vers. 71–72: «Manat ergo ex illorum sententia ueritas». Ср.: Sent.
II.29.13. Ср. также: Codoñer, 2014: 6–7, 10, 13.

61Br. Ep. 1. Vers. 13–16; Iul. Progn. III.24.
62Br. Ep. 37. Vers. 90–94; Iul. Apol. 10; Iul. Progn. II.2, 18. Размышление над Писанием

и перечитывание сочинений отцов неразрывно связаны, см.: Br. Ep. Ep. 1. Vers. 6–10.
63DEO. I.12.8; Sent. II.29.13.
64Iul. Apol. 18: «Tertium sane quartumque capitulum contuentes non solum sensum sed et

ipsa pene uerba ex libris beatorum Ambrosii atque Fulgentii nos praelibasse monstrauimus,
quibus ea praedictos uiros dogmatizasse scimus».

65Iul. Progn. II.26.
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особенно после процедур упорядочивания и согласования, обеспечи-
вавших, в конце концов, consensus patrum. Такие суждения задавали
обязательные к применению герменевтические правила прочтения биб-
лейских testimonia, из них и выведенные, и позволяли выстраивать
другие истинные высказывания. Эти высказывания, в свою очередь, ос-
новывались на свидетельствах Писания, интерпретируемых с помощью
принципов, установленных суждениями отцов, и на самих этих сужде-
ниях, которые в виде конкретных патристических цитат удостоверяли
верность прочтения Писания и в целом истинность высказывания66.
В этой удостоверяющей функции суждения уже сами, вероятно, могли
приобретать статус свидетельства второго уровня, что демонстрируют
слова Браулиона Сарагосского о II Севильском соборе67. Надо полагать,
что для такой смены эпистемического статуса суждения отцов должны
были быть помещены в определенный ряд sententiae68 и включены в то
или иное высказывание, в рамках которого суждения воспринимались
читателем уже как свидетельства (testimonia). Способы соответствую-
щей организации материала будут рассмотрены далее.

DIFFERENTIA, ORIGO И TRADITIO
13-е постановление II Севильского собора наглядно иллюстрирует

методы работы Исидора. Как отмечал Ж. Фонтэн, четыре граммати-
ческие категории— дифференцию, этимологию, аналогию и глоссу69—
можно рассматривать как категории мышления Исидора Севильского,
связанные с особым типом культуры (Fontaine, 1959: 37–38), ядро кото-
рой во многом составляет грамматический дискурс. Так, богословское
высказывание рассматриваемого канона, структура которого задана
темой о двух природах Христа, предельно схематично выстроено по
принципу дифференции. У Исидора дифференция предстает не просто
как способ различить паронимы, омонимы и синонимы, но и развести

66Критерий истинности, заданный патристическим аргументом, определяет иден-
тичность и границы сообщества, в котором истинными могут считаться лишь строго
определенные высказывания.

67См. сноску 2. Насколько можно судить, это чуть ли не единственное место в ве-
стготских текстах, где используется словосочетание testimonia patrum. Вне Испании
в латинских текстах, связанных с христологическими спорами, это словосочетание в це-
лом встречается регулярно. Впрочем, это никак не отменяет сказанного выше о статусе
суждения отцов как argumenta/testimonia.

68Это было конкретным, текстуальным воплощением согласия отцов.
69Согласно А.И. Магальон Гарсии, аналогия и глосса подчинены этимологии и диф-

ференции (Magallón García, 1996: 231).
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семантически близкие термины, дать им определения и выстроить меж-
ду ними определенную, порой иерархическую связь, составив в итоге
своего рода карту понятий и стоящих за ними явлений (Воронцов, 2012;
2013; Е.С. Марей, 2013b). В итоге дифференция использовалась как
метод онтологического познания (Fontaine, 1959: 39–40; Magallón Gar-
cía, 1996: 232), будучи одновременно способом изложения достигнутых
таким образом знаний о мире и человеке. Именно таким симметрич-
ным образом организованы цитаты в библейской части 13-го канона:
они доказывают «христологическую дифференцию» в его начале70,
которая задает правило прочтения библейского текста, опирающееся
преимущественно на лежащую в основании аллегорической экзегезы
аналогию, но не исключающее и других названных категорий (Fontaine,
1959: 46; Fontaine, 1986: 315, 317; Fontaine, 1996: 432–433; O’Loughlin,
2016: 218). Более того, так устанавливались границы православного
сообщества в противовес еретическим, не имевшим необходимой точ-
ности в употреблении ключевых для христианского учения понятий:
по утверждению М. Ирвина, важнейшим инструментом в этом процес-
се, позволявшим точно определять значения базовых категорий, были
именно дифференция и этимология (Irvine, 1994: 223).

Этимология, не будучи исключительно грамматической категорией,
стала для Исидора Севильского базовым способом всякого познания
(«метанаукой», по словам М. Амслера), а происхождение— одной из
важнейших для всего его творчества тем (Fontaine, 1959: 40–44; Amsler,
1989: 135, 147). Исидор рассматривает многие явления человеческой
культуры (например, литературные жанры или научные дисциплины)
через призму их происхождения, нередко обращая внимание на их
изобретателей (auctores), что позволяет определить место того или ино-
го феномена в рамках христианского знания, которое рассматривает
весь мир по модели языка, познаваемый через этимологический метод
(ibid.: 140, 145, 152–153, 155–157, 158–172, особенно 165), который фак-
тически является этиологическим71. Для последнего принципиальным
оказывается обнаружение внеязыкового временно́го или исторического
истока — origo72.

70Ср. Etym. VII.2.45–49; Diff. II.V.13, VII.22, VIII.23–24.
71И отчасти восходит к Варрону (Amsler, 1989: 24; Magallón García, 1996: 265–266,

329 ff.).
72Возможны и другие понятия, например, orior, exorior и многие другие. В свою

очередь, термин origo может обозначать собственно этимологическое происхождение,
этимологию того или иного слова (ibid.: 290–293).
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Как показал С.А. Воронцов на примере сочинения Исидора De ec-
clesiasticis officiis, «происхождение», origo, является значимым элемен-
том структуры трактата и представляет собой «этиологический нарра-
тив». В его рамках прочерчивается линия преемственности от ветхоза-
ветных прообразов в виде auctores и соответствующих повелений Бога,
аллегорически связываемых с тем или иным церковным чином, через
новозаветные предписания Христа и апостольские указания к правилам
Отцов Церкви и конкретным нормам касательно какого-либо вида слу-
жения (Воронцов, 2018: 160, 164; Воронцов, 2022: 68–70; Vorontsov, 2026).
Такой способ рассуждения демонстрирует схему «традиции», в рамках
которой в один ряд объединены Священное Писание, история Церкви
и современные Исидору церковные устройство и практика (Воронцов,
2022: 73). Так, родоначальником (auctor) монашеского образа жизни
в Ветхом Завете были Илия и Елисей, в Евангелии—Иоанн Креститель,
от которого берут начало основатели (principes) монашества Павел,
Антоний, Иларион, Макарий и другие отцы73.

Организация текста 13-го канона, судя по всему, соотносится с опи-
санной логикой: сначала приводятся ветхозаветные свидетельства из
закона и пророков, затем новозаветные цитаты из Евангелий и апо-
стольских писаний, а завершается соборное постановление отеческим
флорилегием. Вместе с тем такая структура библейских цитат, как и по-
строение «генеалогического нарратива» у Исидора, во многом связаны
с представлением о составе Библии, отчасти утвердившимся еще во
II в.,— закон и пророки, Евангелие и апостолы (Ferguson, 2002: 306)74,—
и об истории божественного домостроительства75.

Не говоря о соотношении Ветхого и Нового Заветов как тени и об-
раза, обетования и исполнения76, стоит отметить важность момента
их передачи от Бога. Исидор в полемике с иудеями вполне традици-
онно подчеркивает, что оба Завета были получены (tradita) от Бога77.
В другом месте он пишет, что Ветхий Завет был дан иудеям через
Моисея и пророков, а Евангелие, которое и есть Новый Завет, было
дано через Сына Божия Христа и Его апостолов78. Апостолы же вер-
но передали народам полученное от Христа учение, ничего по своему

73DEO. II.16(15).1.
74Ср.: Aug. De civ. XX.4.
75См., например, замечание Исидора о книге Откровения, DEO. I.11.6.
76Diff. II.XXI.123–129. См. также: Биркин, 2021: 96–98.
77De fide Catholica. II.22.1.
78DEO. I.11.1.
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произволу не добавив79. Предваряя список ветхозаветных книг, Исидор
подчеркивает, что это те книги, которые передали (tradiderunt) пред-
стоятели церквей80; латинские переводы ветхозаветных книг, по его
словам, передали первые управители (provisores) церквей81. Авторитет
истинных Писаний— в отличие от апокрифов, чье происхождение (ori-
go!) неизвестно— дошел от отцов путем преемства (successio)82. Отцы,
таким образом, выступают в качестве ключевой инстанции передачи
божественного авторитета.

Не случайно хронологически организованный патристический фло-
рилегий открывается словами о том, что суждения отцов приводятся
для того, чтобы также благодаря и их traditio стало совсем ясно, что
Господь Иисус Христос пребывает в двух естествах и в одном Лице, но
смерть и страдания принял только по плоти83. Флорилегий начинается
изречениями Илария Пиктавийского (ок. 315–367), а заканчивается
цитатами из Фульгенция Руспийского (ок. 468–533), которые, по замеча-
нию А. Феррейро, представляют собой краткую сводку всего сказанного
выше (Ferreiro, 2003: 258). Показательно, что этот завершающий блок
цитат начинается со слов об исповедании Христа в соответствии с Пре-
данием Святых Отцов (iuxta sanctorum patrum traditionem)84. Таким
образом, дважды появляющееся в патристическом флорилегии поня-
тие traditio создает своего рода кольцевую композицию и организует
этот цитатный блок, выступая одновременно связующим с библейской
частью канона элементом.

Понятие traditio (παράδοσις, Предание)— одно из важнейших, но пре-
дельно многозначных, часто неясных и ускользающих понятий, а многие
исследователи, несмотря на скудные и противоречивые ответы источни-
ков, обращаются порой к нему как к чему-то однозначному, перенося
на раннецерковную историю позднейшие представления (Morrison, 1969:
VII–VIII, 5, 7; Bakhuizen van den Brink, 1966a: 162; Bakhuizen van den

79Etym. VIII.3.3. Произвольное добавление ведет к ереси.
80DEO. I.11.3.
81DEO. I.12.6.
82Etym. VI.2.51. Ср.: Aug. De civ. XV.23.4. См. также: Zarb, 1936: 107–109; Storia della

Teologia…, 1993: 446–447.
83II Hisp. Can. 13: «deinde oportuit sententias subnecti sanctorum patrum qui in sacris

litteris ingenti gloria fulserunt ut etiam eorum traditione perpateat…»
84II Hisp. Can. 13: «Sanctus quoque Fulgentius in libro de Incarnatione domini nostri Iesu

Christi scribsit inter alia sic intulit: Dico itaque vobis iuxta sanctorum patrum traditionem
dominum nostrum Iesum Christum in duabus naturis et inconfusis…» Сами эти слова (после
vobis)— цитата из письма скифских монахов, на которое Фульгенций отвечает.
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Brink, 1966c: 46; Tradition, 2002: 708)85. В рамках настоящей статьи
необходимо отметить лишь несколько моментов. В самом общем виде
Предание предполагает непрерывный процесс передачи определенного
достояния (traditum) (ibid.: 689). В первоначальном словоупотребле-
нии traditio подразумевало в первую очередь именно процесс передачи,
и уже к концу IV в. акцент сместился на то, что, собственно, передано
(Ferguson, 2010). В ранней Церкви оно совпадало с тем, чему Иисус Хри-
стос научил апостолов, а те передали христианским общинам (включая
Новый Завет и соответствующее толкование Ветхого Завета, а также
последующие формулы исповедания и писания признанных учителей),
и именно благодаря своему происхождению оно имело исключительный
авторитет (Tradition, 2002: 705–706; Hanson, 1962: 7, 94, 101; Congar,
Naseby & Rainborough, 1967: 24–26; Morrison, 1969: 4). В этом смысле
Предание могло пониматься как Откровение, не противопоставляемое
при этом Преданию как функции Церкви; хотя у Викентия Леринского
lex divina и traditio могут противополагаться, в целом у него сохраняется
исходное понимание Предания как Откровения, хранимого человеком
(Bakhuizen van den Brink, 1966c: 51–53, 58–61; Bakhuizen van den Brink,
1966d: 11–13)86. Так или иначе, в дальнейшем понятие Предания пред-
полагало отсылку к историческому истоку— Христу и Откровению
(Tradition, 2002: 709). Такое понимание согласуется с описанным выше
«генеалогическим нарративом» в De ecclesiasticis officiis, возводящим
служения и службы к их божественным origines.

В вестготских текстах, как и в большинстве источников той эпохи,
нет развернутой рефлексии относительно понятия traditio. Это слово
в соответствии со стандартным уже употреблением могло обозначать
«учение» и «установления»87, «исповедание»88, могло указывать на обыч-
ную и традиционную норму или практику89. Вместе с тем при разговоре

85См. также «школьную» классификацию И. Конгара, что может пониматься под
«традицией»: Congar, Woodrow, 1964: 47. Лексикографическую классификацию по типам
словоупотребления слов traditio и παράδοσις до IV в. см.: Ferguson, 2010: 4.

86Причем, по мнению И. Конгара, понятие Предания начиная с V в. предполагает
больший акцент на сохранении и раскрытии, развертывании полученного от апостолов
«залога», свидетелями чему становятся Отцы Церкви, сочинения которых автономны не
содержательно, но как литературная форма (Congar, Naseby & Rainborough, 1967: 48–50,
444–446).

87Quaest. Vet. Test. In Leviticum. 8.1.
88Tolet. XV, Fidei professio: «Epheseni coetus Cyrillo praesidente traditio protulit».
89Conc. Tarrac. Can. 8: «quia tertia ex omnibus perantiqua traditione ut accipiatur ab

episcopis nouimus statutum»; DEO. I.43(42).2: «licet traditio ecclesiarum abstinentiae rigorem
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о церковных установлениях коннотации истока, передачи и сохранения
оказываются принципиальными, особенно в рамках риторики origo90.
В связи с церковными службами и служениями стоит обратить вни-
мание на слова Исидора, что «совершаемое в ходе церковных служб
установлено отчасти авторитетом Священного Писания, отчасти апо-
стольским Преданием и древним обычаем Вселенской Церкви» (пер.
С.А. Воронцова)91. При этом в узком смысле слова под апостольским
Преданием понимаются писания апостолов: так, хотя часть богослужеб-
ных текстов (гимны Илария или Амвросия, некоторые молитвы мессы)
не происходит из канонических Писаний или апостольского Предания92,
но соответствующая практика имеет свои истоки и примеры в Вет-
хом Завете, Евангелии и апостольских посланиях93. В свою очередь,
богоустановленность евхаристии описывается именно как Предание:
на Тайной вечере Спаситель впервые вверил (tradidit) апостолам та-
инство Тела и Крови94. С другой стороны, у Исидора часть практик,
не засвидетельствованных Писанием, но соблюдаемых по всему миру,
восходит либо к апостолам, либо к главным соборам и сохраняется
именно как неписанное Предание (traditum)95. Так, приношение жертв
за упокоение усопших, соблюдаемое кафолической Церковью по всему
миру, передано, по словам Исидора, от самих апостолов96.

Наконец, с Преданием и соответствующей идеей передачи в De eccle-
siasticis officiis теснее всего связаны апостольский Символ и правило
веры. Regula fidei— это фактически конденсация апостольского Пре-
дания, позволяющая правильно понимать Писание (Cullmann, 1953:
131; Flesseman-van Leer, 1954: 170; Hanson, 1962: 76–129, особенно 94,
101; Storia della Teologia…, 1993: 145–151; Исидор Севильский, 2022:

prandiis relaxauerit»; Tolet. X, Prologus: «Recesuinto regi, cuius sacratissimo uoto retenta
Paternitas sanctae traditione ad sacrum quiuimus adunari conuentum»; Reg. Fruct. Prologus:
«hoc de reliquo ex regulari traditione conseruari in monasteriis definitum est».

90В этом смысле показательны слова, сказанные о Великом четверге, но применимые
ко многим праздникам и установлениям: «и ныне справляется так, как было передано»
(«hodieque, sicut est traditum, celebratur»), см. Etym. VI.18.16.

91DEO. I. Prologus: «Ea quae in officiis ecclesiasticis celebrantur partim sanctarum scriptu-
rarum auctoritate partim apostolica traditione uel consuetudine uniuersalis ecclesiae statuta
repperiuntur». См.: Исидор Севильский, 2022: 161, 244, прим. 4.

92Tolet. IV, Can. 13: «de scripturis sanctorum canonum uel apostolica traditione».
93DEO. I.6.1; Tolet. IV, Can. 13.
94DEO. I.20.2; DEO. I.28(27).2.
95DEO. I.44(43).1.
96DEO. I.18.11. Ср.: DEO. I.34(33).6.
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293, прим. 120). Правило веры есть вернейшее после апостольского
Символа исповедание веры, которое передали учителя, и оно представ-
ляет истинную полноту и целостность Предания кафолической веры
(catholicae traditionis fidei uera integritas)97. Символ же веры апосто-
лы составили для того, чтобы по нему можно было отличать тех, кто
проповедовал Христа согласно апостольским правилам, от тех, кто
возвещал Его, не сохраняя целыми линии Предания (integrae traditio-
num lineae). Апостолы передавали (tradiderunt) Символ веры не для
записи, а для заучивания, дабы можно было быть уверенным, что он
получен именно из Предания апостолов (ex apostolorum traditione)98.
Никео-Цареградский символ может в соборных текстах приравниваться
к правилу веры и описываться как данный апостольским Преданием
и как переданный от отцов (traditum a Patribus): он по сути является
выражением веры, изложенной первыми четырьмя Вселенскими собо-
рами99. Наконец, нельзя не вспомнить обряд передачи готовящимся
символа веры— traditio symboli100, до определенной степени являвшийся
наглядным воплощением Предания и в отношении механизма, и в от-
ношении содержания (Congar, Naseby & Rainborough, 1967: 243–252,
особенно 244, 249). Предание, таким образом, предстает прежде всего
как коммуникативный феномен.

Описанная выше логика «этиологического нарратива», отражающая
схему «традиции», находит свое отражение в общей структуре или
отдельных частях многих, преимущественно соборных текстов Испа-
нии VI–VII вв. Так, в прологе II Брагского собора (572) сообщается,
что для исправления противного апостольскому порядку (extra apo-
stolicam disciplinam) стоит обратиться к свидетельствам Священного
Писания и установлениям древних канонов, на основе которых при
общем согласии и здравом рассуждении следует принять соответствую-
щие правила. Сначала были зачитаны каноны I Брагского собора, затем
оглашены предписания (praecepta) из Первого послания Петра, охарак-
теризованного как правило для епископов (regula sacerdotum), после чего
собравшиеся сообщили, что желают повиноваться этим предписаниям
и следовать по стопам Святых Отцов101. Здесь не просто обозначены

97DEO. II.24(23).1, 7.
98DEO. II.23(22).2–4.
99Tolet. VIII, Tomus. Tolet. XV, Fidei professio.

100В Испании это происходило на Пальмовое воскресенье, см.: DEO. I.28(27).2, II.22(21).2;
Etym. VI.18.15.

101II Brac. Prologus.
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источники церковного апостольского порядка— важна метафора сле-
дования за предшественниками. Более того, отцы собора в следующем
предложении говорят, что принятые во исправление злоупотреблений
постановления послужат совершенству епископского служения не толь-
ко их самих, но и их преемников102.

Несколько иную схему можно найти в канонах IV Толедского собо-
ра (633), прошедшего под председательством Исидора Севильского.
Так, в подтверждение необходимости каждый день читать «Отче наш»
делается отсылка к словам «Непрестанно молитесь» (1 Фес. 5:17), при-
водятся соответствующие слова Христа, после чего даются цитаты из
Киприана, Илария и Августина. В заключительных словах канона отцы
собора фактически описывают инстанции авторитетов Предания: «Как
Христос заповедовал, как апостол увещевал и точно так же, как цер-
ковные учителя наставляли, мы […] должны каждый день произносить
эту молитву»103.

Особенно наглядна обозначенная выше схема в исповеданиях веры,
включаемых в разные части синодальных текстов. Так, на XII Толедском
соборе (681), исповедуя свою веру, Эрвигий перед провозглашением
Никео-Цареградского символа веры говорит, что верует в то, что твердо
установила евангельская и апостольская традиция, определили и провоз-
гласили Никейский, Константинопольский, Эфесский и Халкидонский
соборы. Как это таинство, то есть Символ, было изложено и передано
многими другими кафолическими отцами, так оно возглашается на
богослужениях104. Здесь явлен ряд инстанций Предания от своего исто-
ка в Евангелии до современной богослужебной практики105, которая,
таким образом, предстает ключевым коммуникативным механизмом
реализации традиции.

102На эту устремленность Предания в будущее как важную его составляющую обратил
в этом контексте внимание Д. Рамос-Лиссон (Ramos-Lissón, 1997: 209–216, особенно 212,
215–216).

103Tolet. IV, Can. 10. См. также 20-й канон то же собора.
104Tolet. XII, Can. 1: «credentes pariter et docentes de eadem sanctae fidei puritate quicquid

euangelica et apostolica traditio sanxit, quicquid sancta synodus Nicena constituit, quicquid
Constantinopolitana Patrum aggregata collectio promulgauit, quicquid Efeseni coetus definitio
docuit, quicquid etiam Calcidonensis concilii promulgatio definiuit, sicut multorum aliorum
catholicorum Patrum documentis id sacramentum expositum traditumque nobis accepimus,
sicut etiam in missarum sollemniis patulis confessionum uocibus proclamamus».

1053-е постановление III Толедского собора утвердило правило, чтобы перед причастием
в воскресные дни читался Символ веры. Помимо воспроизводимых молитв и служб,
«живая традиция» воплощалась в звучащем слове проповеди.
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Наконец, описание структуры высказывания, использованной в 13-м
каноне II Севильского собора и других аналогичных текстах, можно
найти в письме Сисебута к юному королю лангобардов Аделоальду.
Среди прочего вестготский король пишет, что он почерпнул из небесной
библиотеки, то есть Писания, блестящие примеры и присоединил на-
ставления отцов, чтобы неповрежденный авторитет речений утвердил
веру, а апостольское правило, переданное отцами, дошло до адресата
незатемненным106. Здесь очевидна та же базовая двухчастная схема,
как и в рассматриваемом каноне II Севильского собора: свидетель-
ства/примеры (testimonia/exempla) Писания и суждения (sententiae)
отцов. Слова Сисебута проясняют роль патристических изречений как
посредников в сохранении и передаче апостольского Предания и прави-
ла веры107. Очевидно, что выполнение этой функции возможно в том
случае, если sententiae включаются в непрерывную линию передачи
от самого своего истока.

Таким образом, убедительное и авторитетное высказывание должно
быть частью Предания, а для этого—имплицитно или эксплицитно отра-
жать его структуру и включать его элементы. Ключевыми механизмами
соответствующей организации текста у Исидора Севильского высту-
пают грамматические категории дифференции, аналогии и, прежде
всего, этимологии. «Этимологический», или «этиологический», нарра-
тив обнажает связь того или иного явления или утверждения с origo.
Поскольку в богословском высказывании, выражающем истину, тако-
вым истоком явно выступает сам Бог, оно становится инструментом
передачи божественного авторитета, если в тексте такого высказыва-
ния за счет структуры и риторики будет показана его «генеалогия»
и связь с «предками», maiores, то есть Отцами Церкви. В свою очередь,
«генеалогический нарратив» может вместить наследие отцов и выпол-
нить ключевую для Предания коммуникативную функцию только при
соблюдении другого принципиального условия— brevitas.

106Ep. Wisig. VIII. Vers. 112–116: «sed celesti bibliothece resplendentia quadam exempla
libauimus institutionesque fidelium paternorum conexas tabella notauimus, ut dictorum fidem
auctoritas inlibata efficiat et apostolica regula a patribus tradita nullis fuscata tenebris ad uos
usque perueniat».

107Выше Сисебут характеризует, видимо, свое письмо как изложение кафолическими
устами неоскверненного правила веры, см. Ep. Wisig. VIII. Vers. 4–5: «Tunc enim caritas ex
opere sincero cognoscitur, cum intemerata fidei regula ore catholico demonstratur».
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BREVITAS
«Слово веры кратко»,— говорит Исидор108. И 13-й, самый длинный

канон II Севильского собора парадоксальным образом является тому
доказательством. Он демонстрирует ключевую особенность письма Иси-
дора, принципиальную для организации многих его текстов,— brevitas.
В начале постановления говорится, что отцы решили кратко изложить
учение о двух природах Христа для опровержения еретиков, смешиваю-
щих Его естества и утверждающих страдательность Божества, чтобы
те, кто вдруг был обманут этим заблуждением, когда прочитает изло-
женное, раскаялись и стали твердо держаться истины правой веры109.
Слова о краткости не случайны и являются программными: в самом
конце канона они повторяются. Как уже отмечалось, там говорится,
что участники собора представили все то, чему научили божественные
Писания и изречения отцов, кратко внеся это в постановление110. За-
явление о brevitas—явно нечто большее, чем простая характеристика
стиля или «бездумное клише» (Курциус, Колчигин, 2020: 134).

В Renotatio librorum domini Isidori Браулион отмечает краткость
многих сочинений прелата Севильи, который и сам нередко характе-
ризовал подобным образом свои труды, как и хвалил за краткость
работы других авторов. На краткость как одну из составляющих ме-
тодов работы Исидора обращал внимание еще Ж. Фонтэн. На первом
этапе, по его словам, проводилось извлечение и собирание материала
из предшествующих текстов, а на втором— сокращение и концентрация
уже кратко отобранного материала111, что затем плавно перетекало
в стадию синтеза. По словам Ж. Фонтэна, главная цель такой рабо-
ты— та же, какая была еще у эллинистических авторов: сделать текст
доступным для читателя (Fontaine, 1959: 763–784, особенно 776–770).
Аналогичным образом brevitas понимает и Дж. Вуд: краткий текст луч-
ше понимается и запоминается читателем, которому с помощью brevitas

108DEO. II.23(22).5.
109II Hisp. Can. 13: «Tertiadecima, [id est ultima] prosequutione breviter narrandum pu-

tavimus ad refutationem eorumdem haereticorum qui duas naturas Christi post unionem
delirantes confundunt et passibilem in eo divinitatis substantiam adserunt […] ut si forte /
aliqui stultorum huius inscientiae errore decepti sunt, cum ista legerint resipiscant rectaeque
fidei veritatem firmiter teneant».

110II Hisp. Can. 13: «Haec quidem quae tam divinae scripturae quam etiam sanctorum
patrum eloquia docuerunt, decretis nostris breviter inserta protulimus…»

111Etym. VI.8.1: «Opusculorum, genera esse tria. Primum genus excerpta sunt, quae Graece
scholia nuncupantur; in quibus ea quae videntur obscura vel difficilia summatim ac breviter
praestringuntur».
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дается эффективный путь к истине (Wood, 2010: 37–53, особенно 38–39,
44). Краткость характеризовала не стиль, а прежде всего метод работы
с источниками, из которых выделялись и передавались самые суще-
ственные фрагменты относительно какого-либо вопроса (ibid.: 37–53,
46–47, 49; Barrett, 2020).

В контексте рассматриваемого канона, его структуры, вопросов Пре-
дания и в целом порождения авторитетных высказываний важно, что
brevitas часто связана с суждениями отцов. Так, в предисловии к своим
толкованиям на Ветхий Завет Исидор, используя известную метафору,
пишет, что он собрал sententiae древних церковных писателей, подобно
цветам на разных лугах, и, кратко затрагивая немногое из многого,
представляет читателям. Чуть ниже он говорит, что, достав из мистиче-
ских сокровищниц мудрых прообразовательные толкования, он свел их
вместе в краткий свод так, что читатель будет перечитывать древних.
«Ведь то, что говорю я, произносят они, и мой голос— их язык»112.

В схожем ключе рассуждает и Юлиан Толедский, который о своем
«Прогностиконе» говорит, что в одном кратком томе собрал суждения
предшественников, чтобы продемонстрировать, каково было их автори-
тетное мнение (auctoritas) по многообразным вопросам, интересующим
читателей113. Точно так же митрополит Толедо заверяет, что в его кни-
ге— лишь примеры и учения старших, но никак не его, а если он что
и написал своими словами, то это воспроизведено по памяти из книг
предшественников114. В свою очередь, Идалий Барселонский, которому
был отправлен «Прогностикон», отмечает, что труд был написан в ста-
рательном стремлении к краткости не только на основании суждений

112Exp. in Vet. Test. Vers. 9–13, 30–35: «ueterumque ecclesiasticorum sententias congre-
gantes, ueluti ex diuersis pratis flores lectos ad manum fecimus, et pauca de multis breuiter
perstringentes […] offerimus non solum studiosis, sed etiam fastidiosis lectoribus […] Has
autem rerum gestarum figuras de mysticis thesauris sapientium, ut praediximus, depromentes,
in unam formam compendio breuitatis contraximus, in quibus lector non nostra leget, sed
ueterum releget. Quod enim ego loquor, illi dicunt, et uox mea ipsorum est lingua».

113Iul. Progn. Praef. Vers. 58–65: «haec ipsa, quae superius in quaestionem uenerant […] uno
tota et breui uolumine complicanda congererem; et quid ex hoc maiorum auctoritas senserit,
appositis eorum sententiis demonstrarem; ut […] sed multiplicem lectoris sitim haec collecta
breuitas satiaret».

114Iul. Progn. Vers. 91–95: «In quo tamen non mea sed maiorum exempla doctrinamque
reperies; et tamen si alicubi parum aliquid uox mea insonuit, non aliud quam quod in eorum
libris legisse me memini, proprio stilo conscripsi». Далее Юлиан также говорит, что не
излагает неизвестные читателям вещи, которые те наверняка уже прочитали в много-
численных книгах,— концентрированное изложение должно сильнее затронуть их души,
вернуть к мысли о предстоящем Суде и способствовать беспрестанному размышлению.
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древних и Святых Отцов, но и при вдохновении и наставлении Христа.
Труд Юлиана демонстрирует и положения (decreta) древних отцов, из
суждения (sententia) которых изливается истина, и свидетельства новой
и самой истинной краткости115.

Таким образом, brevitas является тем механизмом, с помощью кото-
рого текст становится инстанцией в передаче концентрированного авто-
ритета предшественников. Носителем последнего являются отдельные
sententiae отцов, выступающие, будучи собранными вместе, источни-
ком истины. В этом ретрансляционном механизме brevitas важны два
момента. Во-первых, по наблюдению М. Каррутерс, этимология как
oratio brevis выступала в качестве важнейших мнемонических инстру-
ментов. И хотя речь шла прежде всего о созвучиях, чистой игре слов,
в этой мнемотехнике важное место занимали и auctores (Carruthers,
1998: 155–160, особенно 157). Поэтому можно предположить, что brevi-
tas необходимо сопрягалась с origo как «этиологическим нарративом»,
обеспечивая читателю быстрый доступ к истокам116. Во-вторых, повто-
ряющиеся слова о том, что благодаря краткости текст все же будет
прочитан привередливыми (fastidiosi), ленивыми (pigri) и оцепеневши-
ми (torpentes) читателями, которых тяготит многословная и темная
речь117, могут быть поняты в связи с Преданием как описание условий
его успешной рецепции: эпитомы (в широком смысле слова) позволяют,
по мнению исследователей, сократить культурную дистанцию между
текстами и читателями, относящимися к разным эпохам (Formisano
& Sacchi, 2022: 8).

В Церкви такой универсальной «эпитомой», связывающей разные
эпохи, является Символ веры, в целом обладающий теми же характери-
стиками, как и другие тексты, написанные в соответствии с требования-
ми brevitas. По словам Исидора, следующего за Никитой Ремесианским,
в Символе веры мало слов, но он содержит все таинства, которые апо-
столы собрали в краткой форме из всего Писания, чтобы верующие,

115Ep. Idalii ad Iul. Vers. 34–36, 68–73: «…librum quem studiosa breuitate, non solum
ex antiquorum sanctorumque Patrum sententiis, uerumetiam, inspirante et docente Christo,
labore ac studio proprio consummare […] Euidenter enim et dubia effugata et obscura in lucem
producta sunt, cum et antiquorum patrum decreta et nouae breuitatis indicia artiflcii uestri
fructuoso labore ad medium sunt deducta. Manat ergo ex illorum sententia ueritas, ex uestro
autem labore noua et uerissima breuitas». Видимо, в nova brevitas проявлялось авторство,
ср. Phocas. Ars. Praef.: «Multa loqui breuiter sit nouitatis opus».

116Ср. применительно к космографическим предметам: Etym. XIII. Praef.
117Exp. in Vet. Test. Vers. 12–16; Ep. Idalii ad Iul. Vers. 76–79.
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не умеющие или не имеющие времени читать, сохраняли их в своем
сердце и обладали достаточным для спасения знанием118. Иначе гово-
ря, благодаря своей brevitas Символ веры дает максимальному кругу
людей (читателей) доступ к необходимым сведениям, собранным из
многократно его превосходящего корпуса текстов. И по этим парамет-
рам 13-й канон II Севильского собора, как, вероятно, и многие другие
позднеантичные тексты, будучи вторичным по отношению к Символу
веры, с ним соотносим: он дает верующим краткое правило истинной
веры119, которое определяет мысли и поступки, направляет понимание
Писания, ведет к спасению и является знаком отличия православного
христианина120.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По мнению М. Леттени, во второй половине IV – первой половине V в.

возникает новый режим знания, основными процедурами которого ста-
ли агрегация, дистилляция и промульгация (Letteney, 2023). Сделанные
выше наблюдения позволяют рассматривать 13-й канон II Севильского
собора как результат такого способа производства знания и указан-
ных процедур, которые вместе с тем имеют свою ярко выраженную
специфику, проявляющуюся, среди прочего, в явном совмещении разно-
родных приемов и элементов: testimonia, argumenta, sententiae, traditio,
differentia, origo, brevitas.

Авторитетное богословское высказывание, в качестве которого был
проанализирован 13-й канон II Севильского собора, имеет определенные
элементы и структуру. Отцы собора во главе с Исидором Севильским
с целью опровергнуть еретиков и доказать две природы в одном Ли-
це Иисуса Христа и принятие Им страданий только по человечеству
кратко привели свидетельства Писания, к которым присоединили суж-
дения Отцов Церкви, чтобы благодаря их Преданию (traditio) стали
очевидны догматические положения, излагаемые на основе Библии.
При поверхностном взгляде такую структуру канона, состоящего из
блока библейских цитат и патристического флорилегия, можно описать

118DEO. II.23(22).5: «In quo quidem pauca sunt uerba sed omnia continentur sacramenta. De
totis enim scripturis haec breuiatim collecta sunt ab apostolis ut, quoniam plures credentium
litteras nesciunt uel qui sciunt per occupationes saeculi scripturas legere non possunt, haec
corde retinentes habeant sufficientem sibi scientiam salutarem». Ср.: Sent. I.21.1–2.

119Aug. Ser. 213 auc. 2: «Symbolum est ergo breviter conplexa regula fidei»; Ildef. De cogn.
bapt. 32.

120DEO. II.23(22).3–4.
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через оппозицию Писания и Предания. Однако это описание, не со-
всем адекватное материалу, предельно упрощает реальные механизмы
конструирования текста. В действительности речь идет не просто об
очевидном преимуществе Писания над сочинениями отцов— важна их
взаимосвязь как двух принципиально различных типов утверждений:
testimonia и argumenta, соотносимых друг с другом подобно вере и разу-
му. Писание выступает как источник свидетельств (testimonia), которые
обладают в силу своего происхождения не подлежащим сомнению бо-
жественным авторитетом, являются неоспоримо истинными, а потому
безусловно принимаются на веру. В свою очередь, доводы (argumenta)
не являют божественную истину непосредственно, а представляют со-
бой результат рассудочной деятельности человека (экзегезы), которая,
хотя и опирается на несомненные свидетельства Писания, но обладает
заведомо меньшей доказательностью.

Именно к аргументативному уровню высказывания относятся суж-
дения (sententiae) отцов, определяющие при этом границы понимания
библейских свидетельств. Сложность понятия sententia определяет
и его сложное функционирование в том или ином тексте. Sententiae,
будучи воплощением авторитета отцов, выраженного в конкретной
словесной форме, были тем основанием, на котором выстраивалось
согласие отцов, выступавших прежде всего как толкователи Писания.
Соотнесенные между собой, эти суждения обладали своим собственным
текстуальным авторитетом, благодаря чему они, гарантируя достовер-
ность интерпретации библейских testimonia, удостоверяли истинность
высказывания, в котором они цитировались. Суждения отцов, соеди-
ненные в рамках одного высказывания, приобретали статус testimonia
второго уровня, если благодаря соответствующей организации текста
была продемонстрирована принадлежность этих sententiae Преданию.
Понятие traditio во многом организует патристический флорилегий.
При всей своей многозначности для этого понятия ключевыми были
идеи истока, передачи и сохранения: в рамках линии traditio суждения
отцов выступают ключевым посредником в трансляции апостольского
Предания и правила веры, восходящих к Иисусу Христу. Поэтому в ко-
нечном счете авторитет sententiae имеет своим источником авторитет
божественный.

Для помещения авторитетного высказывания в рамки Предания ис-
пользуется риторика origo, связанная с грамматической категорией
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этимологии, которая, наряду прежде всего с дифференцией и анало-
гией, задает структуру рассмотренного соборного правила. «Генеало-
гический нарратив», отображающий схему традиции, так выстраивает
линию Предания, что его истоком явным образом оказывается Бог.
Поэтому примеры из Писания и суждения отцов, хотя и различают-
ся как testimonia и argumenta, составляют единый ряд свидетельств
первого и второго уровня, расположенных в хронологической последо-
вательности и так или иначе соотнесенных с историей божественного
домостроительства.

В свою очередь, риторика origo неизбежно предполагала использова-
ние техники brevitas, которая прямо постулируется авторами канона.
Краткость позволяла «генеалогическому нарративу» поместить выска-
зывание в границы Предания, быстро продемонстрировать связь того
или иного утверждения с его божественным источником и дать до-
ступ к богатству Писания и наследию отцов. При этом размещение
высказывания на линии Предания подразумевало в том или ином виде
вмещение Предания в структуру самого высказывания. Поэтому по-
добным образом организованное высказывание становилось носителем
концентрированного авторитета предшественников, берущего начало
от самого Бога. Универсальной моделью для авторитетного высказы-
вания, по крайней мере по критерию brevitas, служил Символ веры.
Кроме того, аналогичным образом оно давало необходимые для спасе-
ния знания, в том числе в отношении понимания библейских текстов,
и способствовало укреплению ортодоксальной идентичности.

Все описанные выше элементы не только служили для создания авто-
ритетного высказывания— они одновременно являлись эксплицитными
элементами кода, позволявшего правильно прочитать это сообщение
и оценить его авторитетность, поместив в соответствующий контекст.
Так, авторитет соборов строился на синхронном (горизонтальном) и диа-
хронном (вертикальном) консенсусе (Fiedrowicz, 2007: 291–310). Соотне-
сение 13-го канона II Севильского собора с последним явно достигается
за счет риторики origo. С другой стороны, это соборное постановле-
ние позиционирует себя как текст убеждающий, а не принуждающий.
Как было отмечено, в начале постановления говорится, что заблуж-
дающиеся, прочитав его, раскаются и придут к истине правой веры.
В 12-м каноне, в котором повествуется о прениях с еретическим еписко-
пом, сообщается, что тот после представления библейских свидетельств
и суждений отцов был к правоте истинной веры призван увещеванием
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с епископской кротостью121. А епископская auctoritas реализовывалась
прежде всего как раз в наставлении, убеждении и внушении (Биркин,
2022)122. Отчасти поэтому для описанных выше элементов (brevitas,
traditio) была важна коммуникативная составляющая.

Наконец, стоит отметить, что описанная комбинация разнородных
элементов, восходящих к разным сферам аргументации— богословской
и соборно-канонической, как, например, в случае с патристическим
аргументом, или риторико-грамматической, как в случае с origo или
brevitas,— была, как представляется, характерной именно для Исидора
Севильского и вестготской Испании.
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Fathers are associated with argumenta: the products of human rational reflection, grounded
in biblical testimony and delimiting the range of permissible interpretations of the biblical
text. These sententiae acquire a special authority and the status of second-order testimonia
when gathered into a chronologically organized florilegium that embodies Tradition and the
line of transmission of the apostolic rule of faith from its divine source. The article further
demonstrates the use of methods characteristic of Isidore of Seville and related to grammat-
ical categories, above all differentia and etymologia. The “etymological,” or, more precisely,
“genealogical,” narrative situates Canon 13 within the framework of Tradition. Finally, brevity
(brevitas) serves as a key means of condensing earlier textual authority and making the text
as persuasive as possible. Moreover, in both its brevity and its functions, the theological ut-
terance may be likened to the Creed. The combination of intellectual procedures described
here, employed in the formation of an authoritative utterance, appears to be in many respects
characteristic of Visigothic Spain in general and of Isidore of Seville in particular.
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