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ДМИТРИЙ БИРЮКОВ∗

ПРИРОДНАЯ И ИНДИВИДУАЛЬНАЯ
ПРИЧАСТНОСТЬ И ИХ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ

В УЧЕНИИ ОРИГЕНА∗∗
Аннотация: В статье производится анализ использования Оригеном концепта причаст-
ности. Различаются два магистральных дискурса причастности у Оригена: природный
и индивидуальный. В рамках дискурса природной причастности различаются четыре
линии. Это: () линия П, предполагающая порядок природных причастностей видов
тварного сущего к Лицам Троицы; в рамках этого дискурса Бог-Отец и Сын выступают
в роли универсальных причаствуемых причин для сущих. () Линия П, предполага-
ющая, что все тварное сущее природным образом причастно к логосам, содержащимся
в Логосе-Премудрости, хотя и модус причастности к Логосу умного сущего отличается от
модуса причастности остального сущего. () Линия П, согласно которой все умные су-
щие обладают природной способностью к соединению с Богом; этот дискурс предполага-
ет, что божественная природа, общая для Отца, Сына и Святого Духа, выступает в роли
универсального причаствуемого начала в отношении природной способности умных су-
щих к соединению с Богом. () Линия П, согласно которой все люди природно причаст-
ны к способности к мышлению. В рамках дискурса индивидуальной причастности
у Оригена различаются две линии. Это: () линия И, связанная с темой отношений Лиц
Троицы: Сын причаствует к Божеству Отца, а Святой Дух— к свойствам Сына. () Ли-
ния И, связанная с темой соединения праведных людей с Богом. Внутри этой линии
различаются еще две линии. Это линия Иa, в рамках которой индивидуальное соеди-
нение разумного существа с Богом описывается на языке причастности к Святому Духу
(в отношении природной причастности эта линия коррелирует с линией П), а также ли-
ния Иb, в рамках которой индивидуальное соединение разумного существа с Богом опи-
сывается на языке причастности к божественной сущности, отсылающем к  Пет. : –.
В отношении природной причастности эта линия коррелирует с линией П.
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. В настоящей статье с целью выявления логических оснований
учения Оригена будет проанализировано, как тематика причастности
находит свое выражение у этого раннехристианского философа.
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Это исследование выполнено в русле моих предшествующих разрабо-
ток в отношении тематики причастности и универсального в античной
и восточно-христианской традиции. Я выделяю три парадигмы пони-
мания концепта причастности в античной философии: платоническую
(вертикальную), аристотелевскую (горизонтальную) и неоплатониче-
скую. Платоническая парадигма указывает на то, что некое сущее—
причаствующее— обладает определенным свойством в меньшей мере,
чем то, что является воплощением этого свойства — причаствуемое;
при этом причаствуемое свойство выступает в роли трансцендентной
причины для причаствующего. Аристотелевская парадигма причаст-
ности указывает на отношение индивида к виду/родам, составляющим
природу, носителем которой является этот индивид, так же как на
отношение вида к вышележащим родам; в рамках этой парадигмы
идет речь о том, что индивид причастен своим видам и родам, и ви-
ды— родам. Неоплатоническая парадигма причастности, являющаяся
уточнением платонической парадигмы и введенная в античную филосо-
фию, вероятно, Ямвлихом, включает в себя понятие непричаствуемого,
указывающее, в рамках платонической парадигмы причастности, на
трансцендентность причины по отношению к причиненному и незатро-
нутость причины порождением причиненного.

В христианской литературе платоническая тема причастности мимо-
ходом появляется у Иустина Философа (ок. — ок.  г.) в контек-
сте обсуждения онтологического статуса и посмертной участи души.
В «Диалоге с Трифоном Иудеем» Иустин пишет:

Душа или сама есть жизнь, или только получает жизнь. Если же она есть
жизнь, то оживотворяет что-то иное, а не самое себя, так же как движение
движет скорее что-то иное, чем само себя. А что душа живет, никто не будет
отрицать. Если же живет, то живет не потому, что есть жизнь, а потому,
что причастна жизни. Причастное же к чему-либо отлично от того, к чему
оно причастно (ἕτερον δέ τι τὸ μετέχον τινὸς ἐκείνου οὗ μετέχει). Душа причастна
жизни, потому что Бог хочет, чтоб она жила.

См. например: Бирюков, .
См. диалоги Платона «Федон» (с, с, b), «Пир» (b–), «Государство»

(с, d–) и «Парменид» (а).
См. «Топику» Аристотеля (a–).
Иустин Философ. Диалог с Трифоном Иудеем ..–. Пагинация по Die ältesten

Apologeten, .
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Иустин говорит о том, что человеческая душа обладает жизнью не
потому, что она есть жизнь как таковая, но потому, что она причаст-
вует к жизни, даруемой человеку Богом. Эта жизнь, в соответствии
с платонической парадигмой причастности, понимается здесь как транс-
цендентная универсальная причина существования того, что живет.
Можно отметить, что у Иустина здесь проговаривается фактически то
же понимание концепта причастности, которое было высказано Плоти-
ном в «Эннеадах»: причастное отлично от того, к чему оно причаствует,
иначе просто не имела бы места ситуация причастности.

. На развитие платонического концепта причастности в христианской
литературе повлияло Священное Писание.

Вообще говоря, в Писании, когда идет речь о причастности, уча-
стии и общности, чаще всего используется слово κοινωνός, более редко—
глаголы μετέχω и μετοχή, а также производные от них. В посланиях
апостолов Павла и Петра говорится об участии христиан во Христе—
в его страстях и славе. В «Послании к Евреям» идет речь о христи-
анах как причастниках Духа Святого (…μετόχους γενηθέντας πνεύματος

ἁγίου). Однако ключевым текстом в плане его последующего отноше-
ния к философскому преломлению темы причастности является место
из «Второго послания» апостола Петра:

…Как от божественной силы Его даровано нам все [потребное] для жизни
и благочестия, через познание Призвавшего нас славою и добродетелью,
которыми дарованы нам великие и драгоценные обетования, дабы вы через
них соделались общниками божеской природы.
Ὡς πάντα ἡμῖν τῆς θείας δυνάμεως αὐτοῦ τὰ πρὸς ζωὴν καὶ εὐσέβειαν δεδωρημένης διὰ

τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ καλέσαντος ἡμᾶς ἰδίᾳ δόξῃ καὶ ἀρετῇ, δι’ ὧν τὰ τίμια καὶ μέγιστα

ἡμῖν ἐπαγγέλματα δεδώρηται, ἵνα διὰ τούτων γένησθε θείας κοινωνοὶ φύσεως.

«Сократ сам не наделяет бытием человека того, что не есть человек, но „человек“ [как
таковой] наделяет этим Сократа. Ибо отдельный человек [существует] по причастности
(μεταλήψει) к человеку» (VI...–).

См.:  Кор. :; Фил. :; Евр. :;  Пет. :;  Пет. :, а также исследование
Powers, .

Евр. :; ср.:  Кор. :.
 Пет. :–, цит. по синодальному переводу с изменениями. Исторический и ис-

торико-философский контекст  Пет. :– обсуждается в работах Starr,  и Finlan,
; см. также: Kaufman, : –, Keating, : –. Экзегезе этого места
в византийской письменности посвящена слишком обзорная и во многом неточная статья
Н. Рассела (Russel, : –); более взвешенно Н. Рассел касается этой темы в своей
книге Russel, : –, –, – etc. Джеффри Финч в своей диссертации
Finch,  почти не касается истории  Пет. :– в раннехристианской литературе.
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Джеймс Старр в книге, посвященной исследованию  Пет. :– и его
историческому контексту (Starr, : ), показывает, что выражение
«причастность к божественной природе» у апостола Петра есть то же,
что причастность к природе Христа, и суть этой причастности состоит
в обретении, или причастности к перечисленным в  Пет. :– свой-
ствам, которыми обладает Божество: божественной славе, добродетели,
силе. Норманн Рассел (Russel, : ) допускает влияние платониче-
ской доктрины в этом фрагменте из  Пет., но я сомневаюсь, что о таком
влиянии можно говорить. В любом случае, любопытной выглядит анало-
гия, которую проводит Джон Кауфман (Kaufman, : –) между
указанным выше смыслом  Пет. :–, предполагающим, что, проявляя
свои добродетели, человек причаствует к божественным совершенствам,
и философским концептом причастности единичного к универсальному.

Кажется, из восточно-христианских авторов первым, кто встроил сло-
ва из  Пет. :– о причастности к божественной природе в целостный
богословско-философский контекст, был Ориген, который использует
 Пет. :– для описания обожения.

. У Оригена эта тема встроена в целостную, можно сказать, фило-
софию причастности. В целом для учения Оригена определяющей
является вертикальная, или платоническая, парадигма причастности.
Она является одним из конституирующих моментов, на которых по-
строена богословская доктрина Оригена как таковая. При этом, как мы
увидим, использование Оригеном темы причастности допускает и от-
клонения от вертикальной парадигмы, включая в себя горизонтальную,
а также «нейтральную» линии.

Вертикальная парадигма причастности находит у Оригена прелом-
ление в ходе развития двух основных дискурсов, в рамках которых
также прослеживается несколько линий.

Итак, во-первых, это дискурс природной причастности. Он прояв-
ляется, когда идет речь о причастности сущих тварного мира по их
природным качествам к Божеству, либо о причастности материальных
сущих по их природным качествам к началам и логосам, содержащимся

Ср.: Russel, : , Kaufman, : .
Относительно концепта причастности в доктрине Оригена см. особенно Balás, —

эта статья в наибольшей мере повлияла на мою трактовку концепта причастности в док-
трине Оригена, представленную ниже. Также см. Bueno, , Russel, : –,
Rius-Camps, ; a,b; . На русском языке полезную подборку текстов Оригена,
где затрагивается проблематика причастности, см. в публикации Фокин, : особ. ,
–.



 [ИССЛЕДОВАНИЯ] ДМИТРИЙ БИРЮКОВ [

в умном мире. Вообще говоря, эта линия, намеченная у Оригена, но
получившая более детальное развитие у последующих патристических
авторов, предполагает, что существа одной и той же природы причаст-
вуют к наделяющему их природными способностями трансцендентному
причаствуемому началу (началам), выступающему в роли универса-
лии-до-вещей, одним и тем же способом. Этот способ различен для
существ различных природ и зависит от места природных совершенств,
обладаемых сущими данной природы, в рамках порядка или иерархии
таковых совершенств.

Во-вторых, это дискурс индивидуальной причастности. Он исполь-
зуется Оригеном как в контексте учения об отношениях Лиц Троицы,
так и в рамках речи о соединении человека с Божеством.

В первом случае, то есть в тринитарном контексте, говорится о том,
что Сын есть Божество по причастности (μετοχῇ) в Божестве Отца.
Как и об отношении Сына к Отцу, об отношении Духа к Сыну Ориген
ведет речь, используя, в том числе, язык причастности. Дух нуждается
в содействии Сына в плане бытия, мудрости, разумения, справедли-
вости и вообще всех совершенств; все это Он имеет по причастности
(κατὰ μετοχὴν)—понимаемой здесь в платоническом смысле—к тому, что
присуще Христу. По Оригену, хотя Сын воспринимает божественность
и божественные атрибуты от Отца, он обладает ими существенным, а не
привходящим образом. Это выражается, в частности, в том, что Ориген
прикладывает к Сыну божественные имена с приставкой αὐτο-…; в его
утверждении о том, что неверно говорить, что Сын причастен правед-
ности, но— он сам есть праведность, которой причаствуют праведные
люди; а также в его словах о том, что тогда как человеческие существа
становятся Богом по причастности (κατὰ μετουσίαν), Христос есть Бог
по сущности (κατ’ οὐσίαν). Эта проговариваемая в последнем случае
оппозиция по сущности – по причастности будет подхвачена после-
дующими патристическими авторами. Имея все это в виду, можно

В христианской литературе подобный извод темы природной причастности до Ори-
гена уже встречался, как мы видели, у Иустина Философа.

Ориген. Толкование на Иоанна II, ..– (Origène, : –).
Ориген. Толкование на Иоанна II, ..– (ibid.: ).
См.: Balás, : .
Ориген. Против Цельса VI.. Ср.: О началах II, . (Origène, : –).
Он же. Фрагменты на Псалмы в катенах Пс. : PG , a.
Афанасий Александрийский. Против язычников , PG , bc; Четвертое послание

к Серапиону ., PG , c; Василий Кесарийский. Против Евномия , PG b, .–;
Григорий Нисский. Против Евномия I..– (пагинация по Gregorius Nyssenus, :
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утверждать вслед за Дэвидом Балашом (Balás, : ), что в слу-
чае использования Оригеном дискурса причастности в тринитарном
контексте не идет речи о мере причастности, зависевшей бы от распо-
ложения воли причаствуемых, то есть Сына и Духа, но причастность
Сына к Отцу и Духа к Сыну и Отцу постоянна и неизменна.

Во втором случае— когда концепт причастности используется для
указания на соединение человека с Божеством— предполагается, что
причастность зависит от расположения воли причаствуемого. В рам-
ках этой линии дискурса индивидуальной причастности Ориген, а после
него и другие христианские авторы использовали  Пет. :–. При
этом аллюзия к  Пет. :– могла быть искусно встроена в общеплато-
нический дискурс причастности. Это имеет место, например, у Оригена
в трактате «О началах» (IV, , ), где, вообще говоря, находят свое
проявление и индивидуальный, и природный дискурсы причастности.

Этот фрагмент сохранился в латинском переводе, но исходная терми-
нология причастности в нем просматривается достаточно явно.

Всякий, кто причаствует к чему-нибудь, без сомнения, имеет одну субстанцию
и одну природу с тем, кто причаствует к той же самой вещи. Например, все
глаза причастны свету; и потому все глаза, причаствующие свету,— одной
природы. Но хотя к свету причаствует всякий глаз, однако не всякий глаз
одинаково причаствует к свету, потому что один видит острее, другой—
слабее. И опять, всякий слух воспринимает голос или звук, и потому всякий
слух— одной природы. Но, соответственно качеству чистого и здорового
слуха, каждый слышит то скорее, то медленнее. Теперь от этих чувственных
примеров перейдем к умственному созерцанию. Всякий ум, причаствующий

), Симеон Новый Богослов. Гимн .– (Symeon der Neue Theologe, : ).
Ср.: Balás, : –, –.

В противоположность «природной» причастности Дэвид Балаш называет такую
причастность «сверхприродной» (supernatural), см. Balás, : –. За Балашом сле-
дует в этом отношении Н. Рассел (Russel, : — он называет этот вид причастности
также динамическим). В целом мое различение природного и индивидуального дискурсов
причастности у Оригена близко к различению, делаемому Дэвидом Балашем, который
выделяет у Оригена природный (natural) и сверхприродный (supernatural) уровни при-
частности. Отличие моего различения дискурсов причастности у Оригена от различения
Балаша состоит в том, что помимо природного уровня причастности я выделяю инди-
видуальный уровень, а не сверхприродный, как это делает Балаш. Предлагаемое мною
различение мне кажется более удачным, поскольку оно более универсально: выделяе-
мый мною дискурс индивидуальной причастности охватывает, помимо того, что Балаш
относит к сверхприродной причастности (причастность к Богу обоживаемых людей),
также причастность, о которой говорится в контексте отношений Лиц Троицы (то есть
причастность Сына к Отцу и Духа к Сыну).
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к умному свету, без сомнения, должен быть одной природы со всяким другим
умом, который подобным же образом причаствует умному свету. Значит,
если небесные силы через причастность в премудрости и освящении прини-
мают причастность к умному свету, то есть к божественной природе, и тому
же свету и премудрости причаствуются также человеческие души, то эти
души и небесные силы— одной природы и одной сущности. Но небесные
силы— нетленны и бессмертны; значит, и субстанция человеческой души,
несомненно, бессмертна и нетленна. Но этого мало. Так как самая природа
Отца и Сына и Святого Духа, которой одной всякая тварь причаствуется
в умном свете, нетленная и вечная, то отсюда необходимо следует, что и вся-
кая [другая] субстанция, причаствующая к этой вечной природе, пребывает
всегда нетленной и вечной, дабы вечность божественной благости познавалась
и в ней— именно в том, что [существа], получающие ее благодеяния, тоже
вечны (Origène, : –).

Сначала Ориген, используя примеры причастности глаза к свету
и слуха к звуку, говорит, что один и тот же способ причастности,
характерный для разных существ, предполагает, что эти существа об-
ладают одной и той же природой. При этом индивиды одной природы
могут исполнять характерный для своей природы способ причастности
естественным образом совершенно либо нет. Дискурс причастности,
используемый при приведении этих примеров, не является ни плато-
ническим, ни аристотелевским; он— нейтральный.

Ориген. О началах IV, . (): –. Цит. по Ориген, КДА, : –,
с изменениями. Латинский текст: Omnis, qui participat alicuius, cum eo, qui eiusdem rei
particeps est, sine dubio unius substantiae est uniusgue naturae. Vt puta omnes oculi lucis
participant, et ideo omnes oculi, qui de luce participant, unius naturae sunt; sed licet omnis
oculus de luce participet, tamen quoniam alius acutius, alius obtunsius uidet, non omnis
oculus aequaliter de luce participat. Et rursum omnis auditus uocem uel sonum recipit, et ideo
omnis auditus unius naturae est; uerum pro qualitate puri et sinceri auditus unusquisque uel
uelocius audit uel tardius. Transeamus ergo ab his sensibilibus exemplis ad intellectualium
contemplationem. Omnis mens, quae de intellectuali luce participat, cum omni mente, quae
simili modo de intellectuali luce participat, unius sine dubio debet esse naturae. Si ergo caelestes
uirtutes intellectualis lucis, id est diuinae naturae, per hoc quod sapientiae et sanctificationis
participant, participium sumunt, et humana anima eiusdem lucis et sapientiae participium
sumit, erunt et ista unius naturae secum inuicem uniusque substantiae; incorruptae autem
sunt et inmortales caelestes uirtutes: incorrupta sine dubio et inmortalis erit etiam animae
humanae substantia. Non solum autem, sed quoniam ipsa patris et filii et spiritus sancti
natura, cuius solius intellectualis lucis uniuersa creatura participium trahit, incorrupta est et
aeterna, ualde et consequens et necessarium est etiam omnem substantiam, quae aeternae illius
naturae participium trahit, perdurare etiam ipsam semper et incorruptibilem et aeternam, ut
diuinae bonitatis aeternitas etiam in eo intellegatur, dum aeterni sunt et hi, qui eius beneficia
consequuntur.
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Затем Ориген переходит к изложению своего специфического уче-
ния. Он ведет речь о том, что человеческие умы и небесные силы
причаствуют (в вертикальном смысле) к умному свету, причаствуя тем
самым к божественной природе,— здесь, очевидно, имеет место аллюзия
к  Пет. :. Отсюда, по Оригену, следует, что человеческие умы
и небесные силы— одной и той же природы и сущности. А значит,
человеческая душа по своей природе нетленна и вечна как способная
причаствовать к божественной природе, понимаемой Оригеном как при-
рода Отца, Сына и Духа, то есть природа Троицы. Когда Ориген здесь
ведет речь о божественной природе, или природе Отца, Сына и Духа,
очевидно, что он вкладывает в понятие природы коннотации причинно-
сти: для Оригена причастность к божественной природе означает, что
эта природа является причиной обретения причаствующими к ней суще-
ствами свойств, характерных для Божества по природе. Это сближает
концепт причастности к божественной природе, как он используется
у Оригена, с тем пониманием, которое, вероятно, вкладывал в этот
концепт апостол Петр в  Пет. : (см. выше).

. Теперь я подробнее остановлюсь на учении Оригена о природ-
ной причастности. В этом отношении можно указать на следующие
фрагменты из «О началах»:

Бог-Отец дает всем существам бытие; причастность же Христу, как Слову
или Разуму, делает существа разумными. Отсюда следует, что эти существа
достойны или похвалы, или наказания, так как они способны к добродетели
и пороку. Поэтому существует также и благодать Святого Духа, дабы суще-
ства, которые не святы по природе, делались святыми через причастность
этой благодати. Итак, существа имеют свое бытие от Бога Отца, разумность
от Слова, святость же от Святого Духа (Origène, : ).

Норманн Рассел (Russel, : , n. ) указывает, что Ориген цитирует  Пет. :,
ведя речь о причастности к божественной природе, в трактате «О началах» (IV, .,)
«Толковании на послание к Римлянам» (., PG , c), трактате «Против Цельса» (.)
и «Гомилии на книгу Левит» (.; Origenes, : , –). В этом списке отсутствует
приведенное мною выше место—фрагмент IV, . трактата «О началах»,—однако для меня
очевидно, что, когда Ориген в этом фрагменте говорит о причастности к Божественной
природе, он делает отсылку к  Пет. :. Н. Рассел упоминает в своей книге (Russel, :
) это место и пишет, что в нем идет речь о причастности к божественной природе, но
не рассматривает его в связи с  Пет. :.

Норманн Рассел говорит в связи с таким дискурсом причастности в обсуждаемом
фрагменте о «горизонтальном» измерении причастности в доктрине Оригена (ibid.).

Ориген. О началах I, .: –. Цит. по: Ориген, КДА, : , с изменениями.
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А так как действие Отца и Сына простирается и на святых, и на грешников, то
отсюда ясно, что все разумные существа причастны Слову, то есть Разуму, и,
таким образом, носят в себе как бы некоторые семена Премудрости и Правды,
которая есть Христос. И к тому, Кто истинно существует и Который сказал
через Моисея: «Я есмь Сущий» (Исх. :), причастно все существующее,
и эта причастность к Богу-Отцу простирается на всех: как на праведников,
так и на грешников, как на разумные, так и на неразумные существа,—словом,
на все существующее. Действительно, и апостол показывает, что все имеют
участие во Христе, когда говорит: «Не говори в сердце твоем: кто взойдет
на небо? то есть Христа свести; или: кто сойдет в бездну? то есть Христа из
мертвых возвести. Но что говорит Писание? Близко к тебе слово, в устах
твоих и в сердце твоем» (Рим. :–). Этими словами апостол показывает,
что Христос, как Слово или Разум, находится в сердце всех [разумных],
и именно по причастности к Нему они разумны (Origène, : ).

По Оригену, тварное сущее, поскольку оно существует, причаствует
к Божеству своими сущностными свойствами (здесь очевидны платони-
ческие коннотации причастности). При этом в отношении причастности
сущего к Божеству имеется определенный порядок: по своему бытию все
сотворенное сущее причаствует к Богу-Отцу, источнику всякого бытия,
а умное сущее, помимо причастности к Богу-Отцу по бытию, по своей
умной способности причаствует также к Сыну как к Логосу—источнику
всего разумного. Этот богословско-философский дискурс предполагает,
что Лица Троицы выступают в роли универсальных причаствуемых
причин (начал) для множества сущих. Эта причастность всего сущего
к Богу-Отцу, а разумных сущих к Сыну-Логосу не зависит от состояния
причаствующих индивидов: и достойные похвалы, и достойные нака-
зания люди в любом случае по своей умной способности причаствуют
к Сыну. Поэтому в рамках этой доктрины предполагается (хотя и не вы-
ражается совершенно эксплицитно), что природная причастность всех
сущих по бытию к Богу-Отцу и, для разумных сущих, причастность по
умной способности к Логосу не могут быть большими или меньшими.
Однако богословский язык, используемый Оригеном в этом фрагменте,
содержит инструмент для описания причастности к Богу и в динами-
ческом аспекте, характерном для святых, каковой предполагает, что
причастность к Божеству для причаствующего индивида может быть

Там же. I, .: –. Цит. по: Ориген, КДА, : , с изменениями.
Универсальных— именно в качестве причин, то есть рассматриваемых в отношении

ко множеству причиняемых, для каковых является общим наличие этой причинности.
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больше или меньше. Таковая причастность святых к Богу описывается
Оригеном как причастность к третьему Лицу Троицы, Святому Духу.

Если сравнить дискурсы причастности, выраженные, с одной сто-
роны, во фрагментах I, . и I, . трактата «О началах» и, с другой,
в цитированном выше фрагменте IV, ., мы увидим, что в первом
случае предполагается статичность природной причастности тварного
сущего к Божеству (причастности по бытию и по умной способности),
тогда как во втором случае проговаривается несколько иной дискурс
природной причастности, предполагающий определенный отход от пони-
мания природной причастности в статическом смысле. Согласно этому
дискурсу, хотя индивиды одной природы причаствуют к причаствуемо-
му одним и те же способом, в реальности эта природная причастность
к божественной природе, выступающей в роли универсального начала,
возможна в неодинаковой мере; мера этой причастности зависит от
того, реализуется ли в случае конкретного индивида природный способ
причастности естественным образом совершенно или нет.

Данное расхождение дискурсов причастности связано с тем, что во
фрагменте IV, . трактата «О началах» Ориген ведет речь об индивиду-
альной причастности к Божеству в терминах природной причастности.
Он имеет в виду, что для всех человеческих существ по природе свой-
ственно причаствовать к Богу в смысле личного соединения с Боже-
ством в обожении (то, что я называю индивидуальной причастностью
к Божеству). Однако эта природная способность может реализовываться
естественным образом совершенно либо нет.

В итоге можно сказать, что в рамках дискурса причастности, пред-
ставленного во фрагментах I, . и I, . трактата «О началах», пред-
полагается, что в одинаковой мере имеет место наличествующая при-
родная причастность к Богу по бытию для всего сущего и по умной
способности для разумных существ, тогда как индивидуальная при-
частность к Богу в обожении осуществляется для умных сущих не
в одинаковой мере. В рамках же дискурса причастности, представлен-
ного во фрагменте IV, ., предполагается, что концепт одинаковой меры
причастности относится не к одной из наличных и не утрачиваемых
природных причастностей индивида, таких как причастность по бытию
или по умному началу, но к самой способности индивидуальной при-
частности к Богу в обожении, характерной для человека и небесных

См. также: О началах II, . (Origène, : –). Ср.: Balás, : .
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сил, которая может быть реализована совершенно или несовершенно,
либо не реализована вообще.

Имея в виду эти примеры, мы видим также, что у Оригена находит
свое проявление разный язык для описания индивидуальной причаст-
ности разумного сущего к Божеству в обожении. Во фрагментах I, . и
I, ., где развивается тема порядка причастности согласно природным
способностям, индивидуальная причастность, в соответствие с логикой
этого порядка, описывается на языке причастности к Святому Духу,
в то время как во фрагментах IV, ., где тема порядка причастностей
не присутствует, для этого используется язык причастности к боже-
ственной сущности, отсылающий к  Пет. :–.

. Ведя речь об оригеновской доктрине причастности, необходимо за-
тронуть также тему причастности всего сущего к Сыну-Логосу-Премуд-
рости. Как и у Климента Александрийского, по Оригену, для Бога-Отца
характерны единство и простота, для Сына же— множественность,
поскольку он является началом множества сотворенных вещей.

Ориген вслед за Филоном Александрийским и Климентом Алексан-
дрийским развивает учение о Логосе-Премудрости как содержащем
в себе умопостигаемые начала и логосы для всего сущего, к которым
причаствуют вещи тварного мира. Бог творит вещи тварного мира
посредством Логоса-Премудрости согласно этим логосам. Это тво-

Здесь, возможно по наследству от Климента, у Оригена просматривается линия,
восходящая к «Пармениду» Платона. Относительно учения Климента в этом отношении
см. особенно Choufrine, : – (рус. пер.: Шуфрин, Рокитянский, :  и слл.).

См.: «Итак, Бог совершенно един и прост (ἕν καὶ ἁπλοῦν). Спаситель же наш из-за
множественности [творений], поскольку „Бог предложил Его умилостивлением“ (Рим. :)
и начатком всего творения, становится множеством (πολλὰ) или даже, возможно, всем тем,
в чем нуждается от Него всякая тварь, могущая быть освобожденной (ср. Рим. :)». Ори-
ген. Толкование на Иоанна I, . (Origène, : ); цит. с небольшими изменениями
по: Ориген, Дунаев, : .

Ср., например, трактаты Филона «О сотворении мира» (, , ), «О том, кто
наследует Божественное» (), «О насаждении» (), «Об опьянении» () и «О сме-
шении языков» (). В целом об учении Филона о логосах в историко-философском
контексте см. Radice, .

См. его Строматы  XXV – (Clemens Alexandrinus, : –; –).
Об этой теме у Оригена в отношении к предшествующей традиции см. особенно

Ramelli, . Ср.: Bueno, : –.
Ориген. О началах I, . (Origène, : ); I, .– (ibid.: –); Толкование

на Иоанна XIX.. (Origenes, : ); Против Цельса V,  (Origène, : –);
Толкование на Иоанна I, .– (Origène, : –); I, .– (ibid.: –).
Ср. также слова Оригена, что все живые существа являются такими потому, что они
причастны жизни как таковой: Комментарий на Иоанна, фр.  (Origenes, : .–).
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рение всегда было предобразовано в божественной премудрости. По
Оригену, имеются как логосы для видов и родов вещей—используя
более традиционный философский язык, можно сказать, что такие
логосы соответствуют универсалиям-до-вещей,— так и логосы для еди-
ничных вещей. Логосы сущего относятся к Логосу-Слову как части
к целому и виды к роду.

Таким образом, к Логосу-Премудрости различным образом причаст-
но, с одной стороны, все сотворенное сущее, с другой— обладающие
умной способностью существа, даже и живущие не в соответствии с ра-
зумом, и с третьей— истинно разумные, праведные и святые люди.
В первом случае дискурс Оригена предполагает, что Логос-Премудрость
неким образом содержит универсалии-до-вещей, во втором— что Логос
является универсальным причаствуемым началом для разумных сущих.

Ведя речь о человеческих существах как обладающих умной спо-
собностью, Ориген выделяет два смысла логоса, влекущих за собой
и два значения причастности: в одном смысле все люди причастны
логосу (с маленькой буквы) в том смысле, что все они обладают (по
причастности к Логосу-Премудрости) природной способностью мыс-
лить, в другом смысле причастны к Логосу (с большой буквы) люди,
достигшие духовного совершенства:

О разуме (λόγος) в людях, которому причастен (μετέχειν), как мы сказали,
наш род, говорится двояко: либо в смысле исполненности мышления (κατὰ
τὴν συμπλήρωσιν τῶν ἐννοιῶν), которое есть в каждом вышедшем из детского
возраста, исключая уродов, либо в смысле высшего совершенства (ἢ κατὰ

τὴν ἀκρότητα), которое присуще только совершенным.

Здесь Ориген фактически повторяет аналогичное высказывание Иустина Философа.
Диалог с Трифоном Иудеем ..– (пагинация по: Die ältesten Apologeten, ), см.
выше.

Ориген. О началах I, .– (Origène, : –).
Он же. Толкование на Иоанна (I, .). Ср. О началах I, . (ibid.: –), I, .

(ibid.: ), I, . (ibid.: –) и III, . (Origène : –).
Он же. О началах I, . (ibid.: –).
Он же. Против Цельса V,  (Origène, : ), ср. Толкование на Иоанна I, .

(Origène, : ).
Он же. Толкование на Иоанна I, . (ibid.); XIX.. (Origenes, : ).
Там же I, .– (Origène, : ), ср. I, . (ibid.: ).
Он же. Против Цельса VI. (Origène, : –); Толкование на Иоанна I, .

(Origène, : ).
То есть умственно неполноценных людей.
Он же. Толкование на Иоанна I, ..– (ibid.: ).
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Здесь просматривается, хоть и упомянутая мимоходом, редкая для
Оригена парадигма причастности — аристотелевская: предполагает-
ся, что все люди причастны конституирующей человеческую приро-
ду способности— способности к мышлению. Поскольку данная спо-
собность, очевидно, понимается в этом фрагменте не как то, что яв-
ляется трансцендентным для человеческих индивидов, но как нечто
внутренне присущее каждому причаствующему, можно утверждать,
что здесь используется именно аристотелевская парадигма, то есть
разум понимается в смысле универсалии-в-вещах (в данном случае—
в человеческих индивидах).

. Итак, если суммировать сказанное, то можно сказать, что у Оригена
различимы два магистральных дискурса причастности: природный
и индивидуальный.

В рамках дискурса природной причастности у него можно различить
четыре линии. Это:
П —линия, предполагающая порядок природных причастностей ви-

дов тварного сущего к Лицам Троицы; согласно этому порядку, все
сущее причастно к Богу-Отцу по бытию, а умное сущее причастно к Сы-
ну по умной способности; в рамках этого дискурса Бог-Отец и Бог-Сын
выступают в роли универсальных причаствуемых причин для множе-
ства сущих;
П  — линия, предполагающая, что все тварное сущее природным

образом причастно к логосам, содержащимся в Логосе-Премудрости,
хотя и модус причастности к Логосу умного сущего отличается от
модуса причастности остального сущего; этот дискурс предполагает,
что Логос-Премудрость неким образом содержит универсалии-до-вещей.
П —линия, согласно которой все умные сущие обладают природной

способностью к соединению с Богом; этот дискурс предполагает, что
божественная природа, общая для Отца, Сына и Святого Духа, вы-
ступает в роли универсального причаствуемого начала в отношении
природной способности умных сущих к соединению с Богом;
П —линия, согласно которой все люди природно причастны консти-

туирующей человеческую природу способности— способности к мыш-
лению. Здесь используется аристотелевская парадигма причастности,
предполагающая наличие универсалии-в-вещах (логоса) в умных сущих.

В рамках дискурса индивидуальной причастности у Оригена раз-
личаются две линии. Это:
И  — линия, связанная с темой отношений Лиц Троицы: Сын при-

частвует к Божеству Отца, а Святой Дух— к свойствам Сына;
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И —линия, связанная с темой соединения праведных людей с Богом.
Внутри этой линии различаются еще две линии. Это:
И а—линия, в рамках которой индивидуальное соединение разумно-

го существа с Богом описывается на языке причастности к Святому
Духу. В отношении природной причастности эта линия кореллирует
с линией П .
И b—линия, в рамках которой индивидуальное соединение разумного

существа с Богом описывается на языке причастности к божественной
сущности, отсылающем к  Пет. :–. В отношении природной при-
частности эта линия кореллирует с линией П .

Сделанные наблюдения позволяют уточнить концепцию Дэвида Бала-
ша относительно доктрины причастности у Оригена. Согласно Балашу,
если обобщить, то оригеновский концепт причастности предполагает,
что низший уровень бытия обладает определенным совершенством, бу-
дучи зависимым в отношении него от высшего уровня бытия, который
обладает этим совершенством в полной мере и является его источни-
ком (Balás, : ). Кажется, подобное понимание является общим
местом в оригеноведении. Такое понимание причастности соответству-
ет выделенной мною платонической парадигме причастности. Однако,
как мы видели, при том, что платоническая парадигма причастности
действительно является у Оригена основной, в его сочинениях находит
свое проявление и парадигма причастности, которую я назвал аристо-
телевской, а также понимание причастности в «нейтральном» смысле.
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