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Аннотация: В статье рассматривается один из атрибутов деятельного ума— ἕξις, а также
сравнение деятельного ума со светом. В трактате «О душе» (III.) Аристотель, уподоб-
ляя деятельный ум свету, характеризует его как «некое свойство» (ὡς ἕξις τις). Имено-
вание деятельного ума как ἕξις и его сравнение со светом рождает двоякую сложность.
() Можно ли, будучи свойством (как переводится ἕξις в русском варианте «О душе»),
одновременно оставаться субстанцией— быть «несмешанным, отделенным, вечным, бес-
смертным»? Очевидно, что ἕξις подразумевает нечто иное, чем просто свойство или ка-
чество, в связи с чем в статье делается небольшой обзор этого термина у Аристотеля.
() Аристотелевское уподобление деятельного ума свету представляет собой просто обо-
рот речи или нечто большее? Анализ природы света («О душе», II.) показывает, что
уподобление Аристотелем ума свету— не столько метафора, сколько последовательное
объяснение того, как проявляет себя в человеческой душе деятельный ум. Поскольку
термин ἕξις Аристотель относит и к свету, и деятельному уму, то прояснение феномена
света должно содействовать и прояснению того, что есть деятельный ум. В ходе иссле-
дования автор обращается к интерпретациям тех комментаторов Аристотеля, у которых
также проблематизируется этот параллелизм света и деятельного ума.
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.
В аристотелевском учении о душе и деятельном уме, изначально

апоретическом и поэтому впоследствии получившем множество ин-
терпретаций, особого внимания заслуживает одна из характеристик
деятельного ума. При первом прочтении пятой главы третьей книги
трактата «О душе» именно она кажется особенно противоречивой. Речь
идет об именовании деятельного ума «неким свойством»:

καὶ ἔστιν ὁ μὲν τοιοῦτος νοῦς τῷ πάντα γίνεσθαι, ὁ δὲ τῷ πάντα ποιεῖν, ὡς ἕξις τις, οἷον
τὸ φῶς· τρόπον γάρ τινα καὶ τὸ φῶς ποιεῖ τὰ δυνάμει ὄντα χρώματα ἐνεργείᾳ χρώματα



(de An. a–).
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с другой— ум, все производящий, как некое свойство, подобное свету. Ведь некоторым
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Заметим, что у комментатора-перипатетика Александра Афроди-
сийского (Alexander of Aprodisias, : .– аристотелевский «ум,
производящий все» (ὁ δὲ τῷ πάντα ποιεῖν) трансформируется в νοῦς ποιητι-
κός (деятельный ум), что позже становится традиционным техническим
термином для именования этой способности души (intellectus agens
в латиноязычной комментаторской литературе).

Относительно характеристики ума «как некоего свойства» сразу воз-
никают вопросы. Почему Аристотель одновременно называет деятель-
ный ум и «свойством» (ἕξις τις), и энергией (ἐνέργεια)? Ведь свойство
отличается непостоянным характером, а деятельный ум, согласно Ари-
стотелю, всегда проявляет себя именно как ἐνέργεια, т. е. деятельность.
Из «Никомаховой этики» видно, что ἕξις и энергия— не одно и то же:
если ἐνέργεια— это деятельность-в-действии, то ἕξις—неактуализирован-
ная предрасположенность к ней (Eth. Nic. b–a). Кроме того,
характеристика деятельного ума в трактате «О душе» как ἕξις вносит
некоторую неопределенность: является ли деятельный ум субстанцией
(«привходящей сущностью») или все же «свойством» души? Чтобы
разобраться с этим, нужно прояснить значения термина ἕξις у Аристоте-
ля и понять, какое именно из них применяется автором в отношении
к деятельному уму.

Второй вопрос состоит в том, насколько корректно сравнение ума
как свойства со светом. Вспомним, что светом Аристотель называет
«действие прозрачного как прозрачного» (de An. b–) и «наличие
свойства прозрачного» (de An. b), благодаря которому становятся
видимыми цвета и очертания вещей, а также активизируется зрение
(de An. a–b). Активным же умом Аристотель называет особую
способность человеческой души, инициирующую интеллектуальную
деятельность. Это не сама способность мышления (у Аристотеля это
«ум, становящийся всем»— νοῦς τῷ πάντα γίνεσθαι), а некий принцип,
приводящий ее в состояние активности. Без него мышление неспособно
мыслить. Мыслительная способность, по Аристотелю, активна, когда
принимает формы, «лишенные материи»,—умопостигаемые образы, «из-
влеченные», т. е. актуализированные деятельным умом, из чувственных
образов. Аналогия между действием света и деятельного ума очевид-
на: один актуализирует и потенциально видимое, и способное видеть,
а другой— потенциально мыслимое и мыслящее.

образом свет делает действительными цвета, существующие в возможности». Здесь и далее
перевод трактата «О душе» приводится по изданию: Аристотель, Попов, .
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Однако статус деятельного ума в душе неясен. Изначально Аристо-
тель преподносит его как одну из душевных способностей, но наделяет
свойствами, характеризующими его как автономную от души сущность.
Он отделен (χωριστός) и бесстрастен (ἀπαθής), т. е. не подвержен из-
менениям и не переходит из актуального состояния в потенциальное
и наоборот («не таков, что то мыслит, то не мыслит»); он не смешан
(ἀμιγής) и по сути является энергией (ἐνέργεια), чистой деятельностью
(de An. a–). Наконец, деятельный ум есть только то, что он есть
(самотождествен и самодостаточен)— это отличает его от мыслительной
способности души, которая в актуализированном состоянии есть одно
с предметом мысли. В силу всех этих особенностей только деятельный
ум бессмертен и вечен— ἀθάνατον καὶ ἀΐδιον (de An. a).

Немало комментаторов ломало головы над этим фрагментом, пытаясь
прояснить статус деятельного ума (как способности, присущей душе,
или сущности, привходящей извне), поскольку решение этого вопроса
определяет понимание природы души у Аристотеля (бессмертной или
смертной), а также природы человеческого знания (инициированно-
го привходящей сущностью или собственными ресурсами человека).
По-видимому, Аристотель намеренно оставил этот вопрос открытым,
однако для многих его комментаторов было принципиально важным
получить однозначный ответ. Нас же сейчас интересуют причины, по
которым Аристотель сопоставил деятельный ум со светом. Важно от-
метить, что и деятельный ум, и свет Аристотель характеризует как
энергию и энтелехию, т. е. нечто актуально сущее (de An. b, а),
или, если точнее, как состояние действительности и осуществленности,
в котором пребывает некая сущность. Примечательно, что, имея отноше-
ние к единичной сущности и, таким образом, присутствуя в физической
реальности, ни свет (de An. b–), ни ум не являются сущими
телесной природы (de An. a). Эта черта, на первый взгляд, —
единственное, что их объединяет. В настоящей работе мы постарались
прояснить смысл сопоставления деятельного ума и света, произведен-
ного Аристотелем на признании того и другого некоей разновидностью
ἕξις. В этой связи важно прояснить следующие вопросы:
() Каков спектр значений понятия ἕξις у Аристотеля? Действительно

ли ἕξις является свойством?

Из фрагмента de An. а– очевидно, что Аристотель связывает с душой оба
ума: «необходимо, чтобы и душе были присущи эти различия».
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() Как следует понимать деятельный ум— как свойство или способ-
ность души или как «привходящую извне» сущность?

() Каковы особенности аристотелевской трактовки света как бесте-
лесного свойства среды?

.
Ἕξις— один из важнейших технических терминов аристотелевской

философии. В русском переводе трактата «О душе» он передается как
«свойство», в других трактатах— как «позитивное качество», «наличие»
или «обладание», а также «особенность», «состояние», «навык». Эти-
мологически ἕξις восходит к ἔχω («имею», «обладаю») и, действительно,
используется для обозначения обладания каким-либо качеством. Каче-
ством в самом общем смысле Аристотель именует то, благодаря чему
сущие вещи могут называться «такими-то» (Cat. b). Аристотель
выделяет в категории качества четыре парных разновидности (Cat.
b–b–a):
() устойчивое и постоянное свойство (ἕξις) или расположение, вре-

менное и неустойчивое свойство (διάθεσις);
() природную способность или неспособность (κατὰ δύναμιν φυσικὴν ἢ

ἀδυναμίαν);
() претерпеваемые свойства и состояния (παθητικαὶ ποιότητες καὶ πάθη);
() очертания и внешний облик (σχῆμά τε καὶ ἡ περὶ ἕκαστον ὑπάρχουσα

μορφή).
Нас интересует первая пара.
«Расположениями», «предрасположенностями» (διάθεσις) Аристотель

называет свойства неустойчивые, изменчивые и преходящие: здоровье
и болезнь, попеременно являющие себя в теле, а также такие объек-
тивные физические состояния тела, как горячее – холодное и пр. (Cat.
b–). Ἕξις как свойство отличается от διάθεσις более устойчивым и по-
стоянным характером: таковы, например, приобретенные добродетель
(справедливость, благоразумие) или знание (Cat. b–). Проявле-
ния ἕξεις в единичной сущности связаны с ее формой: так, например,
благодаря разумной природе души человек способен обрести навык
чтения и письма (APo. a–). Устойчивость и постоянство качеств
и свойств достигаются через повторение, обучение и дальнейшее приме-
нение. Ἕξις становится как бы отпечатком многократно повторявшегося
действия и в дальнейшем облегчает его осуществление. Такие приобре-
тенные и ставшие устойчивыми качества и свойства становятся навыка-
ми или умениями, которые уже сложно или невозможно утратить. Итак,
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ἕξις— это приобретенный навык или привычка, которая, по пословице,
становится «второй природой» существа— характером или укладом.

Такая трактовка ἕξις как приобретенного навыка, мастерства, доброде-
тели или знания встречается у Аристотеля чаще всего, и она апеллирует,
как можно заметить, к разумной природе субъекта. Но было бы, на-
верно, поспешно связывать ἕξις исключительно с ней. Как видно из
«Категорий», Аристотель говорит о ἕξις и в более общем смысле— как об
обладании свойством, которое «от природы находится» или «должно
наличествовать» в некоем сущем (Cat. a–). В этом смысле под
ἕξις можно подразумевать и саму категорию обладания— ἔχειν, кото-
рая также имеет множество значений (Cat. b–). Помимо уже
рассмотренного приобретенного свойства (знания или добродетели),
к категории обладания Аристотель относит обладание количеством
или величиной, обладание частью тела или тем, что есть на теле (Cat.
b–). В данном случае под ἕξις/ἔχειν можно подразумевать и фи-
зическую конституцию тела. Также Аристотель говорит о владении,
распоряжении, наполненности и пр. как разновидностях категории об-
ладания. Во всех этих случаях понятие ἕξις также предполагает наличие
какого-либо свойства, реальное обладание им.

В «Метафизике» Аристотель также соотносит ἕξις с проявлением дея-
тельности обладания (Metaph. b–), т. е. рассматривает как один
из видов активности. Аристотель подчеркивает близость ἕξις со своими
другими ключевыми понятиями—такими как сущее, энергия, энтелехия,
эйдос. Действительно, в своем нереализованном состоянии ἕξις отчасти
сопоставима со способностью. Однако именно ἕξις придает способности
большую легкость в ее реализации. В состоянии применения ἕξις близка
деятельности (ἐνέργεια). Правда, в «Никомаховой этике» Аристотель
отмечает, что обладание добродетелью (ἕξις) и деятельность (ἐνέργεια)
все же не одно и то же, так как обладатель не всегда может реализовы-
вать свою добродетель, а деятельность всегда себя проявляет, причем
наилучшим образом (Eth. Nic. b–a). Брентано обращает
внимание, что самые расхожие значения ἕξις как навыка или состояния,
предложенные в «Метафизике», «Никомаховой этике» и «Евдемовой
этике», здесь не подходят, и делает выбор в пользу более общего значе-
ния—формы: «ἕξις означает любую форму (εἶδος), обладающую своим
носителем» (Брентано, Макарова, : ). Отмечая устойчивый
характер ἕξις, Хикс указывает на сближение у Аристотеля понятий εἶ-
δος и ἕξις (Aristotle, : ): оба они, одно— взятое в узком смысле
«формы», а другое как наличие постоянного свойства, противоположны
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στέρησις—лишенности, полному отсутствию того или иного состояния,
свойства или качества. Обладать качеством и не пользоваться им по
какой-то причине не есть то же самое, что не пользоваться качеством
ввиду его полного отсутствия.

Аристотель говорит о ἕξις как разновидности «сущего». Не будем за-
бывать, что категория сущего у Аристотеля многозначна. Под «сущим»
могут подразумеваться как вещи, обладающие самостоятельным быти-
ем (первые сущности), так и то, что существует через принадлежность
к ним (свойства, качества, отношения). Ἕξις как свойство существует
реально, но не самостоятельно, а в другом— в первой сущности. Это
отличает Аристотеля от Плотина, полагавшего, например, разумность
отдельной человеческой души не столько в ее собственной природе,
сколько в ее причастности к иной, более высокой и совершенной суб-
станции, мировой душе. Общим субстратом проявления этих качеств,
свойств или навыков выступает конкретное единичное существо, со-
стоящее из материи и формы. Вне него они реально существовать не
могут. Для устойчивости таких свойств необходима также крепость
единства материи и формы, поскольку, как объясняет сам Аристо-
тель, из-за проблем с телом (болезни и пр.) усвоение и реализация ἕξις

невозможны (Cat. b).
Итак, в данном случае понятие ἕξις берется Аристотелем именно

в этом, самом широком, смысле—как актуально сущее позитивное свой-
ство: деятельный ум— отличительное необходимое свойство, присущее
человеческой душе. В соответствии с принципами аристотелевской онто-
логии нельзя предполагать автономное существование ἕξις вне субстрата
(первой сущности).

.
Прояснение значений ἕξις позволяет рассмотреть сравнение деятель-

ного ума со светом в иной перспективе и поставить новые вопросы.
Во-первых, если деятельный ум именуется свойством или качеством,
подобным свету, то и свет тоже должен быть свойством. Что же высту-
пает субстратом для деятельного ума и света? Аристотель, казалось
бы, сразу дает ответ. Свет является свойством прозрачной среды (воды,
воздуха или иного прозрачного тела), деятельный ум— разумной че-
ловеческой души (de An. b–, a–). Свет и деятельный ум—
не просто свойства, но свойства активные: Аристотель и то, и другое
называет энергией (de An. b, a). Своим проявлением эти «ак-
тивные свойства» инициируют деятельность других способностей: свет
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проявляет цвета и актуализирует зрение; деятельный ум «проявляет»
умопостигаемые объекты и «запускает» способность мышления. И все
же неясно, как можно соотнести друг с другом такие взаимоисклю-
чающие характеристики деятельного ума как «некое свойство души»
и «привходящая извне», «ни с чем не смешивающаяся» сущность. Ана-
логичный вопрос можно задать и относительно света: он называется
свойством актуально прозрачной среды, однако он ей присущ, если
в ней наличествует огонь или что-то подобное ему (de An. b). Эти
вопросы ставят новую проблему: что же является началом, проявляю-
щим свет и деятельный ум,— какой-то внешний агент или собственные
ресурсы носителя-субстрата?

В начале пятой главы третьей книги «О душе» Аристотель высказыва-
ет почти платоновские соображения о существовании двух «измерений»
реальности— умопостигаемой и физической (чувственно воспринима-
емой), — где действует один и тот же универсальный закон (de An.
а–). В соответствии с этим законом и в умопостигаемой, и в фи-
зической реальности есть как деятельное начало (источник действия
и форма), так и приводимое им в действие подчиняющееся начало
(«становящееся всем», материя). Свет, будучи активным принципом
физической реальности, «проявляет» еще не видимые цвета и очерта-
ния предметов и инициирует зрительное восприятие. В умопостигаемой
реальности также присутствуют деятельное и претерпевающее начала:
деятельный ум уподобляется свету, поскольку он делает мыслимое
в возможности актуально мыслимым и тем самым инициирует мыс-
лительную способность.

Можно сказать, что в первой части пятой главы присутствует анало-
гия, смысл которой волне очевиден,— восприятие и мышление работают
по одной и той же схеме: есть активное начало (форма) и начало
подчиняющееся (материя). Однако особенности акторов зрительного
ощущения и мышления (деятельного ума и света) нарушают ее чет-
кий ход и переводят в разряд метафоры. Аристотель делает попытку
объяснить деятельный ум через природу света, приписывая тем самым
уму функцию быть как бы «светом души»: деятельный ум, подобно
свету, представлен как ἕξις (активно проявляющееся свойство) и ἐνέργεια

(деятельность) души.
Ф. Брентано отмечает, что сравнение деятельного ума со светом

через понятие ἕξις при всей своей внешней убедительности все же стра-
дает неточностью (Брентано, Макарова, : ). Во-первых, свет,
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воздействуя на цветной предмет, одновременно и сам подвергается опре-
деленным образом воздействию цвета (de An. b–), а деятельный
ум «ничему не подвержен» (de An. а). Во-вторых, деятельный ум,
воздействуя на чувственные образы, умопостигаемые в возможности,
делает их умопостигаемыми в действительности; свет же действует не
самостоятельно, а принимается в расчет как необходимая подготовка
среды для проявления цветов. Скорее всего, сам Аристотель осознавал
недостаток своего сравнения и потому добавил, что свет лишь «неко-
торым образом» (τρόπον γάρ τινα) делает потенциально видимые цвета
видимыми в действительности (de An. a), то есть не в той самой
мере, как это делает νοῦς ποιητικός.

Возможно, сжатый характер пятой главы третьей книги трактата
«О душе», посвященной деятельному уму, объясняется тем, что отсылка
к седьмой главе второй книги, где подробно разбирается природа и функ-
ции света, должна быть очевидна. Казалось бы, аристотелевское учение
о свете должно способствовать прояснению его учения о деятельном уме.
Тем не менее, их общие особенности имеют парадоксальный характер
и едва ли достигают эффекта, на который рассчитывал Аристотель.

Например, «бестелесность», присущая свету и деятельному уму. Свет,
проявляя цвет и прозрачную среду, не смешивается ни с тем, ни с дру-
гим, поскольку он, согласно Аристотелю, бестелесен (de An. b–).
Деятельный ум тоже «не смешан ни с чем» (ἀμιγής). Оба они, будучи
всегда актуально сущим (энергией),— не одно с тем, что они освеща-
ют и актуализируют. Иными словами, когда они присутствуют, они
всегда есть энергия, а то, что они актуализируют, становится из
сущего в возможности сущим в действительности. Но если в отношении
ума его бестелесность понятна, то бестелесность физического света
у Аристотеля не может не вызывать вопросов.

Далее, не совсем понятно, допустим ли разговор о «причине» или
«начале» света и следует ли считать эту причину «субстратом» или
«источником», а также при помощи каких понятий этот разговор был бы
более точным—«субстрат» или «источник». Свет существует благодаря
чему-то или в чем-то? Согласно Аристотелю, свет— это действие акту-
ально прозрачной среды, но последняя актуализируется присутствием
огня или эфира (de An. b–). Специфика трактовки света у Ари-
стотеля вызывает сомнения в корректности самой постановки вопроса

«…свет не тело и не истечение какого-либо тела» — οὔθ’ ὅλως σῶμα οὐδ’ ἀπορροὴ

σώματος οὐδενός (de An. b–).
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об «источнике». Тем не менее, тот самый момент, когда «внезапно» тьма
сменяется светом, позволяет нам сформулировать этот вопрос. Что яв-
ляется «источником» света— светоносные тела (огонь или эфир) или
сама прозрачная среда (воздух, вода), которая, судя по всему, содержит
в себе что-то от «светоносной природы»? Также неясно, существует ли
источник деятельного ума для отдельной человеческой души, относится
ли он к ресурсам самой души или представляет собой иное существо.

.
Рассмотрим аристотелевское учение о свете чуть подробнее. Полнее

всего оно представлено в трактатах «О душе» и «Об ощущениях». Важ-
ные замечания, дополняющие общее аристотелевское представление
о свете, даны в «Физике», «Метеорологике» и ряде других трактатов
«физического» цикла.

В общем и целом свет определяется Аристотелем как «действие»
(ἐνέργεια) и «осуществленность» (ἐντελέχεια) прозрачного как прозрачного
(de An. b–, а), т. е. действие прозрачной среды (воздуха, воды
или иного тела), когда она является прозрачной в действительности.
Свет рассматривается им также с помощью парных понятий «субстрата
и противоположности»: «Свет— это наличие (παρουσία) огня или чего-
то подобного в прозрачном», а «тьма— лишенность такого качества
прозрачного». Поскольку «одна и та же природа бывает то тьмой, то
светом» (de An. b–), т. е. существует и в темноте и при свете,
тьма и свет будут ее состояниями: свет— позитивным (ἕξις), а тьма—
негативным (στέρησις).

Также свет объясняется Аристотелем через пару других его универ-
сальных категорий— «сущего в действительности» и «сущего в возмож-
ности». «Свет же есть действие (ἐνέργεια) прозрачного как прозрачного.
Там же, где прозрачное имеется лишь в возможности (δυνάμει), там
тьма» (de An. b–). Из этих определений со всей очевидностью
следует, что свет и тьма— не субстанциальные, а акцидентальные про-
тивоположности, присущие одному и тому же субстрату: среде, которая
может быть прозрачной потенциально и актуально.

οὐ γὰρ ᾗ ὕδωρ οὐδ’ ᾗ ἀὴρ διαφανές, ἀλλ’ ὅτι ἔστι τις φύσις ὑπάρχουσα ἡ αὐτὴ ἐν τούτοις

ἀμφοτέροις καὶ ἐν τῷ ἀϊδίῳ τῷ ἄνω σώματι (de An. b–). «Ведь они прозрачны не как вода
и как воздух, а потому, что в них обоих имеется та самая природа, которая присуща
и вечному телу наверху».

ἐν τῷ διαφανεῖ (de An. b–).
ἔστι δὲ τὸ σκότος στέρησις τῆς τοιαύτης ἕξεως ἐκ διαφανοῦς (de An. b–).
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Другие элементы аристотелевского учения о свете отличаются неко-
торой экстравагантностью, которая не без усилий воспринималась даже
в античности— как его последователями, так и критиками. В частно-
сти, свет у Аристотеля, хотя и является состоянием прозрачной среды,
не имеет прямого источника и не распространяется. Если бы было
иначе, то это предполагало бы его движение, скорость, и, в конечном
счете, признание материальной (телесной) природы света. Последнее
для Аристотеля недопустимо: свет— бестелесное свойство актуально
прозрачного тела. Ранее уже отмечалась эта парадоксальная особен-
ность природы света: будучи явлением физической реальности, свет
у Аристотеля оказывается бестелесным и невещественным. Однако
эта, на первый взгляд, «противоестественная» бестелесность света—
естественное следствие постулатов аристотелевской физики, согласно
одному из которых два тела одновременно не могут заполнять собой
одно и то же место (de An. b).

Выше отмечалось, что не совсем ясно, почему появляется свет. Пе-
реход прозрачной среды из потенциального состояния в актуальное
не происходит самопроизвольно. Вновь возникает вопрос о моменте
и способе этого перехода. Осуществляется ли он благодаря «соседству»
прозрачной среды с неким огнеподобным или эфироподобным телом,
позволяющим потенциально прозрачному стать актуально прозрачным?
Или же подразумевается, что в присутствии некоего светящегося тела
(огня или эфира) прозрачная среда в силу того, что и ей отчасти прису-
ща эта «светоносная» природа, способна переходить из потенциального
состояния в актуальное, т. е. становиться актуально прозрачной? Риск-
нем предположить все же, что второе предположение правдоподобно.
В трактате «Об ощущении» можно найти подтверждение этому:

…когда в прозрачном находится нечто огненное, то присутствие последнего
есть свет, а отсутствие— тьма. Называемое нами прозрачным не есть нечто
свойственное исключительно воздуху, воде или какому-то другому из так
называемых прозрачных тел, но это некая общая природа и способность,
которая не существует отдельно, но находится в перечисленных телах, а также
и во всех остальных— в большей или меньшей степени (Sens. а–).

В «О душе» приводится почти аналогичный пассаж, согласно которо-
му эта общая природа присуща всем телам, в том числе огню и эфиру
(de An. b–). Эти «светящиеся» небесные тела хочется назвать
источниками света. Однако для Аристотеля связывать свет с его «ис-
точником» недопустимо. Это предполагало бы, что свет— частица этого
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светящегося тела, а значит, имеет материальную природу. То, что явля-
ется прямым источником света у Эмпедокла, Демокрита или Платона,
у Аристотеля выступает как бы косвенной причиной, провоцирующей
прозрачную среду проявлять свои сходные качества и таким образом
переключаться из одного состояния в другое.

Другой особенностью света является то, что он, делая видимыми
предметы, цвета, очертания, сам остается бесцветным и невидимым.
Тем не менее, поскольку цвет — одно из свойств тела, а среда— то-
же тело, Аристотель уподобляет свет цвету (τὸ δὲ φῶς οἷον χρῶμά ἐστι

τοῦ διαφανοῦς): свет— как бы цвет прозрачного тела. Прозрачная среда
как «носитель» света сама по себе также не видна: она различима по-
средством «чего-то постороннего— цвета» (de An. b–). Хотя цвет
приводит в движение (κινητικόν ἐστι) актуально прозрачную среду (de
An. a–b), не он является ведущим началом в осуществлении
зрительного ощущения. В трактате «Об ощущении» Аристотель отме-
чает: неважно, что— свет или воздух— называется проводящей средой,
поскольку цвет становится видим благодаря какому-то движению (Sens.
b–), т. е. некоторому изменению среды. Действительно, свет, при-
сутствуя в актуально прозрачной среде, как бы «преобразует» ее и для
цвета, и для органа зрения. Он не проявляется посредством чего-то
иного (цвета), но, будучи активным (творящим) качеством прозрачной
среды, сам проявляет то, что является потенциально проявляемым.
На орган зрительного восприятия воздействует не цвет, а актуально
прозрачная среда (de An. а–). Среда адаптирует цвет и другие
свойства внешнего предмета для органа восприятия: она как бы пре-
образует их таким образом, в каком их способен воспринять телесный
орган, вернее, укорененная в нем зрительная способность. На языке
Аристотеля это звучит как «принять образ предмета без его материи»,
чтобы самому стать его новой материей.

Свет, как уже говорилось, бестелесен, а потому не занимает местa. По
той же причине— бестелесности и невидимости света— нельзя сказать,
что свет «движется», «перемещается» или «распространяется». Ведь
движение предполагает перемещение телесного светящегося объекта
относительно глаза. Отдельные тела движутся по определенной тра-
ектории, круговой или прямолинейной, вверх или вниз; свет же при-
сутствует в равной степени во всей среде. В этой связи Хикс замечает,
что «движение, или, точнее, активность, инициируемая светом, есть
разновидность ἀλλοίωσις (качественного изменения)» (Aristotle, :
). А то, что испытывает «качественное изменение, изменяется сразу
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целиком, а не сначала наполовину» (Sens. a–). И когда Аристо-
тель говорит о «движении» света, он имеет в виду мгновенный переход
от возможности к действительности, т. е. реализацию определенного
состояния среды: быть прозрачной и делать имеющиеся в ней предметы
видимыми. Можно заметить, что учение о свете Аристотель излагает
в тесной связи с учением о зрительном восприятии, что, по словам
С.Месяц, делает его учение о свете во многом психологическим, а не
просто физическим (Месяц, : , ).

Аристотель оспаривает альтернативные теории света, в частности,
так называемую «теорию телесных истечений», которой придержива-
лись Эмпедокл и Демокрит. Они полагали, что свет телесен, то есть
состоит из мельчайших частиц огня (Эмпедокл) или огненных атомов
(Демокрит), которые исходят как от источника света, так и от самого
глаза, и распространяются с определенной скоростью (de An. b–;
Sens. b). Платон тоже связывал природу света с огнем— чистым,
изливающим «мягкое свечение» и не обжигающим (Ti. bd). Зритель-
ное ощущение, по Платону, осуществляется, когда «светоносные» лучи,
испускаемые глазами, соприкасаются с внешним светом, исходящим
как от источника света, так и от освещенного объекта (Ti. b–d, b–c,
c–d). Все эти теории, как можно заметить, предполагали наличие
источника света, движение и скорость распространения света, а тем
самым и признание телесной природы света.

Однако ни одна из этих трактовок света не разделяется Аристотелем.
В трактате «О чувственном восприятии» относительно платоновской
версии света он пишет: «неразумно полагать, будто зрение видит бла-
годаря какому-то исходящему из глаз [лучу], который […] сливается
[с внешним светом] […] Ведь что угодно не может сливаться с чем
угодно». (Sens. а–b). Частицы «тончайших токов» Эмпедокла
и атомы Демокрита, напрямую воздействующие на глаз наблюдателя,
также не могут произвести видения, ведь при прямом, неадаптирован-
ном средой контакте ощущение попросту не может возникнуть. Если на
глаз положить предмет, наблюдатель ничего не увидит— ни очертания
предмета, ни его цвет (de An. а–, –). Так же невозможно
видеть и в пустоте, так как нечему будет передавать движение, исходя-
щее от внешнего объекта. Как видно, здесь Аристотеля не только не
устраивает игнорирование роли среды как прозрачного тела, обеспечива-
ющего саму возможность ощущения, но и общий для этих философских
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версий гносеологический принцип «подобное познается подобным», до-
пускающий непосредственный контакт «частиц» видимого и видящего
якобы одной природы.

Представление о свете как исходящих из глаза наблюдателя лучах
разрабатывалось и античными математиками, работавшими с закона-
ми отражения и преломления, а также с теорией перспективы, то есть
областью геометрической оптики (Sambursky, : , ). Из «Метео-
рологики» можно увидеть, что с достижениями геометрической оптики
Аристотель знаком. Однако ее основное положение относительно света
как испускаемого глазами луча, а значит, имеющего материальную при-
роду, не принимается ни самим Аристотелем, ни его последователями.
Самбурски отмечает, что перипатетики «не приняли бы эту теорию,
даже если бы лучи рассматривались как чисто математические линии,
из-за несовместимости Аристотелевского учения о континууме с одним
из основных положений геометрической оптики» (ibid.: ). Аристо-
телевское пространство не предполагает пустоты, а свет как свойство
прозрачной среды присутствует единомоментно, повсеместно и равно-
мерно. Согласно геометрической оптике, зрительное пространство вне
глаза— конус, образованный визуальными лучами, и вершина которого
лежит в зрительном органе наблюдателя,— не заполнен непрерывно
лучами, а два соседних луча отделены друг от друга очень малым,
но конечным углом.

Тем не менее, и сам Аристотель, и его последователи, формально
оставаясь верными позиции, что свет— энергия актуально прозрачной
среды, иной раз дрейфовали в сторону либо «теории истечений», либо
«геометрической оптики». В частности, у самого Аристотеля в «Метео-
рологике» можно встретить не слишком согласующиеся с его теорией

Примечательно, что у Александра Афродисийского при всем его ортодоксальном
перипатетизме и твердой убежденности, что свет— не тело, можно заметить неявную
тенденцию к отождествлению его со средой и даже с цветом, что в конечном итоге
приводит к невольному признанию «телесности» света (Alexander of Aprodisias, :
.–., .–.). Иоанн Филопон уже открыто принимает положения геометриче-
ской оптики, интерпретируя действие света у Аристотеля как прямолинейное движение,
исходящее от объекта к глазу: «…мы предлагаем обратиться к гипотезам тех, кто считает
свет и визуальные лучи телесными. Таким же самым способом, как эти люди считают,
что зрительные лучи испускаются по прямой и отражаются от гладких поверхностей
в соответствии с законами равных углов, мы предполагаем, что энергии цвета и света
испускаются прямолинейно и отражаются под равными углами» (Joannes Philoponus,
: , I).
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света и зрения рассуждения: объясняя феномен радуги или блеска мор-
ской воды от удара, он упоминает о «зрительных лучах, отражающихся
от всех гладких поверхностей». Это настолько не вяжется с трактовкой
света из «О душе» и «Об ощущении», что его комментатор Александр
Афродисийский склоняется рассматривать пассажи из «Метеорологики»
как недоразумение. Сорабджи объясняет эту двусмысленную позицию
тем, что Аристотель вынужден иногда обращаться к «лучевой» трак-
товке света, поскольку его основная «функциональная» теория света
часто оказывается весьма неудобной, чтобы объяснить такие очевид-
ные физические эффекты, как тень, отбрасываемую телом, лунные
и солнечные затмения, затемненность углов, отражение от гладких
блестящих поверхностей. И хотя Аристотель не признает учения о дви-
жении и распространении света, он все же говорит о солнечных лучах,
о преломлении и отражении лучей, т. е. о распространении и направле-
нии лучей, а стало быть и о движении света (Sorabji, : ).

Тем не менее, Аристотель неоднократно замечает, что учения о дви-
жении и распространении света неверны. Согласно Аристотелю, свет
понимается как бестелесное актуально присутствующее качество про-
зрачной среды, делающее потенциально видимые вещи видимыми акту-
ально. Такое свойство, которое реализует своим присутствием полноту
бытия (ἐντελεχεία) того или иного сущего, Аристотель называет ἕξις. Дей-
ствие (ἐνέργεια) этого свойства одновременно является и результатом
(ἐντελεχεία). Свет как актуальное позитивное свойство сближается с по-
нятием энергии и энтелехии, что делает оправданным его именование
в «О душе» как ἕξις.

.
Сравнение деятельного ума с особым свойством и светом носит од-

новременно психологический и метафизический характер. Выше отме-
чалось, что деятельный ум «отделен» и «ни с чем не смешан». Скорее
всего, Аристотель подразумевает в этом случае, что он не «есть одно» ни
с мыслительной способностью, ни, тем более, с телом—они испытывают
смену состояний, а деятельный ум всегда актуален. Сделанное Аристо-
телем дополнение о том, что деятельный ум—не такой, что «то мыслит,
то не мыслит» (ἀλλʹ οὐχ ὁτὲ μὲν νοεῖ ὁτὲ δʹ οὐ νοεῖ), подчеркивает, что
ему чужда всякая потенциальность: он не находится в «мерцающем»

См., напр., Meteor. а–, а–b, a–b.
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состоянии, будучи как бы то предрасположенностью к мыслитель-
ной деятельности, то самим мышлением в действии (de An. a).
Вопреки мнению многих интерпретаторов, видящих в этой строчке
подтверждение тому, что деятельный ум, подобно божественному уму
из двенадцатой книги «Метафизики», «мыслит всегда» или же является
привходящей извне разумной субстанцией, мы осмелимся утверждать,
что Аристотель вообще не приписывает деятельному уму мыслительной
деятельности. Довольно убедительными кажутся доводы Ф. Брентано,
что представление о деятельном уме как посторонней духовной субстан-
ции так же «далеко от здравого смысла» (Брентано, Макарова, :
), как и представление как о «мышлении в действии», а слова «не
такой, что то мыслит, то не мыслит» вообще не имеют к нему никакого
отношения (там же: ). Более того, по Брентано, νοῦς ποιητικός как
«подлинное начало нашего сознания» должно быть «бессознательной

Д. Росс (de An.: ) и Д. Хэмлин (Aristotle, : ) отмечают, что фрагмент de
An. а–, по всей видимости, испорчен, однако последние слова (ἀλλʹ οὐχ ὁτὲ μὲν νοεῖ

ὁτὲ δʹ οὐ νοεῖ) оба переводчика относят к деятельному уму. Тем не менее, мы не разделяем
интерпретацию Хэмлина, в соответствии с которой данный фрагмент свидетельствует
о том, что деятельный ум «должен мыслить всегда» (ibid.).

Следует отметить, что атрибуты ἀθάνατον καὶ ἀΐδιον, οὐ μνημονεύομεν плохо увязыва-
ются с нашим толкованием деятельного ума как свойства разумной души и, более того,
уводят наше исследование в сторону проблемы бессмертия-смертности души, частичной
или полной. История вопроса по νοῦς ποιητικός, однако, показывает, что неясность этого
фрагмента, скорее, давала интерпретаторам дополнительные весомые доводы в пользу
определенного, желаемого исхода этой проблемы: для Александра Афродисийского, Сим-
пликия или Аверроэса эти атрибуты подчеркивали «внешнюю» и «отделенную» природу
деятельного ума; Филопон, Фемистий и Фома Аквинский рассматривали их как естествен-
ные свойства деятельного ума и видели в них залог бессмертия человеческой души в ее
разумной части или целиком. Мы стараемся исходить из таких фактов аристотелевского
учения, которые позволяют предполагать невозможность автономного существования
(т. е. бессмертия) деятельного ума: () у Аристотеля только одна сущность— бог— явля-
ется чистой формой, и эта форма «замкнута» на самой себе, следовательно, участвовать
в большей или меньшей степени в жизни отдельной души она не может; () у Аристотеля
(по крайней мере, в зрелый период) не было учения ни о врожденном знании, ни о пред-
существовании разумной души: напротив, он неоднократно подчеркивал несовершенство
души-формы, неспособной существовать без материального субстрата; () вопрос о «тлен-
ности-бессмертии души» у Аристотеля относится к разряду нерешенных, открытых (SE.
b–), на который сам он, как видно, намеренно не дает однозначного ответа. Эти
доводы допустимы и в отношении атрибута «привходящего извне», θύραθεν (Gen. An.
b–a), тем более что сама тональность рассуждения Аристотеля в этом фраг-
менте отчетливо недогматическая: он предполагает, но не утверждает однозначно, что
разумная и божественная (то есть наиболее совершенная) часть души должна быть отде-
лима от тела. Отсутствие прямого ответа на четко сформулированный вопрос побуждает,
как видно из казуса с деятельным умом, додумать за автора невысказанное решение.
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силой разумной души» (там же: ). Его трактовка квазиинтеллекту-
альной природы νοῦς ποιητικός созвучна позиции Ф. Суареса, который
также утверждает, что слова фрагмента de An. a нельзя связывать
с деятельным умом (Суарес, Макарова, : ), а деятельный ум
«вообще не мыслит», но «производит умопостигаемые виды».

Мы склоняемся здесь видеть не чистую деятельность мышления, но
условие, при котором эта деятельность возможна. Аналогия деятельного
ума и света здесь более чем уместна: Аристотель демонстрирует, как
деятельный ум, присутствуя в душе и не «занимая места» (т. е. будучи
«ни с чем не смешанным»), делает ее актуально мыслящей. Эта аналогия
также проста и наглядна: свет сам по себе невидим, но делает видимой
и среду, и предметы в ней; деятельный ум сам по себе не мыслит
и не является предметом мысли, но благодаря ему мыслящее мыслит
и мыслимое мыслится.

Почему же «не мыслящий» деятельный ум в таком случае называется
«умом» (νοῦς)? Брентано полагает, что здесь имеет место характерная
для Аристотеля полисемия его «технических» терминов: в частности,
умом он называет не только мыслительную способность, но любую
другую способность, имеющую отношение к познавательной деятель-
ности. Аристотель, например, неоднократно называет νοῦς’ом волю,
поскольку она приводится в движение посредством умопостигаемых
форм, заключенных в уме. Позитивное качество души, иницииру-
ющее мыслительную способность, Аристотель тоже называет умом—
деятельным, или производящим (Макарова, : ). В соответствии

«Однако интеллектом он называется не потому, что мыслит (intelligat). На самом
деле активный интеллект и не мыслит, но лишь производит умопостигаемые виды.
Производить же виды не значит познавать [их]» (Суарес, Макарова, : ). Для
полноты картины следует отметить, что Брентано, считая деятельный ум естественной
способностью человеческой души, в своем обзоре по истории интерпретаций νοῦς ποιητικός

игнорирует замечание Суареса о деятельном уме, который не является «врожденной
силой» и «может быть, привходит [извне]» (там же).

«Это покажется странным тому, кто не знает, как Аристотель любит упоминать одно
и то же слово в разных значениях […] Слово νοῦς Аристотель тоже употребляет в разных
значениях […] Подобно тому, как здоровым называют не только то, что само по себе обла-
дает здоровьем, но и то, что является следствием и симптомом здоровья, как, например,
цвет лица, а кроме того еще и то, что вызывает и сохраняет его, как лекарство или пища,
так и Аристотель мог назвать умом (νοῦς) не только то, что содержит в себе мысли, но и то,
что является следствием мышления, как воля, а также еще и то, что производит мысли,
как их начало […] Поскольку Аристотель не нашел особого обозначения для деятельного
начала, то он соглашается на одно и то же название как для воспринимающей, так и для
деятельной способности» (Брентано, Макарова, : , ).
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с аристотелевским учением о причинах его можно было бы назвать
«деятельной» причиной мышления. Своеобразное объяснение можно
найти у самого Аристотеля: как свет есть как бы цвет прозрачной сре-
ды, так деятельный ум в душе есть как бы ум. И свет назван цветом,
и деятельный ум— умом не в собственном смысле, а по совпадению.

Итак, при наличии необходимых условий— света, среды и цвета—
осуществляется зрительная способность. Подобным образом и в душе,
когда ум, подобно свету, проявляет умопостигаемые объекты, словно
цвета, возможна мыслительная деятельность и знание, «умное зрение»
(если продолжать аналоги с чувственным зрением). Наша мыслительная
способность в ее активном состоянии, как и ощущение, может становить-
ся «одним» со своим объектом. Умопостигаемый образ потенциально
существует в «своей материи»— чувственном образе— подобно тому,
как чувственный образ, прежде чем стать «собственностью» зрительной
способности, потенциально существует во внешнем единичном предмете.
Зрительная способность благодаря свету воспринимает чувственный об-
раз и «делает его своим», становясь одним с ним. Деятельный ум нужен
для того, чтобы отделить от чувственно воспринятого образа его
умопостигаемую форму и передать ее «мыслительной способности»—
уму, становящемуся всем (νοῦς τῷ πάντα γίνεσθαι, νοῦς δυνάμει), который
в соответствии с основным принципом аристотелевской теории чувствен-
ного восприятия воспринимает форму предмета без его материи. В этом
смысле деятельность света как качества актуально прозрачной среды
и деятельного ума как способности разумной души— одного порядка:
и то, и другое способствует «созданию» образа предмета без его мате-
рии. Следует отметить, что такая иллюминативная и производящая
функция деятельного ума разделяется далеко не всеми комментатора-
ми Аристотеля. В той или иной мере она присуща Фоме Аквинскому
и Франсиско Суаресу. Значительная часть античных комментаторов,
как перипатетиков, так и неоплатоников, видят в деятельном уме либо
проявление высших интеллектуальных сил человеческой души (Фе-
мистий, Иоанн Филопон, Симпликий), либо косвенное участие самого
божественного мышления как образца и цели человеческого мышления
(Александр Афродсийский, Аверроэс).

В частности, Александр Афродисийский рассматривает деятельный ум (ἐνεργείᾳ νοῦς,
νοῦς ποιητικός) как божественный, простой, всегда актуальный, привходящий (θύραθεν),
благодаря которому материальный ум (νοῦς δυνάμει), присущий человеку как способность
к мышлению, становится умом, способным мыслить— приобретенным умом (καθ᾽ ἕξιν
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Обращение к божественному уму как возможному внешнему аген-
ту деятельного ума заслуживает внимания в связи с сопоставлением
деятельного ума и света. В физической реальности потенциально про-
зрачное тело актуализируется близостью огня или эфира. Возможно
ли продолжение аристотелевской аналогии в умопостигаемой сфере—
в области души и деятельного ума? Может ли у человеческой души
и деятельного ума существовать подобный внешний агент? Похоже,
что подобным инициатором «умного света»— деятельного ума— мог
бы считаться аристотелевский бог-перводвигатель. Однако аристоте-
левский бог «не делится» с душой своей разумной природой. И тем
не менее, в присутствии бога (актуальной формы, чистой энергии) че-
ловеческая душа, обладая особым, присущим только ей ресурсом сил
и способностей (деятельным и возможностным умом), «претерпевает»
качественное изменение: из способной к разумению она становится
разумной. Разумность человеческой души—не «отблески» божественно-
го ума и не «частица» излучения божественной природы, но ее особое
собственное состояние, произведенное ее собственной природой, но
не без участия бога.

По Аристотелю, для всего сущего есть универсальная первая при-
чина, не только дающая ему бытие, но и предписывающая ему «свое
особое место» для блага целого (Metaph. a–). Человеческая ду-
ша в своем специфическом— интеллектуальном— качестве существует
также благодаря ей. Бог как «первоначальная сущность» и «полная осу-
ществленность» (Metaph. a–) «объемлет всю природу» (Metaph.
b), то есть является причиной и началом «небес и природы»—
единственного и упорядоченного мира со всеми существующими в нем
надлунными и подлунными сущностями (Metaph. b–). Как
первая причина он движет все (Metaph. b), причем движет,
как предмет любви движет любящего: более совершенное влечет к себе

νοῦς) (Alexander of Aprodisias, : .–, .–, .–). Фемистий отказывает-
ся от предложенного Александром Афродисийским отождествления деятельного ума
с перводвигателем «Физики» и богом «Метафизики» на том основании, что бессмерт-
ный деятельный ум находится, согласно самому Аристотелю, в душе (Themistius, :
.–.). Подобного мнения придерживается и Иоанн Филопон. Псевдо-Симпликий
полагает, что во фрагменте .III трактата «О душе» речь идет одновременно и о божествен-
ном уме (абсолютной энергии), и об активной способности индивидуальной человеческой
души— деятельном уме. Последний подобен трансцендентному надындивидуальному
(божественному) уму, но не отождествляется с ним, а, напротив, лишь следует за ним,
получая от высшего божественного ума свою жизненную силу (“Simplicius”, : . –
.–, .–, .–.).
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менее совершенное. Приведенное им в движение движет все осталь-
ное (Metaph. b–). В это движение включены и «мы»— разумные
существа. Деятельный ум нашей души, будучи вовлечен в это движе-
ние к высшей божественной цели, «движет все остальное», приводя
в актуальное состояние и объекты мышления, и саму мыслительную
способность человеческой души. Таким образом, деятельный ум всегда
активен в душе «вблизи» божественной деятельной причины, как и свет
всегда деятелен в присутствии огня или эфира.

***
Итак, Аристотель не случайно сравнивает деятельный ум именно со

светом, а не каким-либо другим устойчивым «физическим» качеством.
Для Аристотеля очевидно, что осуществленный им анализ феномена
света в седьмой главе второй книги трактата «О душе» и в тракте
«Об ощущении» должен содействовать в дальнейшем пониманию то-
го, что есть деятельный ум, коль скоро они так схожи по характеру
действия. Общая особенность деятельного ума и света— делать своим
присутствием актуально сущими и другие вещи. Хотя Аристотель не
разворачивает подробно сравнение деятельного ума и света, возможно,
ввиду очевидного сходства их функций, представленная им аналогия
позволяет распространить особенности аристотелевской трактовки ἕξις

на деятельный ум и свет. На этом основании можно заключить, что
и то, и другое, будучи постоянным и необходимым свойством, суще-
ственным образом определяет специфическое бытие разумной души
и прозрачной среды.
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