
Соловьев К.А. Идея самодержавия (конец XIX – начало XX вв.) // Философия. Журнал
Высшей школы экономики. — . — Т. II, № . — С. –.

КИРИЛЛ СОЛОВЬЕВ∗

ИДЕЯ САМОДЕРЖАВИЯ
(КОНЕЦ XIX – НАЧАЛО XX ВВ.)∗∗

Аннотация: В статье рассматривается понимание концепта «самодержавие» интеллек-
туалами и представителями высшей бюрократии в конце XIX – начале XX вв. Исследо-
вание основано на широком круге источников, как опубликованных, так и архивных.
Отмечается, что получившая широкое признание славянофильская версия (точнее: вер-
сии) «самодержавия», в сущности, предусматривала переформатирование политическо-
го режима и проведение масштабных институциональных преобразований. Фактически
она служила «камуфлированию» оппозиционных настроений среди высших сановников
империи, которые не могли быть слишком откровенными в декларации собственных
политических взглядов. Это была риторика мнимой лояльности. В основе ее лежало
категорическое неприятие абсолютистской доктрины, которая по умолчанию была идео-
логическим фундаментом российской государственности. Критикуя слабо прижившие-
ся в России институты полицейского государства, сторонники славянофильской версии
«самодержавия» вплотную подходили к идее конституционных ограничений царской
власти. Они отказывали государству в праве быть единственным демиургом российской
истории и настаивали на необходимости установления жестких рамок его деятельности.
Важно подчеркнуть, что славянофильская риторика получила широкое хождение как
среди убежденных сторонников славянофильского учения, так и среди тех, кто готов
был принять ее как словесное оформление для собственных оппозиционных взглядов.
Все это не было секретом для многих высокопоставленных бюрократов, не сочувство-
вавших такому пониманию монархии. Высказывания самих императоров в большинстве
случаев были весьма далеки от славянофильской риторики. И все же каноническое про-
чтение «самодержавия» принадлежало не царям, а славянофильствующим мыслителям,
работавшим в редакциях московских журналов и газет или же в министерских канцеля-
риях Санкт-Петербурга. Это лишний раз подчеркивает политическое одиночество вер-
ховной власти, которая не могла ожидать однозначной поддержки даже со стороны бли-
жайших сотрудников в лице государственных служащих или придворного окружения.
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В юбилейный год революции нередко вспоминают запоминающиеся
и во многом точные слова Д.С. Мережковского: «Любое государство—
это застывшая революция. Любая революция— это расплавленное го-
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сударство». Но какая революция застыла в Российском государстве
XIX в.? И столь ли уж застывшей материей кажется государство?

В современной гуманитаристике все громче звучит мысль, которая
до сих пор не прижилась в историографии: привычное к настоящему
времени государство— явление Нового времени. В значительной мере
оно стало логическим развитием эволюционировавшей династической
власти Средних веков. Такое государство стало явственным воплоще-
нием дискурса рационализма XVII в. Согласно этому наблюдению,
европейское государство сложилось как полицейское и имело в сво-
ем основании управленческую модель абсолютной монархии (Шмитт,
Филиппов и др., : ). П. Бурдье предлагает и более широкий кон-
текст становления государства. Его формирование совпало с развитием
картезианской философии.

Конечно, такое понимание данного феномена весьма далеко ушло от
юридического позитивизма, фактически подменяющего анализ явления
перечислением его функций (Бурдье, Кралечкин и Кушнарева, : ).
Это не совокупность государственность учреждений, а «результат договора»
(Кокошкин, : –), «завоевания» (там же: –), своего рода «жи-
вой организм» (там же: –), «господство той или иной силы» (там же:
–), «монополия на насилие» (Вебер, Давыдов, : ), «коллек-
тивная иллюзия или фикция» (Бурдье, Кралечкин и Кушнарева, ).

По мнению Бурдье, государство менялось вместе с представлениями
о нем. Филантропические идеи конца XIX в. стали фундаментом для

Конечно, сторонники такой точки зрения подчеркивают, что речь идет о поступатель-
ном процессе, который начался еще в период Высокого Средневековья и в значительной
мере объяснялся столкновением светской и папской власти (Кревельд, Кузнецов и Макеев,
: –).

В сущности, схожую интерпретацию государства предлагает М. Фуко: «Второй
момент политической теории суверенитета связан изначально с тем, что она выделяет
множественность властей, которые не являются властями в политическом смысле слова,
а представляют просто способности, возможности, силы, она может их конституировать
в качестве властей в политическом смысле слова только при условии, что между возмож-
ностями и властями будет установлено прочное и основополагающее единство, единство
власти. Неважно, будет ли это единство воплощено в образе монарха или государства;
важно, что в нем берут начало различные формы, аспекты, механизмы и институты вла-
сти. Множественность властей, толкуемых в качестве политических властей, может быть
установлена и может функционировать только исходя из единства власти, основанной на
теории суверенитета» (Фуко, : –).

«Государство и есть эта хорошо обоснованная иллюзия, место, которое существует, по
сути, именно потому что его считают существующим» (Бурдье, Кралечкин и Кушнарева,
: ).
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социального государства XX столетия и одновременно с тем— вызо-
вом для правящей элиты. В любом случае это был следующий шаг
после того, как государство заявило о себе устами абсолютного монар-
ха, а потом безжалостно свергло его с престола. Однако королевское
наследие, а именно культ власти, практически его обожествление, так
или иначе осталось.

Впрочем, у современных исследователей европейского абсолютизма
не вызывает сомнения, что в основе его лежит не столько несовершен-
ная технология управления, сколько хорошо известная по источникам
мифология власти, явленная в виде придворных церемоний, символиче-
ских актов. В практической сфере у абсолютного монарха власть была
далеко не абсолютной. Так, Н. Элиас полагает, что генезис государства
был тесно увязан с поиском баланса между монаршим абсолютизмом
и общественными интересами (Элиас, Кухтенков и др., : –).
Действительно, вера в то, что государство— следствие достигнутого
равновесия социальных или политических сил, была весьма популяр-
на среди мыслителей Нового времени (Шмитт, Филиппов и др., :
–). Даже принимая эту точку зрения, следует иметь в виду, что
такой баланс был динамичным и неустойчивым.

Монархический абсолютизм Нового времени взламывал привычную
политическую рамку династической власти, так или иначе защищавшей
сословные интересы традиционалистски устроенного общества. В сущ-
ности, он становился революцией в понимании того, что такое верховная
власть. Он угрожал привычному правопорядку, вызывая вполне есте-
ственную защитную реакцию его сторонников. Антитезой абсолютизму
мог стать парламентаризм, который должен выполнять роль гаран-
та прав общества, сталкивающегося с агрессивным и амбициозным
правительством.

Борьба разворачивалась, в том числе, в символическом поле. Образ
власти в древности, в Средневековье, в Новое время— сюжет, популяр-
ный среди современных историков. Очевидно, что этот образ неслучайно
возникает в сознании властителей и подданных. За ним стоит мифоло-
гия власти, так или иначе объясняющая обывателю, почему одни могут

См. также: Блюш, Тарасенкова и Тарасенков, : .
Как писал К. Шмитт, «идея современного парламентаризма, требование контроля

и вера в общественное мнение и публичность возникли в процессе борьбы с тайной
политикой абсолютных князей; чувство свободы и справедливости было возмущено
практикой arcana, которая решала судьбы народов тайными постановлениями» (Шмитт,
Филиппов и др., : ).
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осуществлять господство над другими. В «конденсированном» виде эта
мифология транслируется обществу в виде самых разных торжествен-
ных церемоний: парадов, приемов, коронаций и т. д. Для медиевиста
описание придворных обрядов— важный источник по политической
истории. Уже давно эта проблема увлекла и специалистов по исто-
рии России Нового времени (Уортман, Житомирская, ; Уортман,
: –). Интерес к этому вопросу оправдан. Прежде исследователи
просто не замечали его. И все же проблематика мифологии власти
открывает куда более широкие перспективы перед историками. Источ-
ников, имеющихся в их распоряжении применительно к российским
сюжетам XIX – начала XX в.,— существенно больше.

Любая церемония происходит в соответствии со строгим каноном,
который по определению консервативен и не может динамично ме-
няться вместе со временем. Кроме того, возникает вопрос, на который
трудно найти однозначный ответ: насколько сценарий торжественных
процессий был отрефлексирован его авторами и участниками? Они
слепо следовали сложившейся традиции или же (вольно или невольно)
участвовали в коллективной политической декларации?

Вместе с тем мифология власти так или иначе сказывалась и на пра-
вовых актах, чья идеалогизированность, оторванность от политических
реалий признавалась еще в момент написания. Они были плодом усилий
рационально мысливших бюрократов, которые в большинстве своем
прекрасно осознавали всю условность отстаиваемых ими юридических
конструкций.

Любая политическая система предполагает сложную комбинацию
социальных отношений. Ее нельзя свести к однозначно читаемому яр-
лыку: абсолютизм, олигархия, демократия и т. д. Как уже отмечалось
выше, «старый режим» в Европе раннего Нового времени привычно
ассоциировать с абсолютной монархией, которая на практике оказыва-
ется менее абсолютной, чем кажется. Она основана на многочисленных
конвенциях, которые ее ограничивают с разных сторон. Такой абсолю-
тизм— в большей степени идея, нежели практика; миф, а не реальность
(Хеншелл, Паламарчук и др., : –). Вместе с тем, это миф

См.: Бойцов, : –; Власть и образ, . См. также: Элиас, Кухтенков и др.,
: –.

 ноября  г. Д.А. Хомяков писал К.Н. Пасхалову: «„Самодержавие“ и „абсолю-
тизм“ по существу своему так же отличны одно от другого, как в общественной жизни
„культурный выразитель своего народа“ и „интеллигент“: первый во власти самодержавия,
а второй абсолютный император» (Хомяков, . Л. ).
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чрезвычайной важности. Он способствует легитимации политической
системы. Проблема в том, что эти мифы прочно укоренились в ис-
ториографии и порой определяют современное понимание процессов
столетней давности.

Понятие «самодержавие» эволюционировало на протяжении трех
столетий. Сложившись к концу XVI в., оно на каждом историческом
повороте материализовывалось по-новому (Кром, : ). Непрерыв-
ность становления и развития самодержавия—миф, восходящий к по-
литической романтике XIX столетия. Соответственно, разговор о са-
модержавии XIX в. нужно начинать не с царя Федора Иоанновича, а,
видимо, с Петра Великого. Именно в его царствование были заявле-
ны проектные возможности самодержавия как политического режима.
«Революционер на троне» не был в этом отношении оригинален. Он
воспроизводил доктрину полицейского государства, которая лежала
в основе практик западноевропейского абсолютизма (Медушевский,
: –; Власть и реформы, : –). Российское своеобра-
зие сказывалось в том, что идеологический проект был первичен по
отношению к политической практике, которая не могла поспеть за за-
мыслами законодателя. В итоге российский абсолютизм приобретал
причудливые формы. С одной стороны, у императора всероссийского
был значительно более ограничен арсенал средств контроля и подав-
ления, чем в странах Западной Европы. С другой стороны, царская
власть на этом этапе не знала конкурентов в лице сословий или церкви.
К этому стоит присовокупить дезорганизацию управления, ставшую
следствием петровских преобразований (Писарькова, : –).
Таким образом, российский абсолютизм был значительно менее инсти-
туционализирован, нежели абсолютизм в западноевропейских странах.
Он так или иначе отталкивался от петровского образца, на практике
предполагавшего харизматическую модель легитимации власти.

Расхождение между словом и делом становилось своего рода вызовом
для правительства, побуждая «высшие сферы» к преобразованиям,
нацеленным на рационализацию государственной власти. Относительно
успешности рефоматорских циклов в России в историографии идет
долгий спор, который, видимо, никогда не кончится. И все же очевидно,
что политический режим не стоял на месте, а постепенно трансфор-
мировался, в чем-то приближаясь к петровскому идеалу. По крайней
мере, о серьезных подвижках в профессионализации бюрократии можно
говорить со второй четверти XIX в. Таким образом, институциональное
оформление абсолютной монархии в России складывалось тогда, когда
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в Западной Европе она доживала последние дни. В итоге русскому
самодержавию приходилось решать те задачи, о которых абсолютные
монархи XVIII столетия и не задумывались. Организация власти само-
державной монархии должна была более или менее соответствовать
технологическим, экономическим, а, главное, социальным вызовам вто-
рой половины XIX в. Управленческая и законотворческая механика
в России этого периода была куда более изощренной, чем у правителей
Западной Европы столетием раньше.

Самодержавие столкнулось и с вызовом идеологического свойства.
Для европейского XVIII столетия абсолютная монархия— вполне прием-
лемая и, может быть, даже оптимальная форма правления. Во второй
половине XIX в. оправданность такого политического режима необходи-
мо было специально доказывать. Этот интеллектуальный вызов выпал
на время нациостроительства, когда шел поиск формулы национальной
идентичности. В итоге самодержавие стало неотъемлемой его частью
(Миллер, : –). Оно было по-новому исторически осмыслено,
вплетено в мифотворную историю Московской Руси. В данном случае
«первая скрипка» в переинтерпретации самодержавия принадлежала
славянофилам и «славянофильствующим». Они создали язык описания
этого явления.

В этом, видимо, и заключается коренная особенность самодержавия
второй половины XIX в. Если абсолютная монархия XVIII столетия пре-
тендовала на то, чтобы быть универсальной нормой, то самодержавие
не признавало такую норму в принципе. Абсолютная монархия в значи-
тельной мере сводится к попытке рациональной организации власти.
Самодержавие славянофильского извода предлагает ее мистическое
понимание. Проблема в том, что правовая и управленческая техника
второй половины XIX в. восходит к интеллектуальным традициям XVIII в.
Бюрократическая империя как проект весьма рациональна. Получалось,
что конфликт между абсолютной монархией (которая в Европе толь-
ко и оставалась в России да в Османской империи) и самодержавием
разворачивался в рамках одной политической системы—России второй
половины XIX – начала XX в.

То, что российское самодержавие— это не самовластие царя, призна-
вали еще его критики конца XIX – начала XX в. В марте  г. князь
Д.И. Шаховской на страницах журнала «Освобождение» утверждал:

Мы признаем, что в современном русском самодержавии монархический
принцип имеет если не злейшего врага, то опаснейшего союзника, что русское
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самодержавие, делая монархический режим игрушкой в руках бюрокра-
тической олигархии, превращая его в тормоз свободного развития России,
дискредитирует и подкапывает самую идею монархии. С самодержавием
следовало бы бороться даже во имя монархии, не говоря о других принципи-
альных и практических основаниях (Либеральное движение…, : ).

Впрочем, с этим соглашались и апологеты самодержавия, для ко-
торых было важно подчеркнуть: в России не было традиционного за-
падноевропейского абсолютизма. Вокруг этой идеи выстраивалась
политическая конструкция позднего славянофильства. Нет смысла вос-
производить ее в деталях (см.: Соловьев, : –). Стоит особо
остановиться лишь на характерных ее особенностях. Неославянофилы
предложили политическую утопию. Их понимание власти— неправовое
или, можно сказать, «надправовое». Это обусловливает не отрицание
права, а исключительно недоверие к нему. Как писал Д.Н. Шипов,
государство и все его институты сами по себе— вынужденное зло, вы-
званное несовершенством человеческой природы. Генетически связанное
с государством право— важнейший факт общественно-политической
жизни, но, как и государство, его нельзя абсолютизировать. Все это
лишь очень несовершенные средства для достижения высоких целей
(Шипов, : –). По мнению неославянофилов, преимущество
России над Западной Европой, в том числе, заключается в адекват-
ном понимании общественного значения права. В западноевропейских
странах привыкли его фетишизировать:

Различие наше с Западом, представляется мне, заключается, главным об-
разом, в том, что там область права признается как нечто абсолютно су-
ществующее, как нечто отдельное и даже противоположное области нрав-
ственности, а у нас народный православный дух не придает области права
такого самостоятельного значения, а ищет в нем и желает в нем видеть
выражение и осуществление нравственного закона, основы учения Христа
(Шипов, . Л. ).

Фетишизация права представлялась явным недоразумением. В неосла-
вянофильских построениях по умолчанию подразумевалось, что право
основывалось на государственной силе. Самодержавная власть бази-
ровалась, прежде всего, на религиозно-этических ценностях, призна-
вавшихся всем обществом. Киреев в своей работе «Россия в начале
XX столетия» писал:

Хотя, как уже было сказано выше, западноевропейский абсолютизм отнюдь не такой,
как его привыкли понимать в славянофильской среде.
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…Правовой порядок— ложь, неудержимо понижающая этические идеалы
народов и государств. Да, правовой порядок есть не что иное, как узаконенный
эгоизм, кощунственно возведенный в этическое начало, и этому началу мы
должны противопоставить наше христианское начало, твердо его отстаивая,
твердо проводя его в нашу общественную жизнь (Киреев, : ).

Примечательно, что в своем понимании права неославянофилы сле-
довали позитивистскому канону и критиковали его практически с тех
же позиций, что и сторонники возрождения естественного права. И все
же различие между ними имелось, и довольно существенное. Для сто-
ронников возрождения естественного права общественные идеалы—
историческая величина, постоянно меняющаяся во времени. Для неосла-
вянофилов это— абсолютные ценности, восходящие к христианскому
вероучению. Следовательно, общественная нравственность— это не то,
что формируется само собой, а то, что следует специально прививать
и воспитывать. Это необходимо иметь виду при определении формы
правления, которая должна стать благодетельной для состояния умов
и души народонаселения страны. Если власть— вынужденное зло, она
несомненно развращает своих носителей. Соответственно, чем больше
людей обладают ею, тем больше отравы она несет. Демократия— это
прямой путь к развращению уже всего народа, который будет озабочен
лишь частными интересами и материальными благами, позабыв о нрав-
ственном долге и обязанностях. «Принцип народоправства положит
в основу государственного строя личную волю, личные права граждан,
тогда как необходимое условие государственной жизни, представляется
мне, должно заключаться в подчинении личной воли иным, высшим
идеалам» (Шипов, : ).

Этого можно достигнуть, подчинив всю власть одному лицу, которое
стояло бы выше всех классовых интересов. Естественно, им должен
быть наследственный монарх, само наличие которого снимало вопрос
о какой-либо политической борьбе. В отличие от избранного президента,
министра, депутата, царь не зависит от лоббистских групп, отбирающих
по своему вкусу политиков и гарантирующих им победу на выборах.
Подлинный государь представляет интересы всех. Конечно, история зна-
ет случаи злоупотребления монархами своей неограниченной властью.
По мнению Шипова, это слабый аргумент против самодержавия. Его
подлинный носитель всегда настроен на диалог с народом. В противном
случае он перестает быть самодержцем, а становится лишь абсолютным
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монархом на западноевропейский лад (Шипов, : ). Эта мысль
оттеняет всю умозрительность данной интеллектуальной конструкции.
Прибегая к таким интеллектуальным приемам, неославянофилы сами
подчеркивали предельную уязвимость собственных позиций.

Впрочем, нравственное значение самодержавия можно было обосно-
вывать и иначе. Д.А. Хомяков, сын отца-основателя славянофильства
и сам видный теоретик рубежа веков, видел оправдание самодержавия
в подлинной свободе, которую обретал человек.

Самодержавная форма правления возможна только у того народа, который
почитает наиценнейшими не могущество, не утонченность политической си-
стемы, не принцип «обогащения», а свободу быта и веры, свободы жизни, для
достижения которой государство— только орудие […] Раз же оно сделалось
целью, то, конечно, поработит себе человека и отвлечет его от той свободы
которая дорога человеку неизвращенному и которая есть прирожденная его
потребность (Хомяков, : –).

Иными словами, русский народ, предпочтя самодержавие, сделал
свой выбор в пользу подлинной свободы— прежде всего, от политики
и связанных с ней тягостных забот. Они возложены на плечи царя,
который принял на себя этот огромный труд.

Однако даже при таком понимании вопроса славянофилы подчер-
кивали ошибочность отождествления самодержавия с бюрократией.
Последняя нещадно критиковалась. Более того, регулярно ставился
вопрос о ее замене «государственно-земским» аппаратом, расширении
функций органов местного самоуправления (т. е. земств). Довольно из-
вестный публицист конца XIX – начала XX в. С. Ф. Шарапов призывал
решительно сократить сферу компетенции центральных правитель-
ственных учреждений, которые могли успешно работать при поддержке
всероссийского представительного учреждения (Шарапов, : , ).
Эту роль мог бы сыграть реформированный Государственный совет,
в который следовало было бы приглашать выборных представителей от
земских областей (Шарапов, б. д. Л. ). «Все же внутреннее управление
должно идти в областях посредством излюбленных земских людей на

 июня  г. П. Б. Мансуров писал Ф.Д. Самарину: «Я полагаю, что монархический
принцип не выдержал бы никакой критики, если бы он требовал выдающихся способностей
у монархов. Монархия, как я понимаю, имеет целью поставить во главе народа личную
совесть и при том в таких условиях, которые наиболее облегчали бы ей свободное
проявление, т. е. при наименьших побуждениях подчиняться частным эгоистическим
мотивам» (Мансуров, . Л.  об.–).
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точном основании самодержавно царем даваемых законов при действи-
тельной и серьезной ответственности местных выборных людей перед
верховной властью и государством» (Шарапов, б. д. Л.  об.).

Высокую оценку земства и «земских людей» порой разделяли и в пра-
вительственных кабинетах, где нередко сидели и сторонники славяно-
фильства. В августе  г. товарищ министра внутренних дел князь
А.Д. Оболенский написал письмо министру финансов С.Ю. Витте
с критикой его недавней «антиземской» записки. По мнению Оболенско-
го, «самодержавие не есть лишь вершина бюрократической пирамиды,
он [самодержец.—К.С.] есть глава всего народа, солидарный с этим
народом, в котором бюрократия лишь один из элементов…» Оставшись
наедине с чиновничеством, царь перестает быть царем, превращаясь
лишь в очередного администратора— правда, высокопоставленного. Ра-
ди сохранения самодержавия следовало бы укреплять земство, которое
может быть единственным серьезным противовесом бюрократии (Обо-
ленский, . Л. ). Самодержавие— не европейский абсолютизм или
же азиатский деспотизм. С точки зрения Оболенского, это в первую
очередь доказали реформы Александра II. Абсолютный монарх не мог
пойти на столь широкие социальные и правовые преобразования, не
смог бы гарантировать существование независимого суда, а, главное,
освободить крестьян. «Никогда не было такого положения и быть его не
может, чтобы интересы самодержавия могли в чем-либо противоречить
благу народному, чтобы русский самодержец не служил этому благу»
(Оболенский, . Л. .).

Схожую мысль проводил граф П.С. Шереметев в беседе с министром
внутренних дел В.К. Плеве  мая  г.: «Самодержавие нам необхо-
димо, но основанное на местном самоуправлении. Поэтому для меня
земство есть основа самодержавия. Если же угнетать земство, вообще
местных людей, то мы неизбежно придем к конституции в России»
(Шереметев, . Л. .).

Таким образом, политическая конструкция неославянофильства име-
ла очевидный оппозиционный «заряд». Ее сторонники рано или поздно,
так или иначе выходили на тему государственной реформы. Причем
в большинстве случаев их не устраивали частные преобразования— они
настаивали на институциональных реформах. Главным своим врагом
они считали высшую бюрократию. По мнению Киреева, чиновник—
несомненный противник всех исторических устоев России и, более то-
го, самодержавия. Рецепты совершенствования государственного строя
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могли быть самые разные. Так, Киреев предлагал запретить всепод-
даннейшие доклады министров императору, когда высокопоставленные
чиновники могли добиваться от царя принятия любого решения (Киреев,
: ); он призывал смягчить цензурный контроль над печатью (там
же: ); расширить полномочия земства (там же: –); привлекать
«сведущих людей» к разработке правительственных решений (там же:
). Главное же его требование— созыв Земского собора, законосове-
щательного учреждения (там же: ).

Эти предложения не были результатом консенсуса славянофильских
мыслителей. Каждый из них был особой величиной со своими взглядами
и убеждениями. Это можно сказать и о Ф.Д. Самарине, племяннике
Ю.Ф. Самарина. Ф.Д. Самарин полагал киреевский проект предельно
наивным. Он не верил в спасительность Земского собора, не доверял
русскому обществу. Впрочем, Самарин не ограничился только крити-
кой: он предложил и свой проект выхода из настоящего кризиса. Он
признавал, что общество недовольно властью и это ставит под сомнение
перспективы существующего режима:

Действительно, как бы ни была сильна и тверда верховная власть, она может
оказаться неспособной управлять страной и пасть жертвой внутреннего
бессилия, если тот общественный класс, который служит ей орудием, без
которого она не может обойтись, ибо через него она правит, если этот класс
относится к ней враждебно или хотя бы отрицательно и все лучшие свои
надежды связывает с переменой режима (Самарин, . Л. ).

Нормализация отношений общества и власти требовала реформ, при-
чем весьма значительных. Следовало упразднить предварительную цен-
зуру (Может ли земский собор…, : ), ввести ежегодные отчеты
министров, которые были бы достоянием гласности (там же: ); бюро-
кратию нужно было поставить под контроль особых административных
судов; необходимо было упорядочить работу приглашавшихся экспертов,
«сведущих людей». Лучше всего было бы использовать английский опыт

производства местного опроса и исследования особыми комиссиями смешан-
ного состава или особыми лицами, специально на то уполномоченными от
верховной власти, с тем, чтобы эти комиссии или лица имели право опраши-
вать, кого они найдут нужным, собирать те сведения, которые они признают
полезными, и чтобы они были обязаны на основании всего виденного и слы-
шанного выработать предположения о желательных законодательных мерах
(там же: –).



Т. II, № ] ИДЕЯ САМОДЕРЖАВИЯ (КОНЕЦ XIX – НАЧАЛО XX ВВ.) 

Нам говорят: что же, по вашему, преобразовать и как? Мы отвечаем: нет
такого преобразования, которое одно обещало бы полное излечение. Требует-
ся целый ряд мер. Нужно преобразование Государственного совета, Сената,
министерств, местного управления. Нужно освободить государя от массы
мелких дел, которые теперь до него не доходят. Нужно дать возможность
частным лицам привлекать к ответственности должностных лиц и т. д. (Ма-
шинописи материалов…, . Л.  об.)

Иными словами, Ф.Д. Самарин, консерватор, человек весьма уме-
ренных взглядов, критик идеи созыва Земского собора, тем не менее
выступал за институциональные преобразования, которые фактиче-
ски должны были ограничить самодержавную власть. Д.Н. Шипов
шел существенно дальше. Он полагал, что подлинное самодержавие,
соответствовавшее всем славянофильским требованиям, было в Ан-
глии. Именно там политический строй основывался не на писанной
конституции, а на традиции, совести правителя, а также многовековом
единении короля и народа.

И я считал вероятным и возможным, что если идея русского самодержавия
сохранится непоколебимой в своей основе, то при постепенном развитии
нашей государственной жизни эта идея могла бы получить в более или
менее близком будущем выражение и осуществление в формах и порядке,
аналогичных государственному строю в Англии (Шипов, : ).

Мифологический образ самодержавной власти жил свой жизнью,
явно расходясь с политической и административной реальностью. Это
побуждало некоторых сожалеть об утраченном идеале и мечтать о воз-
рождении подлинного самодержавия, фактически замененного всевла-
стием бюрократии. Это был удел не только общественных деятелей
славянофильского направления, но и высокопоставленных чиновни-
ков, вполне сочувствовавшим подобным идеям. Остается вопрос о том,
насколько славянофильский язык разговора о самодержавии подразуме-
вал искренность людей, его использовавших. Не чаще ли он маскировал
подлинные их устремления? Решительный поворот многих чиновни-
ков к конституционализму в период Первой русской революции скорее
позволяет ответить на этот вопрос положительно. Впрочем, это чув-
ствовалось задолго до  г. Так, в  г. правитель канцелярии МВД
А.Д. Пазухин жаловался издателю газеты «Новое время» А.С. Су-
ворину: «Людей, верующих в самодержавие, очень немного в России»
(Суворин, : ). В нем сомневались даже искренние его сторонники.
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Так, по словам Н.А. Любимова, в марте  г. даже Катков склонялся
к представительной форме правления (Суворин, : ).

И все же славянофильская доктрина была весьма влиятельной. Она
стала теоретическим обоснованием проекта Указа  декабря  г.,
подготовленного по инициативе министра внутренних дел князя Л.Д.
Святополк-Мирского. Ею воспользовались, когда определялся статус
так и не созванной «булыгинской думы». В период Первой русской ре-
волюции проекты возвращения самодержавия к его славянофильским,
земским корням готовили многие высокопоставленные бюрократы: на-
пример, член Государственного совета А.Н. Куломзин (Куломзин, .
Л. .), чиновник особых поручений МВД П.Б. Мансуров (Русский кон-
серватизм…, : –). В  г. многие государственные деятели
вступили в политические объединения, которые открыто призывали
к политическим реформам в славянофильском духе: начальник земского
отдела МВД В.И. Гурко, начальник канцелярии МВД Д.Н. Любимов,
директор канцелярии МВД по делам дворянства Н.Л. Мордвинов, ди-
ректор департамента личного состава МВД А.И. Буксгеведен, бывший
товарищ министра внутренних дел А.С. Стишинский и др. (там же:
–).

И все же многие представители высшей бюрократии категорически
не принимали славянофильскую риторику. Видный государственный
деятель и проницательный мыслитель П.А. Валуев ее часто критиковал:

Дикая допетровская стихия взяла верх. Разложение императорской России
предвещает ее распадение […] Замечательна слепота, с которой державные
власти относятся к славянофильскому движению, а вероломство этих сла-
вяноманов мне внушает такое отвращение, что если они истинная Россия,
то я перестаю быть русским (Валуев, : ).

 января  г. главноуправляющий по делам печати Е.М. Феок-
тистов записал в дневнике: «Славянофильство— доктрина достаточно
смутная, а управлять государством на основании доктрин нельзя. Ак-
саков чуть не причинил великий вред, убедив в  г. пустоголового
графа Н.П. Игнатьева созвать Земский собор…» (Феоктистов, .
Л.  об.).

Вместе с тем, скептическое отношение к славянофильским формулам отнюдь не
свидетельствует об охранительном настрое того или иного государственного служащего.
Так, критиком славянофильства был сенатор, а впоследствии государственный секретарь
А.А. Половцов. Однако он же был сторонником проведения политической реформы. Свои
взгляды он изложил в записке  г.
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Среди чиновников было немало тех, кто отрицал сам факт наличия
самодержавия. Среди них был и П.А. Валуев:

В обиходе административных дел государь самодержавен только по имени,
что есть только вспышки, проблески самодержавия […] что при усложнившим-
ся механизме управления важнейшие государственные вопросы ускользают
и должны по необходимости ускользать от непосредственного направления
государя […] наше правление—министерская олигархия… (Валуев, : ).

Валуев в своей оценке не был одинок. В марте  г. будущий
государственный секретарь А.А. Половцов записал в дневнике:

Самодержавное правление самодержавно только по имени, ограниченность
средств одного человека делают для него всемогущество невозможным; госу-
дарь зависим от других, от лиц его окружающих, от господствующих мнений,
от других правительств, от сложившихся в человечестве сил, то прямо то
косвенно высказывающих свое влияние (Половцов, . Л. ).

Прошло десять лет. В  г., буквально в дни коронации Алек-
сандра III, Половцов записал: «Самодержавие, о котором так много
толкуют, есть только внешняя форма, усиленное выражение того внут-
реннего содержания, которое отсутствует. В тихое, нормальное время
дела плетутся, но не дай Бог грозу, не знаешь, что произойдет» (По-
ловцов, : ). Впрочем, такой порядок вещей скорее устраивал
Половцова. В мае  г. он объяснял императрице Марии Федоровне:

Государь должен вмешиваться во второстепенные вопросы повседневной
жизни? Я думаю, что верховной власти следует в этом вопросе подражать
божественному провидению, которое, установив совершенный порядок, не мо-
жет вмешиваться в жизнь отдельных существ, не подрывая своего престижа
(там же: ).

О взглядах высокопоставленных сановников порой ходили удивитель-
ные слухи. В  г. министр финансов И.А. Вышнеградский расска-
зывал издателю «Московских ведомостей» В.А. Грингмуту, что среди
чиновников существовала партия конституционалистов и во главе ее
стоял сам министр императорского двора граф И.И. Воронцов-Дашков
(Феоктистов, –. Л. ).

По этому поводу Е.М. Феоктистов отметил: «И.А. Вышнеградский— слишком ум-
ный человек, чтобы верить всему тому, что он рассказывает Грингмуту. У него много
озлобленных врагов— это не подлежит сомнению, но враги эти— люди легкомысленные
и пустые, которые напускают мерзкие сплетни о нем, наушничают государю…». Феокти-
стов, –.  об.
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И все же «верующие в самодержавие» были— прежде всего, сами
императоры. Впрочем, их понимание собственной власти явно расходи-
лось со славянофильским. Хорошо известно, что Людовик XIV никогда
не произносил часто приписываемые ему слова: «Государство— это я»
(Блюш, Тарасенкова и Тарасенков, : ). Русские цари конца XIX –
начала XX в. могли это сделать за него. Согласно запискам Н.А. Люби-
мова,  апреля  г. Александр III сказал Баранову: «Конституция!
Чтобы русский царь присягал каким-то скотам?» (Суворин, : )
Памятны слова Николая II о «бессмысленных мечтаниях», сказанные
 января  г. перед делегацией земств и городов. Сам император
отнесся к этому выступлению с чрезвычайной серьезностью. На следу-
ющий день он говорил министру внутренних дел И.Н. Дурново: «Ночь
накануне того дня, когда мне следовало отвечать на адрес, я провел
почти без сна. Намерение мое было непоколебимо, но нервное возбуж-
дение не давало мне покоя. Теперь же я спокоен и не сомневаюсь, что
оказал услугу России» (Феоктистов, –. Л.  об.). В  г.,
объясняя барону В.Б. Фредериксу свое решение изъять имущество
у дяди— великого князя Павла Александровича, Николай II прямо за-
явил: «По моему мнению, император может делать то, что пожелает»
(Половцов, : ).

Конечно, и среди искренних сторонников самодержавия были и безусловные против-
ники славянофильского учения. Одним из наиболее известных из них был К.П. Победо-
носцев. Его влияние на политическую жизнь России конца XIX – начала XX в. то росло,
то падало. И все же в – гг., то есть почти четверть века, он оставался на самой
вершине «олимпа» государственной жизни империи. Однако его представления о власти,
государстве, самодержавии были столь своеобразными, что сложно считать их определя-
ющими для бюрократической элиты того времени. Победоносцев был фаталистом. Он не
верил в перспективы самодержавного строя. Предсказывал неизбежную победу револю-
ции. Его отстаивание самодержавия— это тщетная (по мнению самого Победоносцева)
попытка приостановить безудержный исторический процесс (Феоктистов, : ).

Впрочем, некоторые высказывания Победоносцева были вполне славянофильскими по
духу.  декабря  г. при обсуждении реформаторского проекта князя П.Д. Святополк-
Мирского он предпочел говорить о самодержавии в мистическом духе: «Царь-де папа, он
должен руководствоваться не политическими, но религиозными соображениями. Если он
откажется от самодержавия, то он обезглавит церковь. Русский народ впадет в варварство
и грех. Отказ от самодержавия явился бы таким образом грехом от Божьего закона. Царь
принимает свои права Божьей милостью от своих предков. Как он может решиться на
преступление, отказавшись от того, что ему дало Божьим соизволением. Как он оправ-
дается перед своими потомками в том, что он отказался из-за преходящих затруднений
от Божьего вечного установления. На царе лежит обязанность защищать православие
и веру и оставить своим потомкам свое Божье право в неуменьшенном преступными
внушениями объеме» (Письмо из Санкт-Петербурга…, . Л. ).
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Славянофильское учение, сравнительно популярное и в обществе,
и в чиновничьей среде, не описывало реальное самодержавие, а кон-
струировало его идеальный образ, во многом противоположный поли-
тической практике. Принимая такое самодержавие, консерватор или
государственный служащий в сущности выступали критиками сложив-
шегося порядка и становились чаще всего молчаливыми сторонниками
широких (в том числе политических) реформ. Иными словами, при-
знанная в обществе версия самодержавия подразумевала демонтаж
самодержавия как такового.
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THE NOTION OF TSARIST AUTOCRACY AT THE END
OF NINETEENTH – BEGINNING OF TWENTIETH CENTURY

Abstract: This article is concerned with the concept of autocracy (samoderzhavie) in the
version of the Russian intellectuals and higher bureaucrats in the late th – early th
century. The research is based on the great variety of historical sources – both published and
archival. It is emphasized that the Slavophile conception of autocracy calls for the dramatic
change of the political regime, and for great institutional reforms. Actually, it camouflaged
the oppositional intentions of the Russian elites who could not be sincere while claiming their
political allegiance. It was a mock loyalty rhetoric. It meant the definitive rejection of the
concept of the absolute monarchy that was an ideological core of the Russian statehood of that
time. The followers of the Slavophile political vision criticized the institutions of Polizeistaat
that— from their point of view— had no strong connection to the Russian culture. This way
they approached the idea of the constitutional limitation of the Tzar’s power. They supposed
that the state could not be the only actor in the Russian history. They insisted on the
necessity of the strict frames of its activity. The Slavophile rhetoric was a significant part of
Russian intellectual life— among both the dedicated Slavophiles and those who accepted the
Slavophile rhetoric to hide their antigovernmental way of thinking. It was no secret for many
high-ranking bureaucrats of that time who did not accept the Slavophile point of view and
who were too far from the Slavophile rhetoric. Russian Emperor’s statements mainly were
far from the Slavophile rhetoric, too. The canonic way of the understanding of autocracy
belonged not to the Tzars, but to the Slavophile thinkers who worked in the editorial offices
of Moscow newspapers and magazines, or in Saint-Petersburg Ministry offices. One more time
it proves the political loneliness of the monarch power that could not expect any support even
on the part of its officers — bureaucrats or courtiers.
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