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Аннотация: В статье на материале широкого круга источников рассматриваются пред-
ставления о свободе в Древней Руси XI–XV вв., анализируются значения понятий «воля»
и «свобода» и прослеживается их эволюция. «Свобода» древнерусского человека всегда
распространялась на конкретную ограниченную сферу жизни, будь то свобода от греха,
долга или болезни. Она могла сочетаться с зависимым состоянием: автор «Слова Дани-
ила Заточника» мечтал одновременно о статусе холопа на службе у князя и о свободе,
которую в этом статусе можно получить. Свобода даровалась господином и могла быть
получена только от него. Воля, изначально понимавшаяся как воля-желание, позднее
приобрела значение свободы, впервые зафиксированное в источниках на рубеже XII и
XIII вв. В отличие от «свободы», «воля» древнерусского человека выражала идею пол-
ной независимости. Воля была правовым понятием; заявление о наличии у кого-либо
собственной воли служило политической декларацией. По мере укрепления принципа
монархической власти воля-свобода вытеснялась из политического лексикона, а «воль-
ные люди» стали синонимом «лихих людей».
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Для исследований понятия свободы в русском языке характерна
междисциплинарность: филологи необыкновенно часто обращаются
к философскому эссе Георгия Федотова (Федотов, ); в свою очередь
работы филологов на эту тему обретают черты философских размыш-
лений (Лихачев, ). Именно эта традиция междисциплинарности
служит для нас защитой от обвинений во вторжении на территорию
чужой дисциплины.

Мы рассмотрим свободу и волю древнерусского человека не столько
как понятия (что было бы ожидаемо от историка), сколько как ключе-
вые слова или ключевые идеи древнерусской культуры в терминологии
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А. Вежбицкой (Вежбицкая, ) и группы исследователей, работающих
в схожей парадигме (Зализняк, Левонтина и Шмелев, ). В насто-
ящее время исследователи, работающие с древнерусским материалом,
для анализа значений этих слов располагают преимущественно истори-
ческими словарями, которых не всегда достаточно для корректного ис-
толкования текста. В частности, важной задачей исторического словаря
является фиксация всех значений слова, но порой разделение значений,
оправданное лексикографически, мало способствует пониманию текста.

Как было показано в исследовании понятий «веры» и «правды»
в древнерусском языке, лингвистически точный перевод текста не все-
гда достаточен для понимания его исторического смысла; особенно
же затруднено это понимание, когда древнерусские слова являются
«знакомыми» и даже буквально совпадают со словами современного
русского языка (Юрганов и Данилевский, ). Мы полагаем, что эти
краткие заметки об исторических смыслах «свободы» и «воли» в даль-
нейшем могут послужить ориентиром для истолкования отдельных
древнерусских текстов.

Настоящее исследование посвящено понятиям свободы и воли в древ-
нерусском языке до XV в. включительно; в отдельных случаях приведе-
ны цитаты из более поздних источников, показывающие развитие этих
идей в XVI–XVII вв. Мы обращались к правовым источникам, актам,
летописям и берестяным грамотам, чтобы определить содержание этих
понятий и провести смысловые границы между ними. Первоначальными
ориентирами для нас стали «Словарь древнерусского языка XI–XIV вв.»,
включающий все известные лексикографам случаи использования этих
слов в указанный период, и справочная картотека «Словаря русского
языка XI–XVII вв.», хранящаяся в Институте русского языка РАН.

Соотношение понятий воли и свободы в современном русском языке
хорошо изучено лингвистами. Вместе с тем исторические корни этих
понятий и древнейшее словоупотребление интересовали ученых значи-
тельно меньше. В качестве общих мест упоминаются этимологическая
связь воли-свободы с волей-желанием и велением через индоевропейский
корень wel (Арутюнова, : ) и в целом неотделимость воли-свободы
от воли-желания (Апресян, : , Арутюнова, : ), связь воли
с простором через противопоставление дикой воли упорядоченному ми-
ру (Топоров, : –, Шмелев, : –). Из специализированных
работ, посвященных истории «воли» и «свободы», до XVI в. можно

Благодарю Л.Ю. Астахину за помощь в работе с картотекой.
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отметить очерки в научно-популярной книге В.В. Колесова (Колесов,
), позже переизданной без значительных дополнений под слегка
измененным названием в качестве первого тома трилогии (Колесов,
); идей, высказанных в этих очерках, мы коснемся далее.

Начнем со слова «свобода», хорошо знакомого нам сегодня. По из-
вестному высказыванию Г.П. Федотова, «слово „свобода“ до сих пор
кажется переводом французского liberté» (Федотов, : ). В са-
мых ранних источниках на древнерусском языке мы действительно
встречаем свободу как перевод древнегреческого ἐλευθερία. В перевод-
ных церковных текстах свобода, как правило, соседствует со своими
антонимами— рабством, реже пленом.

Библейский мотив раба, своим трудом добивающегося свободы (ср.
Сирах. :) прочно закрепляется в древнерусской литературе. В Из-
борнике  г. это еще прямая цитата, и нам неизвестно, в какой мере
реалии, отображенные в ней, соответствовали личному опыту читателей,
но веком позже в «Слове Даниила Заточника» древнерусский автор так
изображает положение слуги при княжеском дворе: «Доброму бо госпо-
дину служа, дослужится слободы, а злу господину служа, дослужится
болшеи роботы» (Слово Даниила…, : ). Внешне эта картина
напоминает библейское противопоставление, но в ней присутствует
значительное отличие.

Весь текст «Слова» представляет собой обращение автора к князю
с просьбой принять его на службу; в некоторых списках произведе-
ния автор мечтает стать «слугой», в некоторых— «холопом». «Слово»
определяется исследователями как «гимн холопскому состоянию» (Да-
нилевский, : ). Парадоксальным для нас образом Даниил За-
точник мечтает одновременно и о холопском состоянии, и о свободе.
Один из современных исследователей пытается снять это противоречие,
с натяжкой приравнивая этимологически родственные «свободу» и «со-
бину»: «Все его [Даниила—В.К.] устремление заключается в том, чтобы
пристроиться к чужой „собине“» (Колесов, : ). Однако в «Сло-
ве» предполагается последовательность— сначала холопство (служба),
а уже затем свобода; само по себе пребывание при дворе господина
свободой не является.

Может быть, мы имеем дело всего лишь с иллюстрацией образованно-
сти Даниила, которыми пестрит «Слово», случайной цитатой, которая
противоречит основной идее произведения? Исключительно маловеро-
ятно. Автор «Слова» искусно управляется с цитатами, его обращения
к князю, в которых он имплицитно сравнивает князя с Богом, обращая
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к первому слова псалмов, весьма аккуратны. Перед нами яркое отличие
древнерусского понятия свободы от современного.

Свобода— несомненная ценность для древнерусского человека. Еще
митрополит Иларион в своем «Слове», превознося заслуги Владимира
Святославича, упоминает, что князь «работныимъ свободу дая» (Слово
о законе…, : ). Это признает и Даниил, но вместе с тем он желает
холопства у князя. Ключ для понимания кроется в прилагательном
«болшеи», которое использует Даниил. И «работа» («рабство»), и «сво-
бода» Даниила— относительные понятия. И то, и другое может быть
большим или меньшим, но не абсолютным. И то, и другое для него
только два полюса существования в мире князя. Свобода есть там, где
есть господин, который может даровать эту свободу.

Выражение «человек свободный» было бы не вполне понятным для
жителя Древней Руси. Его можно сравнить с выражением «человек,
имеющий [нечто]» в современном русском языке. Когда в тексте идет
речь об «человеке имеющем», мы приблизительно понимаем, о чем идет
речь, но нас интересует, что именно у него есть. Власть? Деньги? Семья?

В «свободном человеке» древнерусского читателя заинтересовало бы,
о какой именно свободе говорится. Свободе от греха? От дани? От
болезни? Раб божий свободен от греха, но, обладая этой свободой, он
остается рабом Бога. Даниил Заточник хочет свободы, но этой свободы
он хочет в рамках холопского, служилого состояния у своего господина.

Свобода в древнерусском языке всегда конкретна. Встречаются сво-
бода от Божьего гнева, от согрешений, от имущественного долга, от
болезни. Это же сохранилось и в современном русском языке: «воля
глобальна, свобода расчленена на виды» (Арутюнова, : ). Каж-
дая из этих свобод ограничена и не характеризует обладающего ей
как свободного человека. Лично зависимый человек может быть осво-
божден от какой-либо из своих повинностей, но эта свобода относится
к определенной частной сфере и не изменяет его статус в корне.

Отличное от этого значения слово «свобода» встречается только
в ранних правовых документах, в частности, в Русской правде. «Сво-
бодный муж» Русской правды представляет противоположность холопу,
«свобода» как свободный человек в терминологии «Закона судного лю-
дем» не может быть порабощен (Закон судный…, : ). Вероятно,
оправданно объяснить это влиянием греческих переводных текстов

См. различные редакции в Правда русская I, .
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и противопоставления ἐλευθέριος и δούλος. «Закон судный», имея в осно-
ве византийскую «Эклогу», сам относится к таким текстам, «Русская
правда» же по времени составления стоит близко к крещению Руси
и могла заимствовать это противопоставление.

Важное место в древнерусском языке занимает территориальный
аспект свободы— свобода как специально выделенное поселение. Линг-
висты отмечают ассоциацию «свободы» с жизнью в городе в совре-
менном русском языке, а также этимологическое родство свободы со
слободой как городским поселением (Шмелев, : ). Действитель-
но, в XVI–XVII вв. под слободами начинают понимать обособленные
поселения ремесленников. В более ранний исторический период дела
обстояли иначе.

Свобода-слобода этого времени еще не была городской и составляла,
скорее, не внутреннее дело поселения, а дарованную сверху привилегию.
В частных актах свободы выступают в качестве такого же движимого
имущества, как и села: их продают, покупают и завещают. Статус
поселения как свободы говорил не о характере взаимоотношений между
людьми, населявшими ее, а лишь об отношении населения к власти,
учредившей эту свободу.

В сохранившихся новгородско-княжеских договорах на протяжении
двухсот пятидесяти лет до договора с Иваном III включительно присут-
ствует пункт о запрете князю ставить свободы на новгородских землях
(ПРП. , , ). Попытки князей устроить собственные свободы ста-
новились причинами нескольких новгородско-княжеских конфликтов.
Статус свободы как исключенного из основной территории поселения
позволяет объяснить происхождение более поздней городской слободы:
оно действительно этимологически родственно собьству (Фасмер, :
), но не в значении свободы ее населения («положения свободного,
члена своего рода»), а в значении места, которое в некотором отноше-
нии изъято субъектом действия (господином) из общего порядка вещей
и тем самым сделано собственным.

Редкие упоминания того, что можно было бы назвать политической
свободой, непременно сопровождаются пояснением о том, какая именно
свобода была предоставлена. В статье Новгородской первой летописи
 (/) года упоминание о том, что «Новъгородъ выложиша
вси князи въ свободу», сразу же конкретизируется: «кде имъ любо, ту
же собе князя поимають» (НПЛ. ). Выражение «выложить в свободу»
родственно выражению «ставить свободы» из более поздних договоров
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князей с Новгородом— выделить из существующего порядка опреде-
ленную территорию, в которой действуют послабления относительно
действующего порядка управления.

Свобода, которую в  (/) году даровал новгородцам князь
Михаил, заключалась в праве для смердов « летъ дани не платити»
(НПЛ. ). Характерно, что сами новгородцы, хотя и сохранили эти
два случая использования слова «свобода» в летописи, предпочитали
говорить в основном о воле Новгорода.

В летописной повести о смерти Михаила Александровича Тверского
книжник титулует князя так: «о Тверскаа великаа свобода и честнаа
слава сыновъ Тверскихъ, великий стражь Тферскаго града» (ПСРЛ.
Т. . ). В этом случае «свобода» не ограничена прямо какой-либо
сферой жизни, и, в принципе, допустимо предполагать случай исполь-
зования слова свобода в значении независимости от внешнего влияния.
Вместе с тем в той же повести говорится о наследнике:

Благородный же сын его Иван, видевъ толику несовратну любовь людий ко
отцу его имуща, и со многими слезами моляще Господа Бога споследовати
въ стопы отчая, и прошаше всего бояр своих суда и исправлениа, смиренъ
тогда глаголъ, кроткый увет подаде всемъ людемъ (ПСРЛ. Т. . ),

то есть для тверского автора среди качеств князя на первом месте
находится желание прислушиваться к советам бояр и мирно наставлять
подданных. На этом основании мы полагаем, что и здесь речь идет
о свободе как об отношении господина к слугам, подобно той, о которой
пишет Даниил Заточник.

Для описания политической независимости и самостоятельности
в принятии решений в древнерусском языке использовалось иное обо-
значение: «воля». Как уже говорилось, это сложное понятие, совместив-
шее в себе желание, властное действие как реализацию этого желания
и свободу.

Самостоятельная воля (свобода воли) как качество человеческой
природы роднит человека с Богом— в Новом завете этот термин ис-
пользуется преимущественно в отношении Бога (Арутюнова, : ).
Наличие воли одновременно возвышает человека и создает опасность,
искушение. Переводные руководства по аскетике рекомендовали не
поступать по собственной воле, а вместо этого полагаться на заведомо

«Бояр своих» приводится в разночтениях по Никоновскому списку (в издании назван
«рукопись Академическая XV», современное обозначение БАН ..).
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благую божественную: «вьсю свою отсеки волю и будеши акы чистыи
съсуд зблюдая вливаемая въ нь благая»; из четырех примеров упо-
требления слова «воля» в значении психической способности человека
в «Словаре древнерусского языка» три— это советы отказаться от ее
использования (СлДРЯ. ). В народе это религиозное представле-
ние об опасности собственной воли дожило до позднейшего времени
в форме пословицы «Вольному воля, спасенному рай, бешеному поле,
черту болото» (Даль, : ).

Как было отмечено в литературе (Апресян, , Арутюнова, ),
в современном русском языке воля-желание до сих пор тесно связана
с волей-свободой. Столкновение чужих желаний, стремление навязать
свою волю в древнерусском языке оборачиваются целым комплексом
выражений, связанных с взаимодействием отдельных людей и, позднее,
целых политических общностей. Победитель в конфликте мог взять
волю над побежденным.

Покорившийся становился на воле господина, начинал ходить в его
воле и в целом был в его воле, иными словами, лишившийся своей воли
человек переставал быть субъектом действия и становился объектом,
надеясь лишь на получение ограниченной свободы. Выступаться из
воли ему запрещалось, хотя в некоторых случаях он мог быть пущен
на волю (в более позднем варианте свобожен на волю), обычно после
смерти господина. В свою очередь господин становился волен в своем
зависимом человеке.

Соединение и даже уравнивание воли Божьей с волей господской
обнаруживается в новгородских берестяных грамотах, причем в виде
формулярного обращения. В челобитной боярину Михаилу Юрьевичу
«Волено Бъ де и ты» («Волен Бог и ты», № , кон. XIV – нач. XV вв.),
грамоте попа Тимофея господину Есифу «Волно Бу и тоб[и]» («Воля
Божья и твоя», № , кон. XIV – нач. XV вв.) и грамоте анонимного
крестьянина, обращенной к господину, «Гжя воля и твоя» («Воля Божья
и твоя», № , сер. – втор. пол. XIV в.) ясно демонстрируется характер
господской воли как неоспоримого высшего источника власти (грамоты
цитируются по Зализняк, : , , , перевод А. А. Зализняка).

Аналогичная формулировка содержится в найденной в Пскове че-
лобитной от Кюрика и Герасима к Онфиму «А во томо Божея воля
и твоя» («А в том воля Божья и твоя», Пск. № , сер. – втор. пол.

Новгородская кормчая книга  г, л.  в-г, цит. по СлДРЯ. .
См. примеры в СлДРЯ. –.
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XIII в.; А.А. Зализняк полагает, что грамота была написана в другом
месте, возможно, в Новгороде: Зализняк, : –). Таким обра-
зом, вошедший в чужую волю человек обнаруживал себя в полной
зависимости от господина.

Иного с крестьянской зависимостью рода была зависимость боярина
от князя. Вплоть до конца XIV столетия московские князья еще при-
знавали волю бояр, «бояром и слугам межи нас вольным воля» (СГДД.
). Столкновение воль-желаний, в ходе которого ни один из субъек-
тов не мог навязать свою волю другому, признание воли у противной
стороны привели к развитию семантического поля и возникновению
понимания воли как свободы.

В отличие от современных коннотаций воли, из-за которых она «не
входит в конъюнкцию с законом» (Арутюнова, : ), наиболее ран-
ние упоминания воли как свободы мы встречаем в правовых документах.
В первой редакции договора Смоленска с Готским берегом и Ригой
 г. появляется вольный человек (ПРП. ), а позже, в соглашении
с Ригой, датируемым – годами, и вольная жена (ПРП. ).
В этих же документах встречаем «вольное торгованье», вольный статус
реки Двины и вольный порядок занятия мест на торговых кораблях.

Смоленский договор вошел в дальнейшем в торговую практику Руси;
один из наиболее известных его списков включен в мусин-пушкинский
юридический сборник XIV в., объединивший основные документы ком-
мерческого права Новгорода. Договор  г. известен в двух группах
списков, в одной из которых вместо воли присутствует свобода, но
в новгородском списке сохраняется воля (Сборник юридических па-
мятников…, б. д.: л. ).

На рубеже XII–XIII вв. на волю начинают претендовать политические
общности. Под  г. в Лаврентьевской летописи зафиксировано описа-
ние жителями Владимира своего статуса как людей, вольно пригласив-
ших к себе новых князей после убийства Андрея Боголюбского (ПСРЛ.
Т. . стб. ). Во Владимире этот порядок развития не получил, зато
севернее, в Великом Новгороде, воля города утвердилась как основной
принцип. По мнению В.В. Колесова, основанному на преимущественно
московских источниках и новгородской «Повести о посаднике Добрыне»,
созданной уже после присоединения Новгорода к Москве, «господин
Великий Новгород— город свободный, а не вольный», воля же усвоена
городу московским летописцем, поскольку «для чужака чужая свобода—
вольница» (Колесов, : ). Как показывает анализ новгородских
источников республиканского периода, ни это мнение, ни утверждение
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о том, что «русский человек до конца XVI в. не связывал понятие „воля“
с независимым состоянием; слово воля не было социальным термином»
(Колесов, : ), не могут быть признаны верными.

Как уже упоминалось, в  г. Новгород получил от князей свободу
самостоятельно выбирать себе князя. По известию статьи  ()
года, князь Всеволод Большое гнездо «вда имъ [новгородцам] волю
всю и уставы старых князеи, егоже хотеху новгородци» (НПЛ. ).
С этого времени новгородское летописание больше не говорит о свободе.
В статье  г. Новгородской первой летописи официальный летописец
архиепископа так передает слова князя Мстислава, напомнившего нов-
городцам о событиях  г.: «Вы вольни в князехъ», практически теми
же словами о правах новгородцев выбирать князя позднее на страницах
летописи говорит посадник Твердислав (НПЛ. , ).

В XIII в., преимущественно в первые пятьдесят лет после статьи
 г., воля Новгорода многократно возникает на страницах местной
летописи (НПЛ. , , , , , , , ). Кажется, это происхо-
дит именно из-за того, что воля его неустойчива, и потому нуждается
в постоянном подтверждении. Известия о принятии на новгородский
стол нового князя непременно сопровождаются упоминанием о том, что
князь принес присягу на кресте «на всей воле новгородской». В XIV в.
упоминаний о воле Новгорода практически нет, в эпоху укрепления
республиканского устройства новый для XIII в. порядок уже осозна-
ется как традиционная старина. Снова воля на страницах летописи
возникает в эпоху Евфимия II, по-видимому, вследствие необходимости
подтвердить новгородские права, на которые покушается московский
князь (НПЛ. ); тогда же, при создании младшего извода Новгород-
ской первой летописи, воля добавляется в те статьи XIII в., в которых
подразумевалась изначально, но не была прописана эксплицитно (НПЛ.
; ср. с НПЛ. ).

Политический идеал Новгорода отразился в «Сказании о битве новго-
родцев с суздальцами». Дошедшее до нас в списках -х гг., созданных
в условиях все возрастающего давления Москвы, сказание так описы-
вает взаимоотношения новгородцев с князем: «владеяху областми по
своей воле, яже имъ Богъ поручилъ, а князя держаху по своей воле»
(Слово о Знамении…, : ).

В определении отличий свободы и воли нам может помочь работа
московского летописца, составителя Московского свода конца XV в.
Известно, что он в своей работе пользовался в основном особой обра-
боткой Софийской первой летописи, ростовским летописным сводом
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и новгородским летописным источником, близким НПЛ (Лурье, :
, –). Все известия, восходящие к НПЛ и упоминающие волю
Новгорода, отредактированы в своде  г. следующим образом: слова
«на всей воле Новгородскои» либо попросту удаляются из текста, либо
заменяются словами о княжьей воле.

При этом новгородская свобода является для него предметом заочного
спора с неназванными оппонентами. В статье  () г. рассказ
о битве новгородцев с суздальцами, известный в историографии как
Знаменская легенда, содержит следующую сентенцию:

Сия же люди Новогородскыа наказа богъ и смири я до зела, за преступление
крестное и за гордость ихъ наведе на них, но милостью своею избави град
ихъ. И не глаголем: «прави суть Новогородци, яко издавна свобожени суть
от прадедъ князь нашых» [курсив мой—В.К.]. Но никако же се тако: аще ли
се преднии имъ князи велели крестъ преступати и внукы своа или правнукы
соромляти и целовавши крестъ внукомъ ихъ и правнуком их переступати
(ПСРЛ. Т. . –).

По-видимому, здесь в неявном виде содержится полемика с известием
статьи  г. Новгородской первой летописи о свободе, дарованной
князьями Новгороду.

Наличие у Новгорода воли для великокняжеского летописца вещь
невозможная, наличие же у него свобод, дарованных прежними князья-
ми, возможно, а их лишение нуждается в дополнительном обосновании.
К середине XVI в. такое отношение к воле отливается в чеканную фор-
мулировку Ивана Грозного: «Ведь дати воля царю— ино и псарю»

(разумеется, под царем имеется в виду не сам Грозный, а «цари» поко-
ренных им земель). В наступившем мире московского самодержавия
настоящей волей обладает только сам царь, его воля-свобода едина
с волей-желанием: «Жаловать своих холопей есьмы вольны, а и казнить
вольны же». С этого времени прилагательное вольный в отношении
простого человека окончательно становится в один смысловой ряд со
словом лихой, зато по государевой воле множатся слободы.

Итак, в ранний период русской истории идеи свободы выражались
по большей части с помощью двух понятий— свобода и воля (в нашем

Отдельное исследование, посвященное использованию понятий «свобода» и «воля»
в новгородских летописях XV в. и Московском своде конца XV в., готовится автором
к печати.

Послание в Кирилло-Белозерский монастырь: Послания Ивана Грозного, : .
См. там же: .
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анализе мы не коснулись идеи самовластия, которое тоже служило
в древнерусской культуре для выражения схожих идей, но не получило
распространения, сравнимого с двумя первыми понятиями). Собствен-
но свобода представляла собой определенную льготу или привилегию,
дарованную слуге господином. Хотя в переводных текстах свобода бы-
ла антонимом для зависимых состояний, в древнерусской жизни она
сочеталась с зависимостью разного рода. Там, где свобода использова-
лась не в значении льготы или привилегии, она означала избавление
от состояния, несвойственного человеку— болезни, плена. Древнерус-
ская свобода— это свобода от, отрицательная свобода в терминологии
Исайи Берлина.

Понятие воли выражало иные идеи. Изначально свойственная самому
Богу, воля в религиозно-антропологическом смысле сближала человека
с Богом. Заявление о собственной воле— это смелый шаг, претензия
на самостоятельное существование в мире и готовность быть госпо-
дином (и себе самому, и другим). Из столкновения равных по силе
воль родилось представление о признании чужой воли и о воле как
свободе действий.

Воля утратила значение социально-правового термина с изменени-
ем политической ситуации во второй половине XV – начале XVI вв.
С прекращением отъездов бояр от одного удельного князя к другому
перестали быть вольными бояре, с присоединением Новгорода и Пскова
исчезли города с собственной волей и населявшие их вольные мужи.
История же «свободы» и «воли» в XVI в. и позднее лежит за рамками
настоящего исследования.
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TWO CONCEPTS OF LIBERTY IN OLD RUS:
SVOBODA AND VOLYA

Abstract: The article is focused on ideas and rhetoric of freedom in Old Rus from Eleventh to
Fifteenth centuries. The author examines two concepts of freedom in Old Russian Language:
volya and svoboda, and traces their evolution. Svoboda was a latitude or priviledge given to
a serve by a master. Svoboda existed in one or more areas of life, but was not a universal
freedom. The author of Word of Daniil Zatochnik dreamt simultaneously of becoming a serve
(kholop) of a mighty prince and being granted svoboda in his servile status. Volya initially
meant desire and will, but later, apparently in the late Twelfth and early Thirteenth century,
took a meaning of freedom. As opposed to svoboda, volya became a political and even legal
term for full independence of a man (e. g. boyars in Muscovite Rus in Fourteenth century)
or a community (e. g. Novgorod the Great from Thirteenth to Fifteenth centuries) from any
external authority. Anyone making a claim for his own volya made an act of political self-de-
termination. Following the rise of power of Moscow princes volya of anyone but prince left
political vocabulary.
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