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Немецкий романтизм—плодотворное поле для исследования в России.
Во-первых, потому что романтизм актуален как никогда за последние
сто лет. Стремление к поиску Абсолюта, которое является определяю-
щим для романтической философии и литературы,— это сегодняшнее
«лекарство от постмодерна», породившего деструктуризацию, реля-
тивизм, размывание всех возможных границ и общую тревожность.
Во-вторых, потому что по-русски про немецкий романтизм написано
мало: есть монография М. Жирмунского и Н. Берковского да несколь-
ко статей, вышедших за последние годы (Н. Садунова, Н. Кириенко,
П. Резвых). Есть, наконец, советский сборник «Эстетика немецких
романтиков», с помощью которого можно познакомиться с первоисточ-
никами, правда, в весьма сжатом формате.

За рубежом же эта тема переживает свой ренессанс. Монографий
выходит много, статей еще больше. Я расскажу о трех—на мой взгляд—
ключевых текстах. Это уже ставшее каноническим «Введение в эстетику
раннего романтизма» (Einführung in die frühromantische Ästhetik, )
Манфреда Франка (Frank, ), «Романтический императив» (The
Romantic Imperative, ) Фредерика Байзера (Beiser, ), а также
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 [РАЗМЫШЛЕНИЯ] АННА ВИНКЕЛЬМАН [

«Романтический Абсолют: бытие и знание в ранней философии немецко-
го романтизма, –» (The Romantic Absolute: Being and Knowing
in Early German Romantic Philosophy, –, ) Далии Нассар
(Nassar, ). Все три текста, как видно из названий, посвящены не
какой-то узкоспециальной проблеме, а, скорее, введению в тематику.
Учитывая общую «разрозненность» немецкого романтизма и трудно-
унифицируемый стиль самой традиции, многочисленные введения и их
популярность вполне объяснима.

Структура текста и подача материала у трех текстов совершенно
разная: М. Франк—это объемный курс лекций, Ф. Байзер—сборник эссе,
Д. Нассар— монография из трех частей, посвященных, соответственно,
трем авторам романтической традиции. Идейно все они сосредоточенны
главным образом на «раннем» романтизме. Все три книги предполагают
весьма поверхностное знакомство читателя с темой и уделяют много
внимания пересказу эстетики Канта (больше всего это свойственно
Франку). Самый доступный для чтения текст — это, вне сомнений,
Байзер. Он же и самый несодержательный. Самый сложный, если не
сказать «мудреный» из них—Франк. Возможно, дело в том, что это
все же курс лекций; немецкий Франка витиеват и едва ли окажется
по зубам начинающему читателю. Лучший из них, далее я постараюсь
показать почему, — работа Д. Нассар, уже зарекомендовавшей себя
исследовательницы романтизма. Я прокомментирую каждый текст
отдельно, хотя между ними видна почти родственная связь. Франк—это
отец-основатель, Байзер учился у него, а самая молодая, устранившая
недостатки и взявшая все лучшее от обоих— Нассар.

В России М. Франк известен в основном тем, кто занимается немец-
кой классической философией, главным образом—шеллинговедам. Это,
как я уже сказала, непростой автор для начинающих, хотя его карьера
сложилась во многом благодаря «введениям». Книга «Введение в эсте-
тику раннего романтизма» объемная, четыре сотни страниц. Состоит
она из -х лекций, последовательно подводящих к кульминационной
идее— важности иронии и ее, если угодно, «музыкальности» (в -ой
лекции читатель найдет даже ноты Брамса). Франк идет «классиче-
ским путем» и начинает с кантовского вопроса о взаимном отношении
красоты и истины (Frank, : ). О том, какое отношение было между
этими понятиями со времен Платона и Аристотеля и какую рецепцию
оно пережило от немецкого романтизма до Хайдеггера, Франк расска-
зывает с первой по третью лекции. Четвертая и пятая представляют
собой подробное введение в «Критику способности суждения» Канта.



Т. II, № ] МИР ДОЛЖЕН БЫТЬ РОМАНТИЗИРОВАН 

Франк поясняет, что такое «суждение вкуса» (Frank, : ), почему
оно «свободно от интереса» и что такое «незаинтересованный интерес»
(ibid.: ). Иными словами, с помощью этих глав можно составить себе
вполне ясное представление о третьей критике Канта, даже если чи-
татель впервые работает с философским материалом. Шестая глава
посвящена уже специальной проблеме— категории модальности в «Ана-
литике прекрасного», так что, если к тому нет специального интереса,
то можно перескочить к седьмой:

В ходе прошлой лекции мы неоднократно встречали его [теоретическое на-
пряжение.— А.В.] и можем сейчас суммировать это следующим образом:
как единство разума может быть дедуцировано из основоположения, кото-
рое не препятствует дифференциации его [единства.—А.В.] функций как
способности категорий, с одной стороны и [способности] идей, с другой, а де-
лает эту дифференциацию понятной? Принцип разума, чистое cogito и его
спонтанность не являются одновременно принципами практики; и все же
это было бы невыносимо для систематического схватывания философии—
быть вынужденной оставить «пропасть» между описанием и предписани-
ем, теорией и практикой, природой и свободой (или как всегда хотят их
артикулировать) (ibid.: ).

В той же лекции он указывает на отличительную черту способности
суждения как главной эстетический способности «нормировать саму
себя» (ibid.: ). Вернется он к этой захватывающей теме только в два-
дцатой лекции, совершенно неожиданно, но очень точно сравнивая
эстетику Канта с философией языка раннего Витгенштейна ( г.—
«Логико-философский трактат», где язык «заботится о себе сам» (ibid.:
) и очерчивая сферу эстетического. Начиная с девятой главы, Франк
много и подробно говорит о Шеллинге. Особенно интересны десятая
и тринадцатая главы: в них речь о том, как Шеллинг снимает кантов-
ский дуализм и перерабатывает проблему безусловного, а также о том,
как он строит свою философию искусства (заметим, речь уже не просто
об эстетике, а о целой философии искусства в рамках романтической
эстетики).

Подобная связь, казалось бы, совсем неочевидна. Но если мы немного забежим
вперед и откроем «Философию искусства» Шеллинга, то увидим там в параграфе ,
называющемся «Идеальное единство как разрешение особенного в общем, конкретного
в понятии объективируется в речи или языке», следующее: «речь—выражение идеального
в реальном», «она есть произведение искусства». Подробнее см.: (Шеллинг, Попова, :
–).



 [РАЗМЫШЛЕНИЯ] АННА ВИНКЕЛЬМАН [

В целом дух кантовской философии пронизывает каждую страницу
текста. Второе место, кажется, тут можно отдать Шеллингу. Было бы
преувеличением при этом сказать, что Франк не соответствует заяв-
ленному курсу и совсем упустил из виду Новалиса, Шлегеля и других
романтиков, нет. Примерно с пятнадцатой главы он пытается показать,
как они работали с понятием рефлексии, размышляли над проблемой
единства и множества и приходили к выводу, что ирония— ключ к раз-
решению этой трудности. См. например, лекцию :

Речь [когда мы говорим об иронии.—А.В.] о переносе изначально теоретико-
познавательной проблемы, а именно о переносе противоречивой структуры
«Я» на структуру искусственного представления (Darstellung). Конечный
человеческий дух колеблется между движением самоограничения и самоуни-
чтожения. […] Искома же не идентичность как коррелят противоположностей,
а такая идентичность, в которой это отношение было бы полностью снято
(Frank, : ).

Это и есть ирония.
Заканчивается курс действительно яркой лекцией, в которой Франк не

без опоры на шеллингианскую философию искусства (см. ibid.: –)
разбирает партитуры Брамса и Вагнера, а также лирику Тика.

В целом я не могу не согласиться с уже довольно старой рецензией
Гётшеля, отметившего, что работа Франка— это отличное введение, ко-
торое ясно показывает, что романтизм был чем-то большим, чем просто
литература, и имел внушительные философские основания (Goetschel,
: ). Тем не менее, я хочу указать на два, как мне кажется, недо-
статка этого текста, кроме, о чем уже сказано выше, не самого простого
языка изложения. Во-первых, Франк почти полностью игнорирует та-
кие мотивы, как «бессознательное», «мистическое», «безумие», хотя
они играли в романтизме колоссальную роль. Во-вторых, Франк мало
цитирует кого-либо, кроме Канта и Шеллинга. Справедливости ради
стоит сказать, что глава про Новалиса заканчивается тематической
(и обширной) подборкой его афоризмов. Но такая подборка сделана
только для Новалиса. Поэтому я думаю, что эти лекции не подойдут
в качестве введения для человека, который совсем не знаком с Кан-
том и романтизмом. Они скорее помогут систематизировать знания
и обратить внимание на некоторые интересные детали. Этот текст—
для людей, которые готовы, как «классический немецкий профессор»,
порядочное время посидеть за рабочим столом с карандашом.



Т. II, № ] МИР ДОЛЖЕН БЫТЬ РОМАНТИЗИРОВАН 

Совсем иное впечатление от прочтения оставит введение Ф. Байзе-
ра. Текст задумывался как сборник эссе, призванных осветить разные
аспекты романтизма; однако все эссе—жанр, от которого мы обычно
ожидаем детального исследования проблемы— носят вводный характер.
Я сразу скажу, что книга вряд ли вызовет эстетический или интеллек-
туальный восторг. Это простой и, в целом, качественный текст, но это
не та работа, чтение которой сформирует или изменит представление
о романтизме. Тем не менее, сборник Байзера хорош для ознакомления
с интерпретациями романтизма, и ознакомиться с ним стоит.

Десять эссе касаются самых разных тем: есть самые общие рассужде-
ния, но есть и «специальные», например, в шестом эссе речь идет про
понятие Bildung в немецком романтизме. Это слово можно перевести
на русский как () формирование [в смысле конструирования.—А.В.]
и как () образование. Оба значения в рамках немецкого романтизма
отсылают друг к другу. Образование— первый шаг на пути к идеаль-
ному обществу и государству (важный концепт для романтизма, как
показывает Байзер)— возвращает нас сначала к «Письмам» Шиллера,
а потом и к «способности воображения» у Канта. Чаще всего Байзер
понимает под Bildung именно образование.

Главный полемический посыл книги— требование пересмотреть пост-
модернистскую интерпретацию, к одному из главных представителей
которой автор относит уже известного нам М. Франка. Кроме того,
в каждом эссе Байзер настаивает: романтизм не был просто реакцией
на Просвещение, и уж тем более литературной реакцией. В романтиз-
ме есть свои сильные метафизические основания (что, кстати говоря,
так или иначе подтверждается и в лекциях Франка). Свой метод он
определяет как «герменевтический и исторический. […] Это значит,
что я попробую интерпретировать романтизм, оставаясь в его же соб-
ственных границах, сообразно его собственным целям и историческому
контексту» (Beiser, : XI).

Надо признать, что Байзер очень трепетно относится к система-
тизации. Главных тезисов немного, интересных— тоже, зато все, что
разложено, разложено по полочкам. Романтизм, пишет, он, сейчас очень
популярен. На то есть четыре причины: политическая, академическая,
философская и научная (ibid.: ). Научная— самая убедительная. Боль-
шое количество манускриптов было опубликовано только после Второй
мировой войны. Для науки это сравнительно недавно.



 [РАЗМЫШЛЕНИЯ] АННА ВИНКЕЛЬМАН [

Если уж говорить о философском содержании работы, то, хоть она
и претендует на «большую» философичность, чем у Франка, и на от-
личное от него прочтение (например, Байзер считает, что романтизм
находится с Кантом и Фихте не в отношении преемственности, а в кон-
фликте), в самом тексте этого не видно. Байзер просто настойчиво
повторяет свои тезисы в разных контекстах и формулировках, не осо-
бенно подкрепляя их разбором конкретных фрагментов из сочинений
немецких романтиков.

Согласно этой концепции [Байзер критикует «классическую интерпретацию
романтизма».—А.В.], ранний романтизм был главным образом литератур-
ным и критическим движением, главная цель которого состояла в том, чтобы
развить новую форму литературы и критицизма. […] Я думаю, что класси-
ческая интерпретация— это катастрофа (Beiser, : ).

Все первое эссе посвящено этой теме. На самом деле, я бы рекомендо-
вала к прочтению именно его, поскольку непосредственно «классическая
интерпретация» пересказана неплохо. Интересно, что Байзер указывает
(в этом и втором эссе (ibid.: )) на то, чего не оказалось у Франка:
мистические мотивы и представление о любви играли важную роль
в романтической философии и культуре.

Кроме того, Байзер хорошо показывает, в каком отношении ранний
немецкий романтизм находился к Просвещению (ibid.: –). «Более
чем целый век общим местом [для исследователей] было представление
о том, что рождение немецкого романтизма в конце девятнадцатого века
совпало со смертью Просвещения» (ibid.: ). Это лишь отчасти так.
Немецкие романтики действительно были в некотором роде реакцией на
Просвещение, но все же не в меньшей степени они его дети и преемники.

Конкретным авторам Байзер уделяет мало внимания. Седьмое эссе,
например, про Шлегеля, девятое— про Канта и натурфилософов (ibid.:
–). В обеих главах Байзер— скорее интерпретатор и систематиза-
тор, чем комментатор. Так, в одной из рецензий из-за недостатка приме-
ров и непроработанности Байзера упрекают в «неясных импликациях»
(Rush, : ). Недостаточно убедительной кажется и его критика
Франка, опять— в силу слишком общих слов (Holland, : ).

Впрочем, отдельные главы (первая и третья) могут помочь начинаю-
щему читателю составить общее, но ясное представление о романтизме.
Байзер пишет просто и понятно, а также часто повторяется, что в глазах
начинающего читателя будет только достоинством.
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Наконец, речь пойдет о самой недавней из трех, но самой, на мой
взгляд, блестящей книге по немецкому романтизму. Д. Нассар— моло-
дая исследовательница немецкого идеализма и романтизма из Сиднея.
Книга «Романтический Абсолют» вышла в  г. и состоит из трех
частей, каждая из которых подробно и комментировано разбирает од-
ного из трех основных, как считает Нассар, представителей немецкого
романтизма: Новалиса, Фридриха Шлегеля и Шеллинга. Кроме то-
го, пятнадцать страниц введения дают читателю общее представление
о немецком романтизме и краткий, но исчерпывающий обзор ключевых
интерпретаций (включая работы Франка и Байзера).

Проблему поиска Абсолюта и его интерпретации Нассар обозначает
как главную проблему романтизма.

Один из центральных вопросов, вдохновивший философский романтизм и мо-
тивировавший его развитие— вопрос, касающийся природы Абсолюта. Хотя
после Гегеля он более не был главной темой философских дебатов, для са-
мих романтиков понимание Абсолюта— наиболее актуальная и значительная
проблема. Актуальной она была в свете широкого вопроса, доминирующего
в философских дебатах того времени: вопрос касался возможности фило-
софского знания и морального поступка. Романтизм пробудили кантовская
философия и проблемы, возникшие из кантовской системы. По-ньютоновски
механистическая картина мира Канта требовала от романтизма объяснять
свободу человека как, в некотором смысле, превосходящую эмпирическую
реальность. Его концепция двух миров повлекла за собой трудность— ча-
стично по отношению к возможности реализации моральных поступков—
которую он признает во введении к третьей «Критике». […] В итоге Кант не
предлагает решения проблемы дуализма, терзающей его систему, и поэтому
же не может объяснить возможность морального поступка для человека
в рамках природы. Хотя романтический Абсолют не тождественен кантовско-
му Идеалу, он предлагает решение кантовской проблемы. Как я постаралась
показать, романтизм не может быть сведен ни к бытию, ни к знанию, т. к.
как Абсолют он должен лежать в основании и того и другого. […] Такая связь
понятия Абсолюта—Абсолюта как созерцания (meditation) бытия и знания
или как реализации бесконечного в конечном— один из сложнейших и инно-
вационных аспектов ранней романтической философии. Хотя в некоторых

В данном случае Нассар отсылает к тому, что кантовский Идеал представляет
собой пассивную субстанцию как совокупность всех возможных предикатов. Главная
трудность в дискуссиях об Идеале состояла в том, что было непонятно, как из статичной
совокупности всего-всего может быть выведено что-то единичное, так как Абсолют
не содержит в себе отрицания как главной возможности для появления единичного
(particular).
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случаях понятие об отношении Абсолюта может показаться парадоксальным,
его основной тезис является состоятельным: природа и дух (mind) или бытие
и знание, во-первых, не полностью отделены друг от друга, во-вторых, не
могут быть сведены друг к другу. Целью романтиков было сформулировать
такое понятие Абсолюта, которое преодолело бы радикальное различение
природы и духа, не приводя при этом к упрощенному изложению, которое не
было бы применимо в опыте или не могло бы объяснить интенциональность
и творческие способности человека (human creativity) (Nassar, : –).

Нассар формулирует три главных вопроса романтизма: каково от-
ношение между духом (mind) и природой? Каково отношение между
единством и множественностью? Каково отношение между конечным
и бесконечным? (ibid.: ). Полагаю, термин mind для обозначения «духа»
выбран не случайно; обычно mind переводят как «сознание». В немец-
ком романтизме же речь идет об отношении между природой и духом
(Geist). Немецкое Geist очень сложно перевести на русский язык. «Дух»
предполагает религиозные коннотации, для слова же душа в немецком
языке есть слово Seele. Самым точным английским аналогом будет
именно mind. Русским— дух (и «сознание», если речь не о немецкой
классической философии, но не в смысле consciousness); речь о мета-
физической структуре, обладающей особыми, одинаковыми для всех
людей принципами устройства.

Как и ее предшественники, Нассар подчеркивает: романтизм— это
не только литературное, но и философское движение. От разрешения
вопросов эпистемологии и метафизики зависит успех романтического
предприятия в целом. Так, например, доставшийся романтикам в наслед-
ство от Канта вопрос о том, является ли Абсолют пассивной субстанцией
(совокупностью всех возможностей) или же динамической реальностью
(ibid.: ), по-разному решался у Новалиса, Шлегеля и Шеллинга; по-
нимание этого, на самом деле, первого шага движения философской
мысли, как показывает Нассар, имеет колоссальное значение.

Методологию Нассар можно понять уже из первых нескольких стра-
ниц первой главы о Новалисе. Автор этот, как говорит Нассар, известен
нам как «неизвестный Новалис» (ibid.: ). Частично это так из-за афо-
ристичности и отсутствия системы, частично— потому что часть его
работ увидела свет только в – гг. Прежде всего Нассар кратко
формулирует основные интерпретации. В случае Новалиса вопрос стоит
так: является ли он идеалистом в смысле Фихте или же ему ближе ан-
тифихтевский, точнее, кантианский скептицизм? (ibid.). Далее следует
краткое введение в проблему: как понимается в философии отношение
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между бытием и «Я». Потом Нассар цитирует фрагмент из Fichte-Studi-
en и строчка за строчкой разбирает его. При этом никак нельзя сказать,
что это излишне подробный анализ. Нассар удается совместить ювелир-
ную точность анализа с тем, чтобы всегда держать у читателя перед
глазами главную проблему. «Новалис, ни больше ни меньше, задается
вопросом о том, возможна ли философия» (Nassar, : ).

Было бы неправильно думать, что книга представляет собой голый
комментарий. Это только первая часть работы с каждым из филосо-
фов. В подглавах Нассар детально разбирает исторический контекст,
работает с разными аспектами философии Новалиса (Шлегеля и Шел-
линга соответственно)— моральными и эстетическими,— отслеживает
взаимные влияния. В конце каждой части есть короткое обобщение.
О каждом из романтических авторов можно прочитать отдельно, но
стиль и ясность изложения находятся на таком высоком уровне, что
читателю вряд ли удастся отложить книгу, пока он не прочтет ее до
конца. Ни одной отрицательной рецензии на монографию Нассар я не
видела. Критики пишут, что книга Нассар «восхитительна» (Winegar,
: ), что «„Романтический Абсолют“ Далии Нассар представляет
собой огромный сдвиг в нашем представлении о том, что такое ран-
ний немецкий романтизм» (Weatherby, : ). Или: «прекрасное
и новаторское исследование, которое следует считать одним из самых
значительных современных вкладов в изучение раннего немецкого ро-
мантизма» (Trop, : ).

Читать ли для знакомства с романтизмом все три текста? Один из
них? Не читать никакой и обратиться к первоисточникам? Это зависит
от исследовательских задач. Чтобы окунуться с головой в весь немецкий
стиль и почувствовать эпоху, стоит прочесть Франка. В случае всех трех
текстов, кстати, главы можно читать выборочно. Найти конкретную
интересующую тему можно по содержанию; у Франка же в конце книги
есть небольшие, в три-пять строк, описания каждой лекции. Если нужен
беглый обзор или систематизация и есть настроение заразиться крити-
ческим пылом— читать следует Байзера. Самая, однако, качественная
и современная книга— это Нассар. Среди ее недостатков можно назвать
разве то, что она охватывает не всех романтических авторов,— и то,
что она все же заканчивается. Это, думаю, является бесспорным крите-
рием хорошего текста, особенно учитывая, что это не художественная
литература, а научная монография.
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