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Аннотация: В статье рассматривается проблематика этики веры, в рамках которой
утверждается, что «всегда, везде и для каждого ошибочно верить чему-либо без доста-
точных сведений». Автор показывает, что строгий эвиденциализм, следующий из данно-
го утверждения, не является логически обоснованным и оправданным прагматически,
поскольку имеются сведения о том, что у нас недостаточно сведений в пользу эвиденциа-
лизма. В отношении эпистемологии религиозной веры эвиденциалистский принцип так-
же нуждается в ограничениях, поскольку центральный предмет теологии имеет весьма
специфический онтологический статус и, находясь за пределами мира, не может схва-
тываться пропозициями, которые фиксируют только то, что имеет место в мире.
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. ВСТУПЛЕНИЕ

Две маленькие мышки упали в ведро с молоком.
Первая мышка подняла лапки и утонула. Вторая
мышка не думала смиряться. Она боролась за свою
жизнь. Из молока она взбила масло и, наконец,
выбралась.

Позиции этих мышек можно интерпретировать— разумеется, весьма
условно— как примеры последовательного эвиденциализма и фидеизма.
Первая мышка увидела, что нет достаточных оснований рассчитывать
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на благополучное разрешение ситуации, в которую она попала, и по-
ступила в соответствии с имеющимися у нее сведениями (evidence)—
смирилась с судьбой и утонула. Вторая мышка тоже видела, что нет
достаточных оснований рассчитывать на благополучный исход, но она
верила в то, что все обойдется, и к своему удивлению стала замечать,
что молоко становится плотнее. Она осталась живой благодаря упорству
и неоправданной вере в то, что спасется, поскольку она не знала, что
молоко можно сделать более плотным, превратив его в масло, и таким
образом спастись. Поэтому первая мышка, придерживающаяся эвиден-
циалистской позиции, условно говоря, поступила логично, ее действия
были соразмерны тем сведениям, которыми она располагала. Вера
в спасение второй мышки не была соразмерна ее сведениям, однако
она действовала и вопреки очевидности спаслась. Была ли оправданна
ее борьба за жизнь, основанная на вере? С точки зрения эвиденциа-
лизма, никаких рациональных оснований у нее не было, поэтому все
ее старания были неоправданны. Но с точки зрения прагматизма, да
и вообще здравого смысла, оправданность ее действий не вызывает
сомнений— она выжила.

Этот пример я привел для того, чтобы проиллюстрировать следую-
щую мысль. Мы не можем быть уверены, что всегда и везде обладаем
достаточными сведеньями о каком-либо положении дел, о какой-либо
ситуации, поэтому в некоторых случаях вера является вполне оправ-
данной, даже если у этой веры нет никаких известных нам рациональ-
ных оснований. Более того, бывают ситуации, когда следует верить
даже вопреки имеющимся сведениям. Именно так поступила вторая
маленькая мышка. Это не значит, что фидеизм приемлем как методо-
логическая программа, требующая всегда, везде и для каждого верить

К сожалению, для понятия evidence в русском языке нет точного эквивалента,
поэтому за неимением лучшего я решил остановиться на слове «сведение», которое
семантически ему близко: оно происходит от славянского «вѣдати, вѣдѣти», т. е. «ведать,
знать», и в перфектной форме (вѣдѣ) соответствует греческому οἶδα, «знаю» (от εἴδω—
видеть, познавать). Ср.: I see — Понимаю. Таким образом, сведение включает в себя
и аспект ведения, и аспект видения, что как раз характерно для английского evidence.

Понятно, что данном примере рассматривается элементарная оппозиция да/нет,
тогда как стратегии, основанные на понятии вероятности, несколько усложняющие об-
суждение, вполне допустимы и требуют дополнительного обсуждения.

Вероятно, этот тезис можно обострить следующим образом: в действительности, мы
никогда не можем обладать полным знанием ни об одном положении дел, поскольку,
с точки зрения философии языка, например, можно бесконечно уточнять описание любого
объекта.
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в успех, когда для этого нет никаких оснований. Это значит лишь то,
что в некоторых случаях фидеизм является более предпочтительным,
чем эвиденциализм. Принятый как строгое руководство к действию,
эвиденциализм может быть вредным и аморальным, поскольку требу-
ет поступать только в соответствии с ограниченным набором сведений,
которым располагает человек. При этом определенное верование может
быть неоправданным с точки зрения рациональности, но оправданным
с точки зрения прагматики.

Согласно приведенному примеру, разум не давал мышке никаких
рациональных объяснений, из которых следовало, что она может спа-
стись, ее действия были иррациональными в том смысле, что она не
знала, каким образом можно избежать гибели— у нее просто было
недостаточно информации о реальности. Однако и человек не обладает
полнотой знаний об окружающем мире и о тех ситуациях, в которых
он оказывается, поэтому в некоторых случаях его действия могут быть
рационально неоправданны, но в результате могут оказаться правиль-
ными. Следовательно, рациональная оправданность и правильность
какого-либо действия — не одно и то же. И это неудивительно, ведь
мы не все можем предусмотреть, поэтому в ряде случаев оправданно
верить вопреки очевидности, вопреки тем сведениям, которыми мы
располагаем. Стало быть, последовательный эвиденциализм сам по
себе является неоправданным с эпистемологической, прагматической
и моральной точек зрения.

Тем не менее, когда эта проблематика переносится в область фило-
софии религии, она становится не столь однозначной и требует спе-
циального рассмотрения. Например, если религия является полезным
адаптивным механизмом (Norenzayan, Shariff, ), то даже если она
порой выглядит неоправданной с точки зрения рациональности, она тем
не менее может оказаться оправданной прагматически, или правильной
в конечном итоге. Однако прежде чем обсудить эпистемологическую
допустимость религиозной веры, необходимо кратко очертить ту дис-
куссию, в которой эта допустимость была поставлена под сомнение.

. ЭТИКА ВЕРЫ
Одна из тем, которые начали детально разрабатывать в XX в., полу-

чила название этика веры—раздел, находящийся на стыке психологии,
эпистемологии, этики и философии религии. Если говорить кратко, то
этика веры предполагает ревизию, критическое рассмотрение наших
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верований, насколько они могут оцениваться с точки зрения рацио-
нальной оправданности, моральности и вообще приемлемости. Для
эпистемологии и философии религии большое значение имеет постанов-
ка ряда смежных вопросов, к числу которых можно отнести следующие.
Насколько рациональны наши верования? Насколько они должны быть
рациональными и должны ли они вообще быть таковыми? Все они
оправданны или нет? Являются ли они моральными и в какой мере
они должны быть приемлемыми для всех? Другими словами, проблема
состоит в следующем:

Центральный вопрос в этих дебатах— существуют ли такого рода нормы,
которые управляют нашими привычками формирования, поддержания и от-
каза от верований. Является ли когда-либо или всегда морально ошибочным
(или эпистемически иррациональным, или практически безрассудным) дер-
жаться верования при недостаточных сведениях? Является ли когда-либо
или всегда морально правильным (или эпистемически рациональным, или
практически благоразумным) верить на основании достаточных сведений или
воздерживаться от верования при осознании отсутствия таковых? Является
ли когда-либо или всегда обязательным искать доступные эпистемические
сведения для верования? Существуют ли какие-либо способы получения
сведений, которые сами по себе аморальны, иррациональны, безрассудны?
(Chignell, ).

Короче говоря, этика веры спрашивает о том, каких верований мы
придерживаемся и насколько это вообще оправданно.

Такая постановка вопроса мне представляется очень важной, посколь-
ку она побуждает внимательно рассмотреть исходные предпосылки,
позволяет пролить свет на методологические презумпции, которых
мы сознательно или бессознательно придерживаемся. Одним словом,
проблематика этики веры сама по себе не нуждается в оправдании,
ее актуальность обусловлена бесконечными разногласиями, которые
порождаются не только противоположными ответами на многие жиз-
ненно важные вопросы, но зачастую и разными критериями оценок,
используемыми методами и теми допущениями, которые мы принимаем
и которые могут сильно различаться.

Отдельные упоминания о данной проблематике можно встретить
у Р. Декарта и Дж. Локка, однако широкий резонанс она получила
после доклада У.К. Клиффорда «Этика веры», который связал ее
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с эвиденциализмом и философией религии (Clifford, ). Позиция,
озвученная У. Клиффордом, является примером последовательного,
или строгого эвиденциализма: «Всегда, везде и для каждого ошибоч-
но верить чему-либо без достаточных сведений» (ibid.: ). Конечно,
в такой резкой и однозначной форме позиция У. Клиффорда вызвала
скептическую реакцию, тем самым послужив точкой отсчета для разви-
тия целого направления в философии XX в., именуемого этикой веры.

Представим ситуацию, что некий человек отправился на корабле
в путешествие и его застигла сильная буря: хотел бы он, чтобы ка-
питан корабля смирился с ситуацией и просто ждал ее разрешения
или он предпочел бы, чтобы капитан боролся за жизнь, даже если бы
ничто не предвещало спасения? Такой вопрос следует из тезиса: «всегда,
везде и для каждого ошибочно верить чему-либо без достаточных све-
дений». Если ничто не предвещает спасения, то ошибочно верить в него,
не имея достаточных сведений. А если нет веры в спасение, то нет
оснований и что-либо предпринимать: запретив себе верить, запретив
действительно, всем сердцем и разумением, нельзя даже барахтаться
в воде, ибо за каждым действием стоит та или иная вера.

Тем не менее всякий ответил бы,— да и сам Клиффорд, побывав-
ший в подобной ситуации, — что предпочтительнее, несмотря ни на
что, чтобы капитан придерживался последней позиции и пытался спа-
сти пассажиров даже в том случае, если бы не было (достаточных)
оснований верить в то, что это возможно. Отсюда следует, что в неко-
торых ситуациях оправданно не придерживаться эвиденциалистской
точки зрения, а значит, недопустимо полагать, что всегда, везде и для

Подробнее о развитии темы см.: Chignell, Dole, . Вообще говоря, при желании
данную проблематику можно найти уже в античной философии, но поскольку насто-
ящая статья преследует не историко-философские цели, этим обстоятельством можно
пренебречь.

Характерно, что и сам Клиффорд приводит такие примеры, в которых вера рассмат-
ривается не отвлеченно, а в контексте различных действий (пример с судовладельцем).
Вполне допустимо рассматривать веру как феномен, который глубочайшим образом
связан с познавательной и практической деятельностью человека, хотя нельзя отрицать
и того, что имеются такие верования, которые не приводят ни к каким действиям. Тем
не менее в данной статье речь идет о вере именно в ее связи с деятельностью, ибо о тех
верованиях, которые ни к чему не приводят, мы ничего и не знаем. Иной подход, разуме-
ется, возможен, но тогда это будет уже другая статья. Собственно, я и не ставил себе
целью исчерпать все возможные аспекты этики веры, но сделал акцент лишь на том, что
меня более всего интересовало в данном вопросе.
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каждого ошибочно верить чему-либо без достаточных сведений. В кон-
це концов, мы лишь верим в то, что можем обладать соразмерными,
или достаточными сведениями для каждого верования. Поэтому мож-
но утверждать, что некоторые верования, несоразмерные сведениям,
являются оправданными, а в ряде случаев даже необходимыми.

. ЭТИКА ВЕРЫ И РЕЛИГИЯ
Но как обстоит дело с религиозными верованиями? Например, кто-то

верит в воскресение мертвых, которое наступит в конце истории. Кто-то
верит в Бога, который помогает людям. Является ли такая вера оправ-
данной? Пример, который приводит У. Клиффорд, хорош тем, что он
выявляет очень важную психологическую черту верующего сознания:
человек может надеяться на Бога и по этой причине не предпринимать
каких-либо важных действий. Иначе говоря, бывают «злокачествен-
ные верования». К сожалению, среди верующих такое сплошь и рядом
встречается. У. Клиффорд приводит пример с судовладельцем, который
экономит на ремонте судна и надеется на то, что Бог не оставит людей
без помощи, причем с точки зрения этики совершенно неважно, потонет
корабль или нет— судовладелец проявил халатность, утешив себя верой
во всемогущего Бога. Можно привести и другой пример: человек не
поможет нуждающемуся, но помолится за него, а нуждающийся вскоре
погибнет. Или: человек регулярно размещает сообщения в социальных
сетях о том, что кому-то нужна помощь, но при этом сам никому не по-
могает, надеясь на то, что «Бог все управит» или другие люди помогут.

Увы, такое нередко случается, но надо отметить, что данное поведе-
ние обусловлено не содержанием религиозной веры (по крайней мере,
христианской), но позицией пассивного фидеизма, которая распростра-
няется в те области, где она является недопустимой и даже аморальной.
Такая позиция является халатностью и лицемерием, прикрытым маской
религиозности, но не обусловлена самой религиозной верой. Достаточ-
но вспомнить о притчу про доброго самарянина (Лк. :–) или
о том, что «вера без дел мертва» (Иак. :). Или о том, как говорит
Василий Великий, что предосудительно не только содеянное зло, но

Иначе говоря, аксиоматичные для какой-либо теории положения принимаются без
доказательств. В случае эвиденциализма таким положением является требование, чтобы
каждое верование подкреплялось достаточными сведениями, хотя для самого этого
требования таких свидетельств нет. Такого рода критика содержится в известной статье
А. Плантинги (Плантинга, Карпов, b).
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и несодеянное добро. Стало быть, та проблематика, которую выявил У.
Клиффорд, имеет лишь косвенное отношение к этике религиозной веры:
судовладелец повинен не только перед людьми, которых он невольно
погубил, но и перед Богом, поскольку из-за лени и алчности создал
такую ситуацию, при которой не только могли пострадать люди, но
и Бог был бы опорочен. И все же религиозная вера является одной
из разновидностей более широкого комплекса верований, присущих
человеку, а потому включается в обсуждение безотносительно к тому,
насколько лицемерно могут поступать адепты той или иной религии.
Таким образом, речь теперь идет о ревизии верований в принципе,
в том числе и религиозных.

. УТОЧНЕНИЕ ПОНЯТИЙ
Современных трактовок эвиденциализма довольно много, и все же

определение данного понятия проблематично (Kelly, ). Например,
одна из трактовок звучит так: «Нужно иметь степень веры n в то, что
p, если и только если основания или свидетельства подкрепляют истину
p до степени n» (Adler, : ). Вот еще одно определение эвиденциа-
листского принципа: «Соразмеряй силу своей веры со сведеньями; верь
только тому, что оправданно сведеньями, и верь этому в полной мере,
но только до такой степени, которая оправданна сведеньями» (Wood,
: ). Короче говоря, различные трактовки эвиденциализма мож-
но суммировать следующим образом: «…верование оправданно только
если „оно соразмерно сведениям“» (Forrest, ). Понятно, что наши
сведения оправдывают далеко не все верования, которыми мы распо-
лагаем, поэтому определение У. Клиффорда уточняется, но основной
принцип сохраняется: допустимо верить только тому, что оправданно
сведеньями.

И все же имеются такие неоправданные верования, которые явля-
ются правильными, поскольку оправданность и обоснованность еще
не обеспечивают истинность какого-либо верования. Как известно

ἡ τῶν ἀγαθῶν ἔργων ἔλλειψις (PG . .–).
Я бы лишь отметил тенденцию в сторону эмпиризма, которая характерна для пони-

мания эвиденциальности. Ср. трактовку сведений у Б. Рассела, Р. Карнапа и У. Куайна
в смысле чувственных данных (Quine, : –). Как отмечает Т. Келли, «похоже, что
„сведение“ также имеет некую эмпирическую коннотацию, которой „основание верить“
лишено» (Kelly, ).

Поскольку обладание полнотой информации недостижимо, принцип эвиденциализма
может ограничиваться таким образом, чтобы обоснованность верования определялась
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со времен Платона, человек может придерживаться обоснованного ве-
рования, которое является ложным (см. об этом «Теэтет»). Например,
сторонники геоцентрической модели Солнечной системы могли обосно-
вывать свое верование и успешно полемизировать с Галилеем, однако
время показало, что их точка зрения была ошибочной. Следовательно,
поскольку наличие сведений относительно какого-либо верования не
гарантирует, что оно является истинным, постольку допустимо пред-
полагать, что в некоторых случаях опираться следует не только на
сведения, но использовать и какие-то другие эпистемические стратегии.
Поэтому неоправданное, несоразмерное верование (по крайней мере,
некоторые из них) еще не означает, что оно ложно, иррационально
или неприемлемо, скорее, в указанном контексте (и только в нем) оно
может пониматься как неопределенное. Например, какая-нибудь гени-
альная догадка, возникшая в голове ученого, но еще не оправданная
сведениями, эпистемически может быть не менее важна, чем другие
теории, уже прошедшие проверку практикой и временем.

. ЭВИДЕНЦИАЛИЗМ И ВОЗМОЖНЫЕ СОБЫТИЯ
Итак, эвиденциализм предполагает соразмерность наших верований

и тех сведений, которые у нас есть. Как сказано выше, сведения— это
информация о чем-либо, те данные, которые мы имеем, однако в та-
ком случае речь идет только о чем-то наличном, т. е. о существующем
в настоящем, включая его причины в прошлом, а потому эвиденци-
алистский принцип крайне проблематичен в отношении возможных
будущих событий.

Еще раз: какое-либо верование оправданно только если оно соразмер-
но сведениям. Но какого рода сведения у нас могут быть о возможных
будущих событиях? Если речь идет о сведениях как эмпирических
данных, то очевидно, что таковые касаются только настоящего, ибо
мы не можем видеть или слышать будущие события. Если же речь
идет о наших прогнозах на будущее, знании закономерностей, о нашем

лишь объемом пропозиций, которые доступны конкретному человеку (ср.: Williamson,
: –). Однако в таком случае главная проблема сохраняется: имеются истинные
необоснованные верования, которые сторонник эвиденциализма должен отвергать.

Однако следует иметь в виду, что существует опасность оправдания различного рода
заблуждений, которые могут паразитировать на указанной неопределенности. Впрочем,
истоки таких намерений отнюдь не в желании докопаться до истины.

Впрочем, такого рода события проблематичны не только для эвиденциализма, но
и для эпистемологии в целом. См.: Пирожкова, .
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понимании того, что произойдет, то следует учитывать, что у нас могут
быть сведения о каком-либо событии в будущем, однако в настоящий
момент оно является возможным, а не действительным (Лукасевич,
), т. е. оно может и не произойти, а потому такого рода сведения,
будучи лишь вероятными, не могут быть знанием, а потому и не дают
полной уверенности, которой требует эвиденциализм.

Допустим, у двух человек есть примерно одинаковые сведения о том,
что завтра в Донбассе могут разгореться военные действия. Первый,
будучи пессимистом, верит в то, что это обязательно состоится. Второй,
будучи оптимистом, верит в то, что этого не произойдет. Чье верование
является оправданным? По всей видимости, ответить на этот вопрос
нельзя, ибо эти верования, несмотря на то, что они противоположны,
в обоих случаях соразмерны сведениям. Иначе говоря, нельзя сказать,
что верование оптимиста более оправданно, чем верование пессимиста,
и наоборот. Следовательно, принцип эвиденциализма в таком случае
просто не работает, поскольку решение обусловлено не когнитивными
механизмами. Мы не знаем, что произойдет в будущем, потому что
наши верования и подкрепляющие их сведения еще не соответству-
ют действительности, они не ложны и не истинны, а потому лишь
возможны.

Из этого следует, что принцип эвиденциализма ограничен в отно-
шении будущих возможных событий. Но это касается и настоящего
времени, поскольку нет оснований полагать, как уже отмечалось, что
в каждой ситуации мы располагаем исчерпывающими или хотя бы
достаточными сведеньями. Например,  декабря  г. на Семенов-
ском плацу Николаю Григорьеву и другим петрашевцам, среди которых
присутствовал молодой Ф.М. Достоевский, был зачитан «приговор

О таком жестком критерии упоминает П. Форрест: «Эвиденциализм предполагает,
что полная религиозная вера оправдана только если для этого имеются убедительные
сведения. Из этого следует, что если доказательства существования Бога, включая любые
доводы от религиозного опыта, являются в лучшем случае вероятными, то никто не
может оправданно иметь полную веру в то, что Бог существует» (Forrest, ). Тем не
менее, как будет показано ниже, довод от религиозного опыта все же может служить
основанием для «полной веры» в Бога.

По-видимому, оптимизм и пессимизм—феномены не когнитивного характера, из
чего можно увидеть, что эвиденциалистский принцип не распространяется за пределы
рациональной сферы, которая, надо заметить, отнюдь не исчерпывает нашей ментальной
деятельности, ответственной за принятие решений. Стало быть, алчный судовладелец
может прекрасно понимать, какой грех он совершает, и тем не менее его страсть может
быть сильнее его совести, что, разумеется, не является оправданием для него.
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смертной казни расстрелянием, за политическое преступление», однако
в последний момент этот приговор был заменен ссылкой на каторгу. Тем
не менее Григорьев не дождался отмены— он не выдержал ожидания
казни и сошел с ума, поскольку, как и другие осужденные, «в про-
межутке между двумя приговорами, двадцать минут или по крайней
мере четверть часа, он прожил под несомненным убеждением, что через
несколько минут он вдруг умрет» (Достоевский, –: –; см.
также: Летопись жизни и творчества Ф.М. Достоевского: –,
). Было ли разрушительное для его психики верование соразмерно
тем сведениям, которыми он располагал? Несомненно. Он не имел ни
малейшего представления о том, что смертная казнь была инсцениро-
вана для устрашения и вразумления. И именно это стало причиной
того, что его психика не выдержала. Стало быть, даже относительно
настоящего времени мы бываем ограничены в сведениях, причем порою
и не подозреваем об этом.

Исходя из этого я полагаю, что последовательный эвиденциализм
следует рассматривать не как удовлетворительный эпистемический
принцип, но как принцип регулятивный, который говорит о том, что мы
должны критически относиться к собственным верованиям и стремить-
ся к их уточнению и прояснению, но в некоторых случаях можем и не
ограничиваться доступными сведеньями. Иначе говоря, несмотря на то,
что эвиденциалистский принцип не может и не должен быть в полной
мере реализован на практике, нужно стремиться к тому, чтобы сораз-
мерять наши верования со сведениями, которыми мы располагаем, что
будет побуждать нас расширять и углублять имеющиеся знания. Из
этого вытекает, что нечто вроде разумного фидеизма является необхо-
димым элементом эпистемологии. При этом следует учитывать, что
мы обладаем сведеньями о том, что не обладаем достаточными сведе-
ньями для реализации эвиденциалистского принципа, ведь известно,

Я отнюдь не хочу сказать, что неполнота информации может быть приравнена
к необоснованности, а утверждаю лишь то, что эвиденциализм ограничивает верования
только имеющимися сведеньями. Более того, здесь не учитывается то обстоятельство,
как справедливо указал один из рецензентов этой статьи, что наше понимание «событий»
и «сведений» зависит от интерпретации наблюдателя, в силу чего разные наблюдатели
могут конфигурировать разные «события» при сходных сведеньях.

Вероятно, такой подход в какой-то мере можно связать с релайабилизмом, если
последний понимать как подход к эпистемологическому обоснованию, который может
быть описан как утверждение, что S знает P, только если S верит, что P, и P истинно
(Рокмор, : ).
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что некоторые наши верования могут или даже должны быть несораз-
мерны нашим сведеньям. Поэтому в некоторых случаях мы обязаны
иметь или формировать несоразмерные нашим сведеньям верования,
руководствуясь какими-то другими критериями, кроме эвиденциализма.

Теперь можно вернуться к философии религии и спросить, каким
образом данная проблематика влияет на наши религиозные верования?

. РЕЛИГИОЗНЫЕ ВЕРОВАНИЯ И ЭВИДЕНЦИАЛИЗМ
Если верования относительно будущих событий не являются ни ис-

тинными, ни ложными, то суждения типа «чаю воскресения мертвых
и жизни будущего века» (христианский Символ веры) вполне допусти-
мы с эпистемологической точки зрения, будучи выражением такого
верования, которое не может быть обосновано или подтверждено. У это-
го верования есть определенные основания, поэтому оно может иметь
разную степень убедительности, но в настоящий момент оно являет-
ся лишь неопределенным, или возможным. Поэтому обсуждение, как
правило, сводится к ревизии тех оснований, из которых почерпнуто
это верование.

Но как обстоит дело с утверждением «я верю в Бога»? Прежде всего
надо заметить, что применение эвиденциалистского принципа к рели-
гиозным верованиям является вполне естественным: сфера духовной
жизни весьма консервативна и часто включает такие элементы, кото-
рые вступают в конфликт с современными представлениями о мире
и человеке, она может содержать весьма архаические и мифологические
верования, может иметь деструктивный характер, а потому ревизия
такого рода верований является скорее даже необходимой. Впрочем, это
касается и секулярного общества, наполненного предрассудками и суе-
вериями, однако в случае религии такое требование обусловлено еще
и содержанием самой веры: «Возлюбленные, не всякому духу верьте,
но испытывайте духов, от Бога ли они, потому что много лжепророков
появилось в мире» ( Ин:.). При этом дальше сказано: «Бога никто
никогда не видел» ( Ин:.). Как известно, корень понятия эвиденци-
ализм (от evidence) восходит к латинскому videre— видеть (evident—
очевидный), отсюда его семантическая связь с такими словами, как

В русской православной традиции эти степени иногда различаются посредством такой
шкалы: доверие, верность, вера, уверенность. Эта шкала отражает степень субъективной
убедительности для человека его верования в Бога, что еще можно соотнести с похожей
шкалой: раб, наемник, сын.
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свидетель, свидетельство, сведения. Иначе говоря, первоначальный
смысл данного понятия восходит к непосредственному зрительному
контакту, в котором трудно сомневаться. Однако Бога никто не видел,
Он не очевиден, поэтому нужно испытывать свидетельства о Нем, ибо
они могут быть ложными. А поскольку обсуждение, как правило, сво-
дится к ревизии тех оснований, из которых почерпнуто это верование,
ложные свидетельства о Нем ставят под сомнение и Его самого. Это
значит, что ревизия необходима и с теологической точки зрения.

Итак, несмотря на то, что вера в Бога является весьма распростра-
ненной, вопрос о сведениях в этой области всегда вызывает дискуссии.
Как уже отмечалось, с точки зрения эвиденциализма, религиозная вера
оправдана только в том случае, если имеются убедительные сведения,
однако доказательства существования Бога и доводы от религиозного
опыта являются лишь вероятными, поэтому «никто не может оправ-
данно иметь полную веру в то, что Бог существует» (Forrest, ).
Согласно упомянутой выше шкале убедительности, человек может до-
вериться, быть верным, иметь веру, но не может достичь уверенности
в существовании Бога. Предпосылка такой позиции заключается в том,
что религиозный опыт не рассматривается в качестве надежного сви-
детельства, которое может сделать существование Бога достаточно
убедительным. Однако можно ли принять эту предпосылку? Рассмот-
рим этот вопрос.

Если у человека есть опыт присутствия Бога, то он имеет субъектив-
ную уверенность не меньшую, как правило, но гораздо большую, чем
какие-либо доказательства. Иначе говоря, данный опыт находится
в ряду таких сведений, как зрительный контакт, а потому его эвиден-
циальность не следует недооценивать. Тем не менее в дискуссиях об
эвиденциализме такого рода опыт выносится за скобки и к сведениям не
относится, поскольку он является субъективным. И хотя о нем можно
рассказать, но если другой такого опыта не имеет, то рассказ не будет
иметь необходимой степени очевидности, убедительности. Однако эви-
денциализм подразумевает, что полная религиозная вера оправданна
только если для этого имеются убедительные сведения, при этом пред-
полагается, что эти сведения должны быть доступны всем людям, т. е.

Ср. описание мистических опытов как исключительных, экстраординарных, кото-
рые оказывают глубокое влияние на человека, оставляя след на всю жизнь (Джеймс,
Малахиева-Мирович и Шик, ).
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могут быть верифицированы (вероятно, именно в этом их убедитель-
ность и состоит). Но если допустить, что имеются такого рода феномены,
которые нельзя объективировать в принципе, например, опыт счастья,
любви, мистический опыт, то нужно будет признать субъективный
характер некоторых сведений. Например, я бываю счастлив и потому
уверен, что счастье есть. Разумеется, имеется необъективируемый опыт,
который не может быть признан подлинным, например галлюцинации,
но для начала следует признать, что такой опыт вообще имеет место,
а потом уже анализировать его с точки зрения истинности.

Тем не менее, с точки зрения рациональности, речь о Боге должна
вестись на объективно значимом языке. С одной стороны, иначе не
было бы никакой возможности для теологии или философии религии,
с другой же, объект этих дисциплин столь неординарен, что требуются
постоянные уточнения для того, чтобы соответствующий дискурс хотя
бы в какой-то степени соответствовал своему предмету. Прежде всего,
проблема состоит в том, что онтологический статус Бога отличается
неопределенностью, вследствие чего эпистемология религии сталкива-
ется с существенным затруднением: если Бог вне времени, то может
ли Ему соответствовать какое-либо суждение? Ведь если знание есть
соответствующее действительности обоснованное верование, то мы
можем что-то знать о Боге, только если Он находится во времени,
ибо действительное есть не что иное, как настоящее (с поправкой на
то, что у нас есть опыт прошлого). Однако это противоречит базовой
установке классического теизма, согласно которой Бог вне времени.
А если нельзя существовать никак иначе, кроме как во времени, то
получается, что о Боге нельзя сделать никаких утверждений, которые
могли бы квалифицироваться как знание, ибо последнее включает в се-
бя истинность и относится к тому или иному положению дел в мире,
т. е. связана с бытием и временем. Однако Бог как творец мира на-
ходится за его пределами и вне времени, а потому о Нем не может
быть достоверного знания.

Часто говорят о том, что после Э. Геттиера такое определение знания невозмож-
но (Gettier, ). Тем не менее я считаю, что его примеры лишь уточняют прежнее
определение знания, но никак не отменяют его (Гагинский, : –).

Относительно дискуссии о вечности в теологии см.: Stump, Kretzmann, ; Плешков,
. Я занимаю классическую позицию, согласной которой Бог вечен и находится вне
времени, и при этом сомневаюсь в допустимости аналогии в сфере теологии (о некоторых
возражениях против аналогии см.: Плантинга, Карпов, a).
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Стало быть, подобно знанию случайных будущих событий, знание
о Боге можно охарактеризовать как вероятностное, а значит к нему
нельзя применять те же требования, что и к знанию о каком-либо поло-
жении дел в мире. Если знание о Боге и можно квалифицировать именно
как знание, то следует указать, что оно весьма специфично и требует ре-
левантных способов верификации. Поэтому мистический опыт, который
обеспечивает человека сведениями о Боге, можно рассматривать как
достаточное условие легитимности религиозных верований, учитывая
то обстоятельство, что никакие пропозициональные утверждения, фик-
сирующие знания о мире, не могут охватить то, что находится вне мира.

. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сказанное позволяет сделать следующие выводы.
Сама по себе концепция последовательного эвиденциализма доста-

точно сомнительна, поскольку человек обладает каким-то количеством
верований, которые он может даже не осознавать, поэтому требование
руководствоваться лишь имеющимися сведениями нужно рассматри-
вать как регулятивный принцип, т. е. как полезное правило, которое
побуждает критически относиться к собственным верованиям, но при
этом допускает иметь и такие, которые несоразмерны сведениям.

В случае религии с эвиденциалистским принципом дела обстоят еще
хуже. Если Бог вне мира, то требования эвиденциализма либо изна-
чально несоразмерны своему предмету, поскольку в принципе нет таких
сведений и знаний, которые давали бы отчетливое представление о Боге,
либо мистический опыт, который не ограничивается никакими фор-
мальными критериями, следует признать легитимным свидетельством
в пользу возможности знания о Боге.
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