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Психологи — исследователи, тео<
ретики и авторы популярных книг —
уже давно ведут поиск моделей и
теорий, которые могли бы охватить
веру людей всех времен в нечто, вы<
ходящее за пределы человеческого
существа, в нечто высшее (например,
в создателя, высшую силу, Бога). Че<
ловечество характеризуется чрезвы<
чайно широким диапазоном подоб<
ных верований: язычники, политеис<
ты, мастера дзен, христиане,
мусульмане, буддисты, шаманы, по<
читатели богинь и таосисты — это

лишь малая часть того, что можно
было бы перечислить (Occhiogrosso,
1994). И хотя большинство людей в
мире исповедуют определенного ро<
да веру в создателя или Бога (Ryc<
kman, 2004), в работах по психологии
этот фактор учитывается недоста<
точно. Некоторые видные теоретики,
такие, как К. Юнг (Jung,1969b),
А. Маслоу (Maslow, 1962) и Р. Мэй
(May, 1953) доказывали крайнюю
важность этой веры для развития че<
ловека, в то время как другие просто
полностью исключали ее из своих
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Резюме
Психологи — исследователи, теоретики и авторы популярных книг — уже

давно ведут поиск моделей и теорий, которые могли бы охватить веру людей
всех времен в нечто, выходящее за пределы человеческого существа, в нечто
высшее (в создателя, высшую силу, Бога). В статье обсуждаются понятия

«религия», «духовность» и «Я» и рассматривается, насколько этим подходам
удается включить в себя многообразие духовных и религиозных убеждений

людей всего мира. Вводится и обсуждается понятие самотолкования, кото1
рое само по себе включает все религиозные и духовные убеждения, принадле1

жащие существующим традициям и живущим на земле людям.

НАЙТИ Я В ПСИХОЛОГИИ, ДУХОВНОСТИ И
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теорий (такой теорией является, на<
пример, пятифакторная модель лич<
ности). Некоторые ученые включают
веру в свои работы, используя поня<
тие религия. Религиозность опреде<
ляется как набор норм поведения,
ценностей и установок, которые опи<
раются на ранее установленную ре<
лигиозную доктрину и институцио<
нализированную организацию (King,
2007).

К. Юнг (Jung,1969b), Г. Оллпорт
(Allport, 1955), А. Маслоу (Maslow,
1962) и Р. Мэй (May, 1953) утвержда<
ли, что религия играет решающую
роль в развитии и должна быть
включена в психологическую тео<
рию. Они также считали, что возмо<
жен научный подход к изучению ре<
лигии. Более того, они говорили о
том, что исключить религию из тео<
рии означает исключить из рассмо<
трения важный элемент человече<
ского развития. В рамках этой линии
размышлений в психологических ис<
следованиях было обнаружено, что
религиозность может быть как пози<
тивной силой в развитии человека,
так и негативной.

Если говорить о позитивной сто<
роне, то считается, что религиозные
убеждения положительно влияют на
здоровье, усиливают положительные
эмоции, повышают самоэффектив<
ность, самооценку и способствуют
долгожительству (Harris, Thoresen,
McCullough, Larson, 1999). Негатив<
ная сторона заключается в том, что
религиозные ориентации связаны с
ригидностью, предубеждениями, ав<
торитаризмом (Gartner, 1966; Saro<
glou, 2002). И хотя роль религиозно<
сти в психологии еще полностью не
определена, довольно часто в литера<
туре проводятся различия между по<

нятиями религиозности и духовно<
сти (spirituality).

Духовность определяется как нео<
граниченный набор личностных мо<
тиваций, норм поведения, опыта,
ценностей и установок, которые ос<
нованы на поиске экзистенциального
понимания, смысла, цели и тран<
сценденции (King, 2007). Религиоз<
ность и духовность рассматриваются
в настоящее время как отдельные
конструкты (Pappas, 2004), и в лите<
ратуре представлено множество из<
мерительных инструментов для каж<
дого из них (см. например: MacDo<
nald, Friedman, 2002a; MacDonald,
Gagnier, 2002; Pappas, Friedman, 2004;
Salsman, Brown Brechting, Carlson,
2005). Однако в рамках этих двух па<
радигм нет окончательного согласия
по вопросу о роли индивида и веры в
нечто, его превосходящее. Также счи<
тается, что способы измерения рели<
гиозности и духовности не могут
отразить всей внутренней сложности
веры в нечто, выходящее за пределы
Я (Pappas, Friedman, 2007).

До настоящего времени большин<
ство подходов, связанных с исследо<
ванием духовности и религиозности,
продолжают использовать ограни<
ченные и часто узкие теоретические
схемы (Pappas, Friedman, 2007). На<
пример, в религиозной и духовной
терминологии понятие божествен<
ности часто оказывается применимо
только к теоцентрическим культу<
рам или к сверхъестественным веро<
ваниям, которые находятся за преде<
лами научного изучения. Таким об<
разом, современные работы по
религии и духовности не могут охва<
тить полный перечень духовных и
религиозных верований людей всего
мира.
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Одна возможность, с помощью
которой в психологической литера<
туре вера в нечто большее, чем чело<
веческое существо, может быть
включена в анализ без посредства ре<
лигиозности и духовности, — это не<
посредственное рассмотрение роли
Я. Речь идет о  рассмотрении чувства
«кто есть я» на концептуальном, ме<
тодологическом и эмпирическом
уровнях, независимо от религиозной
или духовной ориентации человека.

Понятие Я в психологии имеет
длинную историю, по этой теме опу<
бликовано немало исследований (см,
например: Aron, Aron, 1986;  Bau<
meister, 1998; DeCicco, Stroink, 2007;
Fong, Markus, 1982; Gergen, 1982;
Markus, Kitayama, 1991; Pappas, Fri<
edman, 2007; Swann, Read, 1981).
В современной литературе по психо<
логии Я существует понятие само1
толкование (self1construal), под кото<
рым понимаются отношения, разви<
вающиеся с самим собой, между
другими, и между Я и другими (Mar<
kus, Kitayama, 1991). Несколько ав<
торов описывают конструкт само<
толкования уже в течение ряда лет.

Дж. Келли (Kelly, 1955) первона<
чально ввел понятие личностных
конструктов, предположив, что люди
истолковывают смысл событий через
процесс абстракции, а затем накла<
дывают конструкты на жизненный
опыт. Далее Р. Баумайстер (Bau<
meister, 1998) указывал, что люди
развивают чувство Я через рефлек<
сивное сознание, межличностные
стороны Я и управляющую функ<
цию. О рефлексивном сознании речь
идет в том случае, когда человек раз<
мышляет о своем Я и сознательно
оглядывается в прошлое, чтобы най<
ти его источник, конструируя кон<

цепцию своего Я. О межличностной
стороне толкования Я можно гово<
рить, когда человек исследует суще<
ствование своего Я в социальном
контексте, наблюдая за своим Я в от<
ношении к другим. Наконец, упра<
вляющая функция — это агент Я, от<
ветственный за принятие решений.
Именно через эти три базовых про<
цесса развивается отношение между
«обособленным Я» и «независимы<
ми другими» (Baumeister, 1998), ко<
торое и называется самотолковани<
ем.

В настоящее время в литературе,
посвященной самотолкованию, вы<
деляются три различных составляю<
щих: Независимое Самотолкование,
Зависимое от других Самотолкова<
ние и Металичностное Я. Независи<
мое самотолкование выражается в
ограниченном и стабильном Я, суще<
ствующем отдельно от социального
контекста (Markus, Kitayama, 1991;
Singelis, 1994). Элементы, на кото<
рых оперирует независимое самотол<
кование — это способности, мысли и
чувства. Этот Я<конструкт предста<
вляет человека как уникальное суще<
ство, ставящее собственные цели и ре<
ализующее свои способности и осо<
бенности (Singelis, 1991). Также
некоторые авторы называют незави<
симое самотолкование индивидуа<
лизмом (Allik, Realo, 2004), а другие —
субъектностью (agency) (Bartz, Ly<
don, 2004; Diehl, Owen, Youngbalde,
2004). Было замечено, что подобное
рассмотрение Я основано преимуще<
ственно на западной традиции и ча<
сто принимается как должное в пси<
хологической литературе (Foddy,
Kashima, 2002).

Если рассматривать Я в японской
или в других азиатских культурах,
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становится очевидным, что суще<
ствует другой конструкт самотолко<
вания, а именно зависимое от других
самотолкование (Cross, Madson,
1997; DeCicco, Stroink, 2000; Han Z,
2002; Pervin, 2002; Wang, Lu, Bristro,
Mowen, Chakraborty, Goutam, 2000).
Зависимое от других самотолкова<
ние — это система отсчета, в которой
акцент делается на внешних, или об<
щественных, характеристиках, таких,
как статус, роли и отношения (Mar<
kus, Kitayama, 1991). Данное само<
толкование обеспечивает принад<
лежность и приноравливание к дру<
гим (DeCicco, Stroink, 2007).
Зависимое от других самотолкова<
ние также характеризуются термина<
ми коллективизм (Allik, Realo, 2004)
и общность (Bartz, Lydon, 2004; Di<
ehl, Owen, Youngblade, 2004). Эта си<
стема отсчета, в отличие от независи<
мого самотолкования, не отделена от
ситуаций, а наоборот, формируется в
них.

В психологической литературе
описывается третье понимание само<
толкования. Например, Вильям
Джемс (James, 1902) говорит о таком
Я, когда граница между Я и окруже<
нием исчезает и появляется чувство
единства со всем существующим.
Подобное понятие Я также описано
людьми, которые придерживаются
восточной традиции в понимании Я
(Ho, 2002), представлений о транс<
цендентном Я (Boorstein, 1994;
Walsh, Vaughan, 1993) или о саморас<
ширяющемся Я (Pappas, Friedman,
2004). Согласно этой точке зрения, Я
не ограничено личностными харак<
теристиками, равно как и не опреде<
ляется социальным контекстом (De<
Cicco, Stroink, 2007), и в терминах
самотолкования называется мета<

личностным Я (DeCicco, Stroink,
2007).

Металичностное Я определяется
как чувство идентичности, которое
выходит за пределы индивида или
личности и охватывает более широ<
кие стороны человеческого суще<
ствования, жизни, души или космоса
(DeCicco, Stroink, 2007). Предста<
вления о себе индивидов в рамках
металичностного Я не относятся ни к
индивидуальным характеристикам
(как в случае с независимым само<
толкованием), ни к отношениями и
социальным группам (как в случае
зависимого от других самотолкова<
ния), а относятся к сущности за пре<
делами индивида и других людей, к
универсальному центру, связующему
все человечество.

Разработка и апробация методов
оценки трех конструктов самотолко<
вания привели к созданию методики
из 40 вопросов, которая включает
шкалу Сингелиса (Singelis, 1991) —
30 пунктов для измерения независи<
мого и зависимого от других само<
толкования, а также шкалы металич<
ностного Я — 10 пунктов (DeCicco,
Stroink, 2007). Данные шкалы интен<
сивно используются в исследова<
ниях и демонстрируют хорошую ва<
лидность и надежность (DeCicco,
Stroink, 2007).

Следует также отметить, что про<
веденные исследования показали
важность культурной аккомода<
ции<гибридизации (Oyserman, Saka<
moto, Lauffer, 1998). Это означает, что
люди могут иметь высокие показате<
ли как по индивидуализму, который
сходен с независимым самотолкова<
нием, так и по коллективизму, близ<
кому к зависимому от других само<
толкованию. Также было обнаружено,
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что люди могут демонстрировать вы<
сокоразвитое независимое Я одно<
временно с высоким развитием мета<
личностного Я (Arnocky, Stroink, De<
Cicco, 2007; DeCicco, Stroink, 2000;
2007). Таким образом, в литературе
по самотолкованию принимается во
внимание тот факт, что люди могут
иметь более чем одну систему отсче<
та.

Однако где найти место этим кон<
структам в терминах психологиче<
ских теорий, охватывающих религию
и духовность, если использовать по<
нятие самотолкования? Если вера
человека в высшую силу, Бога или
создателя за пределами собственного
Я реализуется в рамках определен<
ной религиозной конфессиии, это
может быть описано в терминах за<
висимого от других самотолкования.
Исследования показали, что люди,
имеющие высокие показатели по
шкале зависимого от других само<
толкования, склонны иметь рели<
гиозные убеждения, для них имеют
особую значимость религиозность и
религиозные обычаи (DeCicco, Stro<
ink, 2007).

С другой стороны, если верования
связаны с чем<то личным, внутрен<
ним, то это попадает под определе<
ние независимого самотолкования. В
исследованиях было обнаружено,
что независимое Я не связано с рели<
гиозными убеждениями, значимо<
стью религии и следованием рели<
гиозным обычаям (DeCicco, Stroink,
2007). 

Наконец, вера в единство со всем
живым, когда Я расширяется за пре<
делы индивида до чего<то большего,
может быть описана как металич<
ностное самотолкование. Как и пред<
полагалось, в исследованиях было

обнаружено, что эта система отсчета
не связана с традиционными рели<
гиозными убеждениями, значимо<
стью религии и следованием рели<
гиозным обычаям (DeCicco, Stroink,
2007), но связана с духовностью (De<
Cicco, неопубликованные данные).

Из обзора литературы становится
очевидным, что большинство людей
в мире обладают верой в нечто боль<
шее, чем собственное Я, например,
в Бога или создателя, и этот факт не
может быть проигнорирован ни в од<
ной по<настоящему современной
психологической теории. Возможно,
рассмотрение этой веры в терминах
самотолкования имеет ряд важных
преимуществ. Концепция самотол<
кования обеспечивает нерелигиоз<
ную и недуховную систему отсчета,
которая тем не менее может охватить
все религиозные и духовные убежде<
ния. Эта концепция также обеспечи<
вает основу для научного изучения
этих убеждений с использованием
измерительных инструментов и по<
зволяет осуществлять эмпирическую
проверку. Измерительные инстру<
менты базируются на культурно<сен<
зитивных определениях и тем самым
могут быть использованы во многих
культурах. Наконец, эта концепция
не основывается на отсылке к боже<
ственным существам или на какой<
либо особой духовной или трансцен<
дентной терминологии или опыте, что
весьма важно. Скорее, эта концепция
охватывает человека самого по себе и
то, как он соотносится с миром, внеш<
ним и внутренним. Концепция само<
толкования (независимое, зависимое
от других и металичностное Я) обес<
печивает теоретическую, методологи<
ческую и эмпирическую парадигму,
которая подходит для описания всех
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людей, всех религий, всех духовных
традиций и верований. В этой психо<
логической парадигме можно изучать
атеистов, монотеистов, политеистов,
иудеев, самоактуализирующихся лич<
ностей, католиков, буддистов, языч<

ников, йогов, шаманов, индуистов и
много<много других верований и тра<
диций, которые человек может выби<
рать и включать в свое чувство Я.

Перевод с англ. Е.А. Валуевой 
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