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Проблема знаково<символическо<
го отражения имеет давнюю историю
и продолжает привлекать внимание
отечественных и зарубежных психо<
логов (Пиаже, 1969; Салмина, 1988;
Фрейд, 1999; DeLoache, 2000). В дан<
ной статье показано отличие знако<
вого отражения от отражения симво<
лического. 

Структура символа

Нам представляется, что особен<
ность употребления символа связа<
на, прежде всего, с появлением си<
туации неопределенности. Многие
авторы (Лосев, 1976; Мамардашви<
ли, Пятигорский, 1997; Фадеева,
2004 и др.) отмечают, что символ не
имеет четкого соответствия симво<
лизируемой ситуации в логике зна<
чений. Исследователи, занимающи<
еся знаковым отражением, указыва<
ют на наличие у знака внешней
стороны и значения. При этом внеш<
няя сторона фактически выступает в

роли различительной функции и
обладает свойством прозрачности в
том смысле, что сознание субъекта,
использующего знак, сразу обращает<
ся к значению знака. В отличие от зна<
ка символ обладает ярко выраженной
внешностью, и при обращении созна<
ния к символу эта внешность выходит
на первый план. Содержание символа
концентрируется в его образной, вне<
шней оболочке, порождая особую си<
туацию, в которую переносится позна<
вательная деятельность субъекта. Как
отмечает У. Эко, символ представляет
собой «дымку возможных интерпре<
таций» (Eco, 1990, р. 19), которая ис<
чезает, как только нам удается припи<
сать символу какое<либо значение и
закрепить его за ним. В результате
этой деятельности символ теряет
свою неопределенность и, в конечном
итоге, субъект оказывается способен
решить исходную задачу. 

Вот почему можно говорить о том,
что в символе обозначаемое и обоз<
начающее слиты в образной форме,
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хотя сам символ (поскольку он вы<
ступает средством решения вызвав<
шей затруднение ситуации), репре<
зентирует нечто, отличное от самого
себя. Смысл символа, хотя и не дает<
ся вне его формы, не предполагает
соответствия в значениях между соб<
ственной оболочкой и символизиру<
емой ситуацией. Между ними имеет<
ся расхождение, которое рождает
неопределенность, многозначность
символа. Как указывает Д. Ли, «сим<
вол — это не метка, через которую
видна картина, как под стеклом...
у символа есть лишь псевдопрозрач<
ность» (Lee, 1982, р. 126). 

Однако это не значит, что символ
не имеет никакого отношения к сим<
волизируемой ситуации: если знак
передает значение, то символ всегда
больше суммы значений, поскольку
способен принять на себя практиче<
ски любые значения. Мы предпола<
гаем, что, анализируя оболочку сим<
вола, субъект раскрывает его смысл,
заключающийся в структуре отноше<
ний между элементами символа. Та<
кая структура, будучи найдена, далее
может быть перекодирована субъек<
том в структуру отношений между
значениями исходной ситуации, что
приводит к разрешению последней.
Как пишет К.А. Свасьян, «...символа
собственно нет ни в одной из его
форм; бытие его — в метаморфеме,
т. е. в переходе форм» (Свасьян,
2000, с. 116–117). Это означает, что
обращение лишь к структуре симво<
ла без попытки переноса ключевых
отношений, присутствующих в его
образной оболочке, на символизиру<
емую реальность нивелирует суть
символа как средства познаватель<
ной деятельности. Символически по<
нятое не есть обозначенное, скорее,

при этом присутствует указание на
нечто другое, на структуру отноше<
ний между элементами символа, ко<
торая помогает увидеть скрытую
структуру значений в конкретной
ситуации. Заметим, например, что с
точки зрения К.Г. Юнга (Юнг, 1998),
который внес несомненый вклад в
исследование символа, символ пони<
мается как образ архетипа, т. е. как
метаструктура, которая порождает
различные конкретные выражения,
поддающиеся четкой интерпретации
в значениях. Хотим подчеркнуть, что
речь идет не о переносе значений, ко<
торые черпаются из внешней оболоч<
ки символа, на ситуацию, а о перено<
се принципа построения отношений
между элементами, который помога<
ет выстроить отношения между зна<
чениями. В этом отношении можно
согласиться с Г.В.Ф. Гегелем, И. Гете,
И. Кантом, Ф.В.Й. Шеллингом и
другими исследователями, которые
утверждали, что символ содержит в
скрытой форме идею (если под идеей
понимать принцип или структуру
построения отношений между эле<
ментами).

Функции символа

Говоря о функциях символа, в пер<
вую очередь отметим, что в целом ря<
де случаев символ помогает разре<
шить объективно сложную для
субъекта ситуацию за счет тех воз<
можностей интерпретации, которые
в нем содержатся. Другими словами,
символ выступает в роли простран<
ства, позволяющего моделировать
такие структурные отношения, при<
менение которых на практике может
оказаться успешным. Так, Я.Э. Голо<
совкер показывает, что кажущиеся,
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на первый взгляд, не имеющими зна<
чения структурные отношения в ми<
фе вполне реальны: «Категория при<
чинности к тени Аида неприложима,
ибо существование бесплотного об<
раза самого по себе было бы причин<
но объяснимо только как галлюцина<
ция... Тело тени, то есть ее видимый
образ, столь же имагинативно, как и
статистический образ позитрона...
Занимая пространство, они занима<
ют только нулевое пространство...
Пусть тень Аида выдумана, нереаль<
на — позитивный электрон реален...
Воображение мифотворца, выдумы<
вая, познало нечто, научно удостове<
ренное тысячелетия спустя» (Голо<
совкер, 1987, с. 76). 

Однако далеко не всегда примене<
ние символа позволяет разрешить си<
туацию и перейти к значениям; до<
вольно распространены случаи, когда
символ помогает зафиксировать про<
блемную ситуацию, передать связан<
ное с ней эмоциональное напряже<
ние. Так, в работе И. Джозефс (Jos<
ephs, 1998) исследуется поведение
людей, потерявших близких людей.
Автор показывает, что могила стано<
вится символом ушедшего человека:
родные особым образом ухаживают
за ней, делятся своими переживания<
ми, сообщают последние новости (ха<
рактерен в этом смысле пример
76<летнего старика, который пришел
на могилу отца, чтобы рассказать ему
о том, что купил новый автомобиль).
Такое поведение, на наш взгляд, де<
монстрирует ориентировку в образ<
ной оболочке символа, позволяющей
субъекту справиться со своими эмо<
циями и, таким образом, адаптиро<
ваться к изменившемуся миру. 

Аналогичная тенденция наблюда<
ется и в связи с заданными в социуме

предписаниями. Как пишет И.Е. Фа<
деева, «... любая культура регламен<
тирует формы поведения, которые
часто не объяснимы и не объясняют<
ся ее носителями, но являются безу<
словными, инстинктивными, или
представляются таковыми» (Фаде<
ева, 2004, с. 47). Другими словами,
совершение установленных в культу<
ре символических действий позволя<
ет субъекту достаточно быстро спра<
виться с напряжением, вызываемым
различными ситуациями. Вот как,
по мнению М.К. Мамардашвили и
А.М. Пятигорского, аргументирует
данное положение на примере проб<
лемы веры в своих трудах Б. Пас<
каль: «Когда человек верит, есть
определенный ритуал, связанный с
его верой, есть выражение его веры,
зафиксированное в повседневных
актах и жестах: он... крестится... ста<
новится на колени и молится. Этим
Б. Паскаль говорит: вы не верите?
Попробуйте выполнять все то, что
делается в предположении этой ве<
ры. Иначе говоря, попробуйте ис<
пользовать символический аппарат,
вещественную сторону символики....
нужно делать то, смысла чего вы не
знаете, и смысл придет к вам в силу
этого вещественного делания» (Ма<
мардашвили, Пятигорский, 1997,
с. 178–179). 

В психологии заслуга разработки
проблемы символизации принадле<
жит, в первую очередь, З. Фрейду
(Фрейд, 1999). Примером символи<
зации неопределенности в его теории
может послужить механизм субли<
мации, который заключается в заме<
щении одного объекта другим и со<
провождается в связи с этим эмоцио<
нальным к нему отношением, а также
действием в логике замещающего
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объекта (т. е. действия в оболочке
символа). В этом смысле мы не мо<
жем согласиться с К.Г. Юнгом, утвер<
ждавшим, что «то содержание созна<
ния, которое дает нам ключ к бессоз<
нательному, З. Фрейд ошибочно
назвал «символами». На самом деле
это не символы, поскольку, в соответ<
ствии с его же теорией, они являются
знаками или симптомами подсозна<
тельных процессов». З. Фрейд, безу<
словно, работает с символами, одна<
ко результатом этой работы стано<
вится перевод символа в значение.
К.Г. Юнг же рассуждает иначе: «Ис<
тинные символы принципиально от<
личны от этого, они должны пони<
маться как выражение интуитивной
идеи, которая не может быть сфор<
мулирована иным образом» (Юнг,
1998, с. 362–363). Такое понимание
символа сопряжено с ситуациями,
когда переход к адекватному значе<
нию затруднен, но сам символ фик<
сирует связанное с неопределенно<
стью эмоциональное напряжение.

Знаково0символические формы
опосредствования

В исследованиях ряда авторов вы<
деляются такие образные формы
отражения, которые имеют сходный
с символом характер, но при этом
символами не являются. Поэтому од<
на из задач заключается в том, чтобы
разграничить эти формы отражения
с символом. Здесь мы имеем в виду,
в первую очередь, аллегорию, эмбле<
му и метафору. 

В аллегории, на наш взгляд, неко<
торая идея выражается за счет того,
что значение в ней намеренно сопо<
ставляется со значением в другой си<
туации. Как отмечает А.Ф. Лосев,

в баснях герои являются аллегориче<
скими изображениями отношений
людей. При этом сама аллегория ис<
пользуется как пример идеи, что
приводит к отказу от ее буквального
понимания, в то время как в символе,
по выражению А.Ф. Лосева, единич<
ное «не погибает, не понимается как<
то переносно, никогда не исчезает из
поля зрения...» (Лосев, 1976, с. 138),
а представляет собой всеобщее, т. е.
принцип. Можно сказать, что если в
аллегории идея отражается, то в сим<
воле она в буквальном смысле преоб<
ражается, переносится в образную
оболочку символа. 

Подобно аллегории, эмблема —
лишь знак с четко установленным
значением, условное пояснение по<
нятия с помощью изображения. Поэ<
тому, например, крылья — не символ,
а атрибут воздухоплавания, посколь<
ку они являются отличительным
признаком летательных аппаратов.
Однако с тем, что «голубка является
лишь его (мира) эмблемой» с Б. Де<
шарне и Л. Нефонтеном (Дешарне,
Нефонтен, 2007, с. 21) согласиться
трудно, потому что мир — слишком
неопределенная категория, которая
включает в себя вселенную во всех ее
проявлениях, а голубь — некоторый
образ, в характеристиках которого
мы можем искать структуру значе<
ний, которая поможет представить
принцип мира. Геральдика и эмбле<
матика имеют отношение к знакам,
поскольку любому образу, даже соче<
танию образов в их рамках приписы<
вается значение. Если субъект будет
использовать эти образы, не зная их
значений, то мы столкнемся с процес<
сом превращения эмблемы в символ,
и в этом случае голубь из эмблемы
может стать символом мира. В статье
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М. Мохуддина приводится пример
такой ситуации в архитектуре. Автор
задается вопросом о том, почему лю<
ди продолжают возводить строения,
которые уже не несут прежнего
функционального значения. Напри<
мер, если раньше минареты были вы<
сокими для того, чтобы голос муэд<
зина разносился как можно дальше,
то сейчас все мечети оборудованы
репродукторами, что, с точки зрения
здравого смысла, снимает необходи<
мость возведения высоких минаре<
тов. М. Мохуддин отмечает, что, нес<
мотря на отсутствие рационального
объяснения, в данной архитектурной
конструкции есть что<то, вызываю<
щее у людей эмоциональный отклик,
т. е. можно предположить, что мина<
рет «несет символическую функ<
цию» (Mohiuddin, 2006, с. 29). Нам
кажется, что автор очень точно про<
демонстрировал, что различные ри<
туальные формы поведения (связан<
ные в том числе и с архитектурой),
теряя четкую систему значений, ста<
новятся все более символичными.
Другими словами, поскольку симво<
лизируемая ритуалом ситуация вы<
ходит за рамки привычных значений,
это вызывает особое отношение, свя<
занное с отсутствием знаковой ори<
ентировки.

Что касается метафоры, то она,
как нам кажется, ближе всего к сим<
волу. В ней фактически выражается
принцип построения символа лишь с
той разницей, что содержание мета<
форы, в отличие от символа, имеет
отношение к вполне определенной
реальности, т. е. к тому значению, ко<
торое находится за метафорой. Так,
описывая поэтический язык, кото<
рый, несомненно, является ярким
примером применения метафор,

П. Рикер отмечает, что он «создает
своего рода «слияние» смысла с ощу<
щениями, чувственным восприяти<
ем, что отличает его от языка непоэ<
тического, где смысл — в силу произ<
вольности и конвенциональности
знака — максимально «очищен» от
сенсорного компонента... язык, вме<
сто того чтобы быть лишь чем<то на
пути к действительности, сам оказы<
вается материалом, как мрамор для
скульптора» (Рикер, 1990, с. 446).
В таком понимании метафора пред<
стает как единое пространство знака
и образа. 

Важно заметить, что, как и сим<
вол, метафора может превращаться в
знак в том случае, когда она много<
кратно повторяется и в результате
происходит слияние знака и образа,
при котором значение начинает до<
минировать. Так, Ф. Уилрайт отмеча<
ет, что «в нашем современном повсе<
дневном языке к явлениям менталь<
ной сферы относятся многие слова и
выражения, возникшие из ранних
«световых» метафор: прояснить,
осветить, иллюстрировать, ясный,
яркий и т. д. В целом все эти слова
перестали функционировать как ак<
тивные метафоры и утратили ка<
кое<либо напряжение, превратив<
шись в расхожую монету». (Уилрайт,
1990, с. 101).

Становление способности к 
символическому опосредствованию

Один из важных аспектов приме<
нения символа в качестве мысли<
тельного средства связан с его мес<
том в развитии познавательных спо<
собностей. Согласно Ж. Пиаже
(Пиаже, 1969), обозначающее в сим<
воле отделено от обозначаемого, но
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имеет с ним сходство. При этом фи<
гуративный (связанный с внешней
формой) компонент мышления ста<
новится символическим в том слу<
чае, когда образ используется для ас<
симиляции какого<либо содержания.
Ж. Пиаже разделил символы на
псевдорепрезентативные, которые
являются производными от дей<
ствий; и истинные (лингвистиче<
ские), которые не имеют физическо<
го отношения к обозначаемому.
Можно сказать, что, с точки зрения
Ж. Пиаже, символ сам по себе не са<
модостаточен, т. е. не является сред<
ством решения задачи. В качестве
примера символизации можно рас<
смотреть ситуацию, когда ребенок
видит, как бреется отец, а затем в его
отсутствие начинает водить рукой по
лицу для того, чтобы понять, что де<
лает отец, через значения движений
руки. В этом случае образ репрезен<
тации становится символом. Здесь
следует подчеркнуть, что сам факт
наличия фигуративного компонента
не означает присутствия символиче<
ской функции (например, восприя<
тие фигуративно, но не несет симво<
лической функции), поскольку и
знак также имеет внешнюю предста<
вленность. Символ появляется толь<
ко тогда, когда конфигурация начи<
нает выполнять функцию ассимиля<
ции. Основное отличие знака от
символа заключается, по Ж. Пиаже,
в том, что знаки произвольны и
условны (не обладают выраженной
связью обозначаемого и обозначаю<
щего), а символы произвольны (по<
скольку в них эта связь представле<
на). При этом знаки носят коллек<
тивный характер (что отчасти
объясняет их условность), а симво<
лы — индивидуальный, так как изо<

бретаются самим ребенком с целью
ассимиляции нового содержания. 

В контексте исследований, проде<
ланных последователями Ж. Пиаже,
определенный интерес представляют
работы Дж. ДеЛоуш (DeLoache,
2000). Под символическим отраже<
нием она понимает представление
одного объекта в значении другого.
Характерным является эксперимент,
в котором детям необходимо найти в
комнате игрушку, спрятанную в том
же месте, что и игрушка меньшего
размера в модели (макете) комнаты.
Оказалось, что дети справляются с
этим заданием только начиная с
3 лет. Однако, когда детям 2.5 лет со<
общили о том, что маленькая комна<
та (модель) была просто увеличена
до размеров реальной комнаты, то
большинство детей справились с за<
данием. Нельзя не согласиться с вы<
водом автора о том, что данный экс<
перимент показывает необходимость
применения двойной репрезентации
при выполнении исходного задания.
Однако считать это заданием, требу<
ющим символизации, мы не можем.
Скорее, в данном случае речь идет о
соответствии значений, а не об ори<
ентировке в оболочке символа.

По мнению Ж. Пиаже, процесс
символизации связан с интеллекту<
альным развитием ребенка и являет<
ся подчиненным внутренней логике,
преобладающей над социальными
факторами. Эта логика, как пишет
Ж. Пиаже, приводит к тому, что сим<
волическое отражение мира, нося<
щее индивидуальный характер, усту<
пает место отражению знаковому,
коллективному. Как отмечает
Х.Дж. Фёрс (Furth, 1967), в работах
Ж. Пиаже четко представлена непре<
рывность развития мышления, чего
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нельзя сказать о становлении симво<
ла. В то же время существует и про<
тивоположная точка зрения, соглас<
но которой в онтогенезе символиче<
ское отражение мира предшествует
отражению знаковому. Привержен<
цами такого понимания развития ре<
бенка являются, прежде всего, пред<
ставители психоаналитической тео<
рии (З. Фрейд, Э. Эриксон и др.).

На примере детской игры
А.Н. Леонтьев (Леонтьев, 2000) ра<
скрывает механизм символического
опосредствования. Важная черта
игрового действия заключается в
том, что в нем одни операции могут
быть заменены другими, хотя содер<
жание самого действия при этом бу<
дет сохранено. Именно в этом случае
игра становится символической: ког<
да ребенок скачет на палочке, его
операция соответствует палке. Здесь
наблюдается характерный феномен:
не зная реального способа катания на
лошади, ребенок действует в логике
палки, но относит свое действие к си<
туации с лошадью, т. е. действует в
пространстве символа, поскольку са<
ма реальность остается для него зага<

дочной. Н.Г. Салмина утверждает,
что в данном случае мы имеем дело с
замещением в узком смысле слова,
когда «функция замещаемого пред<
мета переносится на знаково<симво<
лическое средство (заместитель)»
(Салмина, 1988, с. 81). Мы полагаем,
что дело обстоит как раз наоборот: не
функция замещаемого переносится
на заместитель, а функция заместите<
ля переносится на замещаемое, в ре<
зультате чего замещаемое становится
более понятным. Суть интерпрета<
ции символа заключается в «приме<
ривании» его внешней оболочки на
различные стороны реальности, что в
конечном итоге может привести к
продуктивному результату.

В заключение отметим, что устой<
чивый интерес к проблеме символи<
ческого опосредствования реально<
сти в познавательной деятельности
человека позволяет говорить о том,
что символизация как форма отраже<
ния обладает еще не изученными как
в теоретическом, так и в эксперимен<
тальном плане возможностями для
организации различных человече<
ских практик.
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