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В последние годы внимание спе�
циалистов в области психологии ода�
ренности и творчества привлекла
проблематика, прежде разрабатывав�
шаяся за пределами этой отрасли
психологии. Новое направление по�
лучило наименование «исследование
эмоционального интеллекта». Эти
изыскания также реанимировали
весьма давние исследования про�
блем социального интеллекта, нача�
тые еще в начале ХХ в.

С точки зрения разговорного язы�
ка и русской версии использования
психологических терминов словосо�
четание «эмоциональный интел�
лект», равно как и «социальный ин�
теллект», неудачно. Слово «интел�
лект» прочно связано в сознании

психологов с когнитивной сферой,
а определения «эмоциональный» и
«социальный» относятся к аффек�
тивной сфере и характеризуют не�
сколько иные грани развития лично�
сти. Однако можно согласиться с
данной терминологией, приняв ее
как некоторую условность, вполне
допустимую при создании новых
терминов. 

Возникновение этих, на первый
взгляд, странных словосочетаний, ве�
роятно, вызвано тем, что обсуждение
проблематики «эмоционального» и
«социального» интеллекта иницииро�
вано специалистами в области ода�
ренности и творчества, которые уви�
дели в данных показателях высокую
прогностическую ценность. Вопрос
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был бы закрыт, если бы дело было
только в терминах. Обращает на себя
внимание факт, что специалисты, чье
внимание традиционно притягивала
когнитивная сфера, вдруг резко по�
вернулись к изучению аффективной
сферы личности. Почему это произо�
шло?

Причина кроется в том, что в
функции психологии одаренности
входит функция прогнозирования ра�
звития личности (в частности, прог�
нозирование «жизненной успешно�
сти»), и какое бы определение одарен�
ности мы ни взяли — Б.М. Теплова,
«рабочую концепцию одаренности»
Д.Б. Богоявленской, В.Д. Шадрикова
и др. или Дж. Рензулли несложно за�
метить, что одаренность везде рассма�
тривается как потенциальная воз�
можность высоких достижений. 

Естественно, что у проблемы вы�
соких достижений, или «психологии
жизненного успеха», есть особый
культурологический поворот, свя�
занный с различиями в менталитете
разных народов. Это не может не
влиять на направленность исследо�
вательских поисков в области психо�
логии. Однако, отметив, что эти раз�
личия существуют и они весьма зна�
чительны, мы не станем более
глубоко обсуждать данную пробле�
му. Она заслуживает специального
рассмотрения. 

Вопрос о том, что делает одного
человека великим и выдающимся,
а другого средним и незаметным,
волновал и исследователей, и обыва�
телей с давних времен. Философы
эпохи первых европейских цивили�
заций говорили о божественной пре�
допределенности таланта и стара�
тельно строили в связи с этим умо�
зрительные теоретические конструк�

ции. Прагматичный ХХ век отказал�
ся от таких решений. Ученые стали
пытаться изучать явление гениаль�
ности и психологию творчества с по�
мощью «строгих» научных методов. 

На протяжении всего ХХ в. одни
психологи считали, что для успеш�
ной реализации личности в жизни
необходим высокий интеллект и с
детских лет надо стремиться разви�
вать именно его, другие отстаивали
необходимость первоочередного вы�
явления и развития креативности.
А педагоги, споря и с теми, и с други�
ми, были склонны утверждать, что
для выдающихся достижений в пер�
вую очередь нужны и важны глубо�
кие, разносторонние знания. В конце
1990�х годов все громче и яснее ста�
ли звучать утверждения психологов
о том, что для успешной реализации
личности в жизни и деятельности
самое важное — способности эффек�
тивного взаимодействия с окружаю�
щими. 

В результате этих изысканий в со�
временных психологических тео�
риях уже не так односторонне оцени�
вается потенциал личности, как это
делалось, например, в концепциях
«интеллектуальной одаренности»
или «творческой одаренности». В ра�
ботах современных психологов все
яснее звучит мысль о том, что, рас�
ширив диапазон тестируемых лич�
ностных свойств, включив в их число
эмоциональную сферу личности и
способности к эффективному меж�
личностному взаимодействию, мы
получаем значительно более точную
картину умственного потенциала
личности. В ряде исследований об�
наружилось, что многие дети и взрос�
лые, не продемонстрировавшие вы�
соких способностей по специальным
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тестам (интеллекта, креативности
или учебной успешности), но пока�
завшие хорошие результаты по пара�
метрам эмоционального и социаль�
ного развития, оказываются весьма
успешными в жизни и творчестве. 

По утверждению американского
психолога Д. Големана, примерно
80% процентов жизненного успеха
человеку обеспечивает то, что можно
назвать некогнитивными факторами,
в число которых входит и «эмоцио�
нальный интеллект». Инструментов
для выявления эмоционального ин�
теллекта сам Д. Големан не предло�
жил, но другие исследователи разра�
ботали вполне приемлемые процеду�
ры его измерения.

Детально эта проблематика ис�
следовалась Р. Бар�Оном. Эмоцио�
нальный интеллект он предлагает
определять как все некогнитивные
способности, знания и компетент�
ность, дающие человеку возмож�
ность успешно справляться с различ�
ными жизненными ситуациями. Он
выделяет пять сфер, в каждой из ко�
торых отмечает наиболее специфи�
ческие навыки, ведущие к достиже�
нию успеха: познание собственной
личности (осведомленность о соб�
ственных эмоциях, уверенность в се�
бе, самоуважение, самореализация,
независимость); навыки межлич�
ностного общения (межличностные
взаимоотношения, социальная от�
ветственность, сопереживание); спо�
собность к адаптации (решение про�
блем, оценка реальности, приспосо�
бляемость); управление стрессовы�
ми ситуациями (устойчивость к
стрессу, импульсивность, контроль);
преобладающее настроение (счастье,
оптимизм) (см.: Практический ин�
теллект, 2003, с. 88). 

Несколько иначе предлагает рас�
сматривать это явление психолог
Д.В. Люсин. В его трактовке эмоцио�
нальный интеллект — «…способнос�
ти к пониманию своих и чужих эмо�
ций и управлению ими» (Люсин,
2004, с. 33). Он подчеркивает, что
способность к пониманию и упра�
влению эмоциями может быть на�
правлена и на собственные эмоции,
и на эмоции других людей. Таким
образом, автор предлагает рассма�
тривать два варианта эмоционально�
го интеллекта — «внутриличност�
ный» и «межличностный». Оба ва�
рианта, по его справедливому
утверждению, предполагают актуа�
лизацию разных когнитивных про�
цессов и навыков. Модель эмоцио�
нального интеллекта, предложенная
Д.В. Люсиным, включает три эле�
мента: 

– когнитивные способности (ско�
рость и точность переработки эмо�
циональной информации); 

– представления об эмоциях (как
о ценностях, как о важном источнике
информации о себе самом и о других
людях и т. п.); 

– особенности эмоциональности
(эмоциональная устойчивость, эмо�
циональная чувствительность и т. п.)
(Люсин, 2004, с. 34).

Для уточнения ряда обстоя�
тельств и проверки идеи о высокой
прогностической ценности показате�
лей эмоционального интеллекта мы
провели ряд пилотажных исследова�
ний в экспериментальной прогимна�
зии № 1882 города Москвы. В ходе
эксперимента старшим дошкольни�
кам предлагалось проделать простые
операции, позволяющие оценить ос�
новные характеристики их эмоцио�
нального интеллекта. 
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В качестве оцениваемых парамет�
ров в нашем пилотажном исследова�
нии фигурировали те, что выделены
вышеназванными авторами. Напри�
мер, оценивалась способность пони�
мать эмоции других людей (исполь�
зовался тест Н.Я. Семаго «Эмоцио�
нальные лица») (Семаго, 1998).
Детям предъявлялись изображения
детей, лица которых выражали базо�
вые эмоции. Некоторые дети без за�
труднений называли выраженную
эмоцию, кто�то делал это, прилагая
заметные усилия. 

В других опытах мы предлагали
детям самим выразить радость,
страх, горе, удивление, гнев и др. Для
оценки этой способности использо�
вался метод экспертных оценок. 

Чтобы проверить у ребенка спо�
собности регулировать собственные
желания и эмоции, мы повторили
тест американских психологов. Ма�
лышу давали конфету, но при этом
просили его не съедать ее до возвра�
щения экспериментатора. Экспери�
ментатор, давая конфету, говорил ре�
бенку, о том, что он на короткое вре�
мя покинет помещение, но просит
его сохранить конфету. Если она
останется целой, то экспериментатор
обещал ребенку дать еще десять та�
ких конфет. Экспериментатор выхо�
дил из комнаты, а видеокамера на�
блюдала за ребенком. И, кто�то из де�
тей, не выдержав, тут же поглощал
конфету, а кто�то, поборов сиюмину�
тные желания, терпеливо ждал экс�
периментатора. 

Далее в ходе специальных наблю�
дений нами оценивались навыки
межличностного общения, степень
самоуважения, независимость, ус�
тойчивость к стрессу, способность к
адаптации в новых условиях. Наблю�

дения помогли также выявить доми�
нирующее настроение каждого из
участвовавших в исследовании де�
тей.

Результаты успешности по дан�
ным заданиям были в дальнейшем
сопоставлены нами с успехами этих
детей в обучении, первоначально в
детском саду, а затем и в школе. Вы�
яснилось, что те, кто продемонстри�
ровал более высокие оценки по ука�
занным параметрам, оказались дейст�
вительно более успешными в учении.
Этот факт объясним: человек, спо�
собный регулировать собственные
желания, контролировать собствен�
ные эмоциональные реакции, пони�
мать эмоциональные состояния дру�
гих людей имеет массу преимуществ
перед тем, кто это сделать не состоя�
нии.

Кроме того, сама способность вер�
бального выражения и оценки эмо�
ций свидетельствует не только о вы�
соком эмоциональном, но и о хоро�
шем когнитивном развитии ребенка.
Не менее очевидно и то, что эмоции
и умственные способности тесно свя�
заны, определенные эмоции могут
увеличивать продуктивность про�
цесса мышления и направлять вни�
мание на определенные задачи. Спо�
собность адекватно выражать эмо�
ции — залог успешности в
межличностном общении и любой
совместной деятельности. А эффек�
тивное регулирование собственных
эмоций соотносится с такими важ�
ными для межличностного взаимо�
действия способностями, как сопере�
живание и откровенность. 

Однако мне представляется более
точным несколько иной подход.
Многие современные исследователи,
разделяя необходимость изучения
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проблемы эмоционального интел�
лекта, предлагают обсуждать эту
проблему в более широком контек�
сте. Речь идет о рассмотрении эмо�
ционального интеллекта через приз�
му общих социальных способностей.
Вероятно, говорить следует о явле�
нии, которое точнее может называть�
ся «социальным интеллектом». 

Изучение социального интеллек�
та имеет давнюю, насыщенную собы�
тиями и открытиями историю. По
мнению большинства специалистов,
понятие «социальный интеллект»
(social intelligence) было введено
Э. Торндайком в 1920 г. Он рассмат�
ривал социальный интеллект как
«способность понимать других лю�
дей и действовать или поступать му�
дро в отношении других». 

В разное время сторонники различ�
ных психологических школ по�своему
трактовали понятие социального ин�
теллекта. Суммируя эти представле�
ния, американский психолог Д. Век�
слер предложил определять социаль�
ный интеллект как приспособлен�
ность индивида к человеческому
бытию. Активно интересовались этим
явлением многие психологи и в сере�
дине ХХ в. Создавший свою знамени�
тую многофакторную модель интел�
лекта Дж. Гилфорд отводит в ней осо�
бое место социальному интеллекту. 

Перед исследователями всегда
стояла задача определения границ
социального интеллекта. Ее решение
требовало отделить социальный ин�
теллект от абстрактного и академи�
ческого. Но работа по созданию ме�
тодических инструментов для изме�
рения социального интеллекта не
приводила к нужным результатам. 

Главная причина, видимо, кроется
в том, что основной в обследованиях

социального интеллекта выступала
его вербальная оценка. При диагнос�
тических обследованиях специали�
сты преимущественное внимание
уделяли когнитивным характеристи�
кам, таким, как восприятие других
людей, понимание мотивов их пове�
дения и т. п. Причем выявлялось все
это лишь в результате вербальных из�
мерений, и даже оценка поведенче�
ских аспектов социального интеллек�
та также осуществлялась с помощью
вербальных методов (самоотчет, ин�
троспекция и т. п.).

Между тем общеизвестно, что
вербальная оценка собственной эмо�
циональной или социальной сферы и
реальные поведенческие характерис�
тики далеко не всегда совпадают. По�
этому все большее место в изучении
социального интеллекта стали зани�
мать исследования, базировавшиеся
на поведенческих, невербальных
способах оценки социального интел�
лекта. Одними из первых объедини�
ли два этих подхода к рассмотрению
и диагностике социального интел�
лекта С. Космитский и О. Джон,
предложив концепцию социального
интеллекта, включающую семь со�
ставляющих, которые они укомплек�
товали в две относительно самостоя�
тельные группы: «когнитивные» и
«поведенческие».  

Тем самым подчеркивалась мысль
о том, что социальный интеллект —
это область, где тесно взаимодей�
ствует когнитивное и аффективное.
Как несложно заметить, эта модель
довольно полно отражает суть явле�
ния и определенно указывает на то,
что подлежит диагностике и разви�
тию. Пользуясь ею, можно разраба�
тывать программу диагностики и
формулировать цели педагогической
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работы по развитию социального ин�
теллекта. Эта модель вполне способ�
на служить базой для решения при�
кладных вопросов.

Особого внимания заслуживает
аргументация сторонников противо�
положного этому подхода. Так, в рабо�
те российского психолога Д.В. Уша�
кова (Ушаков, 2004, с. 18) отмечается,
в частности, что определение со�
циального интеллекта должно быть
ограничено. «Социальный интеллект,
если мы понимаем его как интел�
лект,— отмечает Д.В. Ушаков,— это
способность к познанию социальных
явлений, которая составляет лишь
один из компонентов социальных
умений и компетентности, а не исчер�
пывает их». Только при этих усло�
виях социальный интеллект, по мне�
нию Д.В. Ушакова, становится в
один ряд с другими видами интел�
лекта, «образуя вместе с ними спо�
собность к высшему виду познава�
тельной деятельности — обобщенной
и опосредованной» (Ушаков, 2004,
с. 18). С этим утверждением можно
согласиться в том случае, если мы
ставим перед собой задачу чистоты
использования термина «интел�
лект», но стремление решать более
масштабные задачи, связанные с
прогнозированием степени успешно�
сти личности на дальнейших этапах
ее развития, диктует иные подходы. 

Теоретические модели создаются
для решения прикладных проблем,
в первую очередь это проблемы диаг�
ностики и развития. Поэтому исполь�
зуемые разными авторами методики
диагностики социального интеллекта
хорошо иллюстрируют понимание
ими сути данного явления. 

Одним из первых специальных
измерительных инструментов, на�

правленных на решение этой задачи,
следует считать тест Дж. Вашингто�
на GWSIT. Он включал ряд субтес�
тов, оценивающих критические ре�
шения в социальных ситуациях. Вхо�
дящие в тест задания определяют
психическое состояние человека пос�
ле выполнения заданий, оценивают
память на имена и лица, определяют
человеческое поведение и чувство
юмора. В нашей стране этот тест не
использовался.

Любопытное явление «социаль�
ной интуиции» обнаружил амери�
канский исследователь Ф. Чапин.
Особенно ценно то, что он предло�
жил тест для ее оценки. Испытуемых
просили прочесть о проблемных си�
туациях и выбрать, на их взгляд, од�
но лучшее описание ситуации из че�
тырех альтернативных. 

Особый интерес представляет идея
К. Джонс и Дж. Д. Дэй. Они предло�
жили сконцентрировать внимание на
другой важной проблеме. В их работе
представлена взаимосвязь между
двумя характерными факторами со�
циального интеллекта: «кристалли�
зованными социальными знаниями»
(декларативные и опытные знания о
хорошо знакомых социальных собы�
тиях) и «социально�когнитивной
гибкостью» (способность применять
социальные знания при решении не�
известных проблем).

Вероятно, можно утверждать, что
разделение эмоционального интел�
лекта и социального интеллекта не�
продуктивно. Эмоциональный ин�
теллект вполне можно рассматривать
как элемент социального интеллекта.
Также можно выделить два фактора
социального интеллекта.

Первый фактор — это «кристал�
лизованные социальные знания».
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Имеются в виду декларативные и
опытные знания о хорошо знакомых
социальных событиях. Под деклара�
тивными в данном случае следует по�
нимать знания, полученные в резуль�
тате социального научения, а под
опытными те, что получены в ходе
собственной исследовательской прак�
тики. 

Второй фактор — социально�ког�
нитивная гибкость. Речь идет о спо�
собности применять социальные
знания при решении неизвестных
проблем. Всем известно, что «знать»
о чем�либо очень важно, но не следу�
ет путать сами знания с готовностью
и способностями их применять.

Характеризуя концепцию социаль�
ного интеллекта, можно выделить
три группы описывающих его крите�
риев: когнитивные, эмоциональные
и поведенческие. Содержательно
каждая такая группа может быть
представлена следующим образом: 

1. Когнитивные:
– социальные знания — знания о

людях, знание специальных правил,
понимание других людей;

– социальная память — память на
имена, память на лица;

– социальная интуиция — оценка
чувств, определение настроения, по�
нимание мотивов поступков других
людей, способность адекватно вос�
принимать наблюдаемое поведение в
рамках социального контекста; 

– социальное прогнозирование —
формулирование планов собствен�

ных действий, отслеживание своего
развития, рефлексия собственного
развития и оценка неиспользован�
ных альтернативных возможностей.

2. Эмоциональные:
– социальная выразительность —

эмоциональная выразительность,
эмоциональная чувствительность,
эмоциональный контроль;

– сопереживание — способность
входить в положение других людей,
ставить себя на место другого (пре�
одолевать коммуникативный и мо�
ральный эгоцентризм);

– способность к саморегуляции —
умение регулировать собственные
эмоции и собственное настроение.  

3. Поведенческие:
– социальное восприятие — уме�

ние слушать собеседника,  понима�
ние юмора;

– социальное взаимодействие —
способность и готовность работать
совместно, способность к коллектив�
ному взаимодействию и к высшему
типу этого взаимодействия — кол�
лективному творчеству;

– социальная адаптация — умение
объяснять и убеждать других, спо�
собность уживаться с другими людь�
ми, открытость в отношениях с окру�
жающими.

Пользуясь выделенными крите�
риями, вполне можно разрабатывать
процедуры выявления и количе�
ственной оценки каждого из обозна�
ченных параметров социального ин�
теллекта.

Люсин Д.В. Современные представ�
ления об эмоциональном интеллекте

// Социальный интеллект. Теория, из�
мерение, исследования / Под ред.
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