
Долгое время исследователи по-
знания считали категориальную
организацию высшей формой семан-
тической организации знаний.
Другие способы семантических пред-
ставлений считались временными,
преходящими, характерными для
определенных возрастов и психиче-
ских состояний. Вместе с тем в по-
следние десятилетия в связи с наме-
тившимся интересом к исследова-
нию тематических отношений и
вопросам обработки связного текста
(см., например: Bransford, Johnson,
1972), а также в связи с новыми запро-
сами практики, прежде всего связан-
ными с разработкой систем искус-
ственного интеллекта (Минский,
1978; Шенк, 1980), стали говорить о
существовании в памяти человека
двух относительно независимых друг
от друга систем знаний: категориаль-
ных и некатегориальных — схемати-
ческих (Mandler, 1979). 

Первые исследования, посвящен-
ные эффектам схематической орга-
низации, велись вне какого-либо
четко обозначенного теоретического
контекста и носили почти исключи-
тельно эмпирический характер. Эти
исследования большей частью были
направлены на анализ роли темати-
ческих предположений в понимании
и запоминании связного текста (на-
пример, Bransford, Johnson, 1972).
Все они показали, что чем более зна-
кома тематика того или иного текста
для испытуемого, тем лучше текст
припоминается и тем выше рейтинг
его понятности. Эти результаты не
могли не навести на мысль о том, что
процессы обработки текстовой
информации опосредствуются спе-
циальными интегральными механиз-
мами памяти. Для обозначения этих
механизмов был использован тер-
мин, предложенный в работах
Ф. Бартлетта,— когнитивная схема.

Короткие сообщения

СЦЕНАРИИ РУТИННОЙ АКТИВНОСТИ У ВРАЧЕЙ
И ПРОГРАММИСТОВ

И.Е. ВЫСОКОВ
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Позже выяснилось, что подобные
интегральные механизмы опосред-
ствуют и процессы распознавания
пространственных сцен (см., напри-
мер: Goodman, 1980; Friedman, 1979).

В качестве таких интегральных
механизмов, или схем, постулируется
существование фреймов (Минский,
1978), скриптов (Schank, Abelson,
1977), грамматик историй (Thorn-
dyke, 1977), планов, целей (Schank,
Abelson, 1977). 

Остановимся чуть более подроб-
но на сценариях рутинной активно-
сти, или скриптах.

Р. Шенк и его коллеги считают,
что обработка текстовой информа-
ции осуществляется прежде всего на
основе привлечения фоновых знаний
о мире (Шенк, Бирнбаум, Мей, 1989).
Континуальность этих знаний обес-
печивает связность восприятия тек-
ста. В качестве таких знаний Р. Шенк
рассматривает знания о привычных
видах активности человека, таких,
как посещение ресторана, ремонт
квартиры, дорога на работу и т. п.
Эти знания, как предполагается,
записаны в памяти в виде структур,
называемых скриптами (Schank,
Abelson, 1977). Скрипты напомина-
ют фреймы (т. е. структуры, описы-
вающие пространственный опыт,—
Минский, 1978), но в отличие от них
представляют ситуацию в ее разви-
тии. Скрипты обычно состоят из
двух или более сцен, включают в се-
бя спецификацию ролей и описание
возможных вариантов развития этих
сцен (Abelson, 1981).

Г. Бауэр, Дж. Блэк и Т. Тернер
(Bower, Black, Turner, 1979) попыта-
лись провести экспериментальную
проверку гипотезы о существовании
такого рода структур в памяти чело-

века. Было обнаружено, что испыту-
емые демонстрируют высокую сте-
пень согласия о привычных последо-
вательностях действий и структуре
событий, из чего, по-видимому, сле-
дует, что скрипты действительно
представляют собой устойчивые
структуры знаний, обеспечивающие
адекватное понимание в стандарт-
ных когнитивных ситуациях. Также
было показано, что при воспроизве-
дении историй, составленных на
основе скриптов, испытуемые склон-
ны воспроизводить события, не
содержавшиеся в тексте истории, но
имеющие высоковероятное отноше-
ние к скрипту. Ожидалось, что время
чтения текстов, построенных на ос-
нове скриптов, будет нарастать по
мере увеличения числа событий
скрипта (см., однако: Abelson, 1981).
В эксперименте, однако, это ожида-
ние не нашло подтверждения. Дру-
гая трудность, возникшая в связи с
ранней теорией скрипта, состоит в
том, что при запоминании историй,
близких, но различных по содержа-
нию, имеет место интерференция
этих историй. Так, например, при
воспроизведении рассказа о посеще-
нии дантиста испытуемый очень час-
то использует детали рассказа о по-
сещении хирурга, если до этого для
запоминания ему были предложены
оба рассказа.

В связи с этим Р. Шенк (Schank,
1982) предложил говорить о скриптах
как о производных общих структур
организации памяти человека (см.
также: Шенк, Бирнбаум, Мей, 1989).
С помощью таких структур, которые
он назвал пакетами организации
памяти, могут анализироваться до-
вольно сложные по своему составу
тексты. Однако фактов, касающихся
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реальных процессов познания у
человека, в экспериментальных ис-
следованиях пока получено не так
много.

Таким образом, в настоящее вре-
мя разработан достаточно развитый
теоретический аппарат, описываю-
щий структуру и способы функцио-
нирования таких интегральных ког-
нитивных образований, как схемы
рутинной активности. Менее разра-
ботанными являются конкретные
экспериментальные свидетельства
«за» или «против» них. Еще менее
исследованы индивидуальные разли-
чия структур схематических знаний,
хотя работы в этом направлении и
ведутся (см., например: Harris, Thom-
son, Stoltz, 1987).

Целью данной работы было про-
следить соотношения структур схема-
тических знаний, конкретно — схем
рутинной активности, или скриптов,
у представителей двух профессий:
врачей и программистов. Можно
предполагать, что, поскольку сцена-
рии рутинной активности выполня-
ют определенную адаптивную роль в
поведении людей, они в значимой
степени должны быть развиты у
представителей тех профессий, чья
активность в наибольшей степени
предполагает социальное взаимо-
действие, в данном случае — у вра-
чей. При этом, опираясь на гипотезу
Р. Шенка о пакетах организации па-
мяти, можно предположить, что та-
кие различия будут в значительной
степени генерализованы, т. е. они не
будут уникальными только для
скрипта «посещение врача». Таким
образом, ожидалось, что врачи бу-
дут демонстрировать не просто бо-
лее подробные описания типичных
ситуаций рутинной активности, но

также будут способны описать такие
ситуации в более значимых деталях,
причем независимо от содержания
самой ситуации. Представленное ни-
же экспериментальное исследование
было призвано проверить эту гипо-
тезу.

Методика

Испытуемые. Для проведения
эксперимента были выбраны 40 спе-
циалистов, работающих в Мос-
ковском областном научно-исследо-
вательском клиническом институте
(МОНИКИ), в возрасте от 35 до 40
лет. Первую группу составили врачи
поликлиники, вторую — программи-
сты отдела вычислительной техники
того же института.

Материалы, план и процедура.
Испытуемым предлагали описать
порядок действий в рамках пяти ти-
повых ситуаций: посещение врача, по-
сещение театра, посещение рестора-
на, посещение библиотеки, ремонт
квартиры. Порядок предъявления
этих ситуаций распределялся между
испытуемыми по схеме латинского
квадрата, так что каждый сценарий
предлагался в каждой из пяти воз-
можных порядковых позиций.  

Испытуемому выдавался пяти-
страничный буклет, в верхней части
которого была обозначена одна из
тем, касающихся поведения в опре-
деленной сиутации, вместе с инст-
рукцией такого содержания: «На
следующих страницах вы увидите
пять тем, касающихся привычного
социального поведения. Пожалуй-
ста, напишите по пунктам порядок
действия в рамках данной ситуации.
Пишите сценарий ситуации. Вспом-
ните как можно более детально
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последовательность действий в рам-
ках каждой темы. Заметьте, что вам
не нужно описывать посещение ка-
кого-то конкретного ресторана или
библиотеки: ведь есть определенные
правила поведения вообще в ресто-
ранах или вообще в библиотеках.
Вот вам это и надо описать. Не пу-
тайтесь в последовательности. Чем
больше вы напишете ”нужного”, тем
лучше. Не надо описывать, как вы
едете в ресторан или театр, как вы
одеваетесь и делаете макияж».

Оговаривалось необходимое ус-
ловие: ситуации следовало описы-
вать по очереди, в том самом поряд-
ке, в котором они предъявлены, так
что переходить от одной страницы к
другой можно было только по завер-
шении описания соответствующего
сценария.

Испытуемые принимали участие
в эксперименте индивидуально, не-
посредственно на своем рабочем
месте. Как правило, заполнение бук-
лета занимало не более 40 минут.

Результаты

Обработка полученных данных
предполагала оценку суммарного
числа значимых пунктов в описан-
ных ситуациях. В ходе такой обра-
ботки все детали ситуаций делились
на две группы: существенные (типич-
ные) и несущественные (нетипич-
ные). Существенными считались
пункты, отражающие обязательные
для данной ситуации действия; несу-
щественными — те пункты, которые
при определенных условиях могут
быть пропущены.

Результаты, усредненные для двух
групп, представлены на рисунке 1.
Эти данные были подвергнуты трех-

факторному дисперсионному анали-
зу с повторным измерением по фак-
торам «сценарий» и «признаки».

Как видно, в целом группа врачей
выделяет больше признаков, чем
группа программистов. Различия
между группами оказались статисти-
чески значимыми (F(1, 38) = 32.70;
p< 0.001).

Также статистически значимыми
оказались различия в числе призна-
ков для каждого сценария (F(4, 152)
= 7.32; p<0.01): «посещение театра»
описано наибольшим количеством
признаков (среднее значение 12.08),
наименьшее число признаков было
дано для сценария «посещение биб-
лиотеки» (среднее значение 8.50). 

Количество существенных призна-
ков, как и следовало ожидать, оказа-
лось значимо большим, чем несуще-
ственных (F(1, 38) = 253.58; p<0.001);
при этом имеет место статистически
достоверное взаимодействие факто-
ра существенности признаков и про-
фессиональной группы испытуемых
(F(1, 38) = 13.169; p<0.01). Как пока-
зано на рисунке, в целом врачи выде-
ляют больше существенных призна-
ков по сравнению с программиста-
ми, тогда как по несущественным
признакам каких-либо различий
между группами не наблюдается.

Кроме того, было обнаружено
значимое взаимодействие факторов
сценария и существенности призна-
ков (F(4, 152) = 9.32; p<0.01). Как
видно, смысл этого взаимодействия
в том, что различия в числе сущест-
венных и несущественных признаков
по-разному проявляются для разных
сценариев. Наибольшие различия
обнаруживаются для сценария «ре-
монт квартиры», наименьшие — для
сценария «посещение врача».
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Обсуждение результатов

Полученные результаты прове-
денного исследования вполне согла-
суются с выдвинутыми предположе-
ниями. Опыт социального взаимо-
действия в значительной степени
коррелирует с пониманием типич-
ных сценариев рутинного человече-
ского поведения. Врачи в описанном
эксперименте выделяли значимо
больше признаков всех пяти ситуа-
ций рутинной активности, которые
им предлагалось описать, причем
такая закономерность прослежива-
лась как для ситуации, типичной для

их профессиональной активности
(«посещение врача»), так и для си-
туаций, непосредственного отноше-
ния к их профессиональной деятель-
ности не имеющих.

В связи с этим  стоит обратить
также внимание на то, что различие
существенных и несущественных
признаков при описании сценария,
связанного с посещением врача, все
же оказалось наименьшим. Это, не-
сомненно, должно быть специфич-
ным именно для данного эксперимен-
тального контекста (исследование
проводилось в медицинском учреж-
дении). Тем не менее взаимодействие
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такого рода не зависит от профес-
сиональной группы испытуемых.

Важно также отметить факт ста-
тистически достоверного взаимодей-
ствия фактора социальной группы
(«врачи» или «программисты») и
фактора существенности признаков:
найденное различие имело место
именно для существенных призна-
ков. Это значит, что врачи действи-
тельно в данном эксперименте пока-
зали более глубокое знание и, воз-
можно, понимание сценариев
рутинной активности, иначе назы-
ваемых скриптами. Врачи не просто
называли больше деталей предло-
женных им ситуаций, но делали это
более точно, не вдаваясь в мелкие и
несущественные детали.

Таким образом, результаты ис-
следования вполне согласуются с
теорией динамической памяти, пред-
ложенной Р. Шенком (Shank, 1982;
Шенк и др., 1989). В ней сценарии ру-
тинной активности рассматриваются
как производные от «пакетов орга-
низации памяти» (MOP) и «единиц
тематической организации» (TAU).
Очевидно, что в нашем случае обна-

руживается лучшая организация
этих пакетов знаний у врачей, что
дает им возможность строить более
разработанные сценарии рутинной
активности независимо от их инди-
видуального опыта.

Вместе с тем стоит отметить, что
полученный результат нельзя рассма-
тривать в контексте причинно-след-
ственных отношений. Конечно, мож-
но сказать, что опыт более широкого
социального взаимодействия обеспе-
чивает врачам поликлиники лучшее
знание типичных образцов поведения
человека, хотя сам по себе опыт, по
всей видимости, должен был бы ока-
зывать влияние скорее в той сфере,
где это взаимодействие осуществляет-
ся, чего, как видно, не обнаруживает-
ся. В то же время легко предполо-
жить и обратное. Человек, лучше
знающий и понимающий стереотипы
социального поведения, оказывается
прежде всего ориентирован на
выбор профессии, связанной с
социальным взаимодействием, иначе
у него могут возникнуть определен-
ные сложности в реализации своих
профессиональных обязанностей.
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