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Об опасности терминологических
ловушек

Термин «психодиагностика» 
по частоте своего использования
среди отечественных психологов, по-
жалуй, занимает одно из первых
мест. Существует множество спра-
вочников-руководств, в которых
описываются разнообразные психо-
диагностические методики. Высшие

учебные заведения выпускают специ-
алистов, в чьи профессиональные
обязанности входит проведение пси-
ходиагностических исследований (к
их числу относятся школьные психо-
логи, менеджеры по работе с персо-
налом и другие). 

Позволю себе рискованное ут-
верждение: на самом деле психодиаг-
ностики как области знания не суще-
ствует, поскольку современный уро-
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вень психологической науки не поз-
воляет на основе индивидуального
результата выполнения того или
иного психологического теста (пси-
хометрического теста интеллекта,
личностного опросника, проектив-
ной методики и т. д.) перейти к пси-
хологическому диагнозу и, тем бо-
лее, к прогнозу поведения конкрет-
ного человека. Правильнее было бы,
на мой взгляд, говорить о психомет-
рии, объектом которой являются за-
кономерности разработки и приме-
нения средств измерения тех или
иных психических свойств (в том
числе тестов), а также процедур ин-
терпретации полученных резуль-
татов.

Что и как мы измеряем? 

Попробуем обосновать данную
точку зрения на примере тестов ин-
теллекта (тестов на выявление от-
дельных познавательных способнос-
тей и интеллектуальных шкал типа
методик Векслера, Амтхауэра и
т. п.). Каждое тестовое задание (сис-
тема заданий) фиксирует некоторый
психологический симптом в виде ме-
ры выраженности определенного
свойства интеллекта, которое прояв-
ляется в специально сконструиро-
ванном виде деятельности,  на специ-
фическом и унифицированном мате-
риале, при наличии некоторого ситу-
ативного состояния испытуемого (с
точки зрения его наличных знаний,
эмоционального статуса, мотивации
и т. п.).  Фактически мы имеем дело с
результативным показателем, оцени-
вающим правильность и скорость
ответа. Можно ли от симптома пере-
ходить к диагнозу? 

Любой тест — это измерительный
инструмент. Медицинский термо-
метр — это тоже измерительный ин-
струмент. Однако ни один врач, из-
мерив температуру больного (т. е.
выявив один из симптомов возмож-
ного заболевания), не решится по-
ставить ему диагноз и, тем более,
прогнозировать течение заболева-
ния. При этом нелепо было бы
предъявлять какие-либо претензии 
к самому термометру, этому удобно-
му и весьма полезному в применении
медицинскому прибору. Добавлю
еще, что ни одному врачу не придет в
голову измерять температуру, ска-
жем, с помощью циркуля.

Вернемся к тестам интеллекта.
Попытку на основе психологическо-
го симптома поставить диагноз (оце-
нить уровень реальных интеллекту-
альных возможностей) и построить
прогноз дальнейшего интеллекту-
ального развития личности иначе
как профессиональным легкомысли-
ем назвать нельзя. А. Анастази в свое
время сделала принципиальное заме-
чание: ни один тест не в состоянии
объяснить причины индивидуаль-
ных различий в его выполнении
(Анастази, 1982). Какие уж тут «диа-
гнозы»! 

А сколько можно привести при-
меров «эффекта циркуля» в психоло-
гическом тестировании, когда опре-
деленное психическое свойство изме-
ряется неадекватным ему инструмен-
том! Школьный тест умственного
развития (ШТУР), будучи тестом
учебных достижений, тем не менее
используется как средство измерения
уровня интеллектуального развития
учащегося; тест Гилфорда «Способы
использования предмета», предназ-
наченный для оценки уровня дивер-
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гентного мышления (вербальной
креативности), применяется как
средство измерения «творческой
одаренности»; тест «Нарисуй челове-
ка», выявляющий степень сформиро-
ванности навыков изобразительной
деятельности, рассматривается как
средство измерения «уровня готов-
ности к школьному обучению» и
т. д. и т. п. 

Одним из самых больных вопро-
сов психологического тестирования
является относительно низкая про-
гностическая валидность существую-
щих тестов интеллекта. Так, соглас-
но современным исследованиям, по-
казатели IQ в среднем коррелируют
со школьной успеваемостью при ве-
личине r = 0,40 – 0,50 (т. е. объясняют
всего лишь около 16–25% вариаций
учебных достижений учащихся). При
этом разброс значений   коэффици-
ентов корреляции в разных исследо-
ваниях колеблется от –0,03 до 0,61
(Дружинин, 1988). Значительно ниже
корреляционные связи показателей
IQ  с успешностью профессиональ-
ной деятельности (Трост, 1999;
Стернберг, 2002). Например, по дан-
ным У. Шнайдера, IQ «экспертов»
(высоко квалифицированных про-
фессионалов), как правило, не пре-
вышает 120 (Schneider, 1993). Таким
образом, показатели уровня психо-
метрического интеллекта в детском,
подростковом или юношеском воз-
расте далеко не всегда являются га-
рантией достижений личности в зре-
лости, поскольку другие аспекты
жизни ребенка или взрослого (в том
числе «фактор случайного события»)
могут оказаться более значимыми 
с точки зрения их влияния на рост
индивидуальных интеллектуальных
ресурсов. 

Нельзя игнорировать и то обстоя-
тельство, что многие психометричес-
кие тесты интеллекта построены 
по принципу «делай, как я». Любо-
пытное соображение в этой связи вы-
сказал А.Н. Поддьяков. Любой тест
разрабатывается в рамках созданной
автором модели интеллектуальной
деятельности, которая строится 
в том числе и под влиянием специфи-
ки его собственного мышления. На-
пример, основоположники тестоло-
гии были сильными математиками, и
их математический склад ума, несо-
мненно, сказался на созданных
ими тестовых заданиях. Это означа-
ет, что, окажись среди составителей
тестов люди с другими мировоззрен-
ческими установками, мы бы сейчас
имели совсем другие тесты (Поддья-
ков, 2003).

Проблема интерпретации
результатов тестирования

Применение психометрических
тестов исходит из предположения,
что интеллектуальное свойство —
это линейное (униполярное) измере-
ние, которое может быть описано в
терминах «низкий показатель — вы-
сокий показатель». На самом деле
любое психическое свойство — это
многомерное образование, имеющее
сложный состав. Индивидуальный
интеллектуальный ресурс («уровень
интеллекта») определяется сбаланси-
рованным сочетанием когнитивных
способностей разного типа, сформи-
рованностью компонентов метаког-
нитивного опыта (в том числе стра-
тегий непроизвольного и произволь-
ного контроля интеллектуальной де-
ятельности), наличием индивидуаль-
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ных познавательных предпочтений,
интенций  и т. д. 

Кроме того, на меру выраженнос-
ти того или иного свойства интел-
лекта может влиять множество фак-
торов. Так, низкий результат по ме-
тодике Векслера, кроме недостаточ-
ного развития соответствующих зна-
ний и умений, может быть результа-
том низкого уровня социализации,
высокого уровня тревожности, низ-
кого уровня мотивации, высокого
уровня творческих способностей 
и т. д.; при этом все возможные «при-
чины» низкого результата действуют
не порознь, а в системе взаимо-
связей.

Возникают проблемы и с нашей
привычкой интерпретировать низ-
кий результат психологического тес-
тирования как «плохой», а высо-
кий — как «хороший». Такая интер-
претация не вполне корректна. Су-
ществует множество индивидуаль-
ных вариаций в характере выражен-
ности различных интеллектуальных
свойств, которые невозможно подве-
сти под нормы традиционного тести-
рования (например, наличие у каж-
дого ребенка индивидуального по-
знавательного стиля изменяет про-
филь его способностей, что проявля-
ется в варьировании успешности ис-
полнения в разных видах интеллек-
туальной деятельности). Соответст-
венно отклонение показателей тести-
рования в сторону снижения или по-
вышения нельзя рассматривать как
отклонение от нормы (следователь-
но, мы в принципе не вправе сразу же
ставить задачу «коррекции» той или
иной особенности познавательной
сферы ребенка). Любопытно, что 
в быту мы, как люди здравомысля-
щие, полностью согласны с тем, что

«наши достоинства — продолжение
наших недостатков, а наши недо-
статки — продолжение наших досто-
инств».

Наконец, при тестировании ре-
бенка дошкольного или школьного
возраста важно иметь в виду, что его
реальные интеллектуальные возмож-
ности проявляются только в процес-
се  психического развития. Следова-
тельно, любое констатирующее од-
норазовое тестирование «уровня ин-
теллекта» неинформативно, по-
скольку оценка  действительных ин-
теллектуальных достижений предпо-
лагает учет индивидуальной «зоны
ближайшего развития» (Л.С. Выгот-
ский), связанной с целенаправлен-
ным обучением и самообучением ре-
бенка с помощью взрослого. 

Короче, можно применять любую
(т. е. относительно надежную и ва-
лидную) психологическую методику.
Чего, однако, делать нельзя — это на
основе результата ставить конкрет-
ному лицу (дошкольнику, школьни-
ку, взрослому) диагноз и строить
прогноз относительно его будущего.
Однако именно это и делается под
влиянием введенного в свое время (к
несчастью, на мой взгляд) термина
«психодиагностика», который уже
своей семантикой задает практичес-
кому психологу неверные ориен-
тиры. 

На самом деле психологические
методики предназначены для сбора
информации о конкретном лице в ре-
жиме  мониторинга, т. е. психологи-
ческое обследование должно отве-
чать требованиям комплексности,
длительности, многократности,
экологической валидности (прово-
диться в ситуации реальной жизне-
деятельности), субъектной направ-
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ленности (иметь диалогический 
характер с обязательной обрат-
ной связью, включать элементы
эмоциональной поддержки, созда-
вать условия для самостоятельнос-
ти при выборе способа поведения 
и т. д.). 

Важно подчеркнуть, что предва-
рительную оценку интеллектуаль-
ных возможностей личности психо-
лог должен «держать в голове» 
в форме некоторого вероятностно-
го суждения или общего руководст-
ва по созданию условий для продук-
тивного интеллектуального разви-
тия именно этого ребенка с учетом
его индивидуальных особенностей.
Необщительного ребенка (если он
этого захочет и если это ему дейст-
вительно нужно) можно научить
общаться, слишком говорливого —
делать паузы и думать про себя и
т. д. Таким образом, психологичес-
кий диагноз (если уж пользовать-
ся этим термином) всегда являет-
ся  результатом длительной, нап-
ряженной профессиональной ра-
боты.

Хотелось бы добавить, что даже
грамотно и корректно поставленный
психологический диагноз никогда 
не должен, на мой взгляд, переда-
ваться человеку (ребенку в первую
очередь) в прямой формулировке в
силу крайне опасного эффекта «яр-
лыка» (впрочем, и в силу высокой ве-
роятности ошибочности этого диа-
гноза). В связи с этим вспомним
притчу о племени, каждый предста-
витель которого получил точную ин-
формацию о сроках собственной
смерти, — племя быстро вымерло,
потому что, получив такую инфор-
мацию, люди не захотели жить 
дальше.

Профессионально-этические
принципы применения процедуры

тестирования  

Типичной является следующая
точка зрения: использование тестов
не противоречит принципам соци-
ального гуманизма и демократии, ес-
ли оно не противоречит определен-
ным профессионально-этическим
принципам. Вспомним эти основные
принципы:

— наличие специальной подго-
товки и аттестации у лиц, занимаю-
щихся тестированием;

— принцип личной ответственно-
сти практического психолога;

— принцип ограниченного рас-
пространения тестовых методик;

— принцип осведомленного со-
гласия (обследуемое лицо должно
знать о целях тестирования, иметь
гарантии получения информации 
о его результатах, принимать добро-
вольно решение об участии/неучас-
тии в обследовании);

— принцип конфиденциальности
(третьи лица не имеют права доступа
к результатам обследования);

— принцип объективности (полу-
ченная информация должна объек-
тивно характеризовать обследован-
ное лицо);

— принцип охраны прав личнос-
ти («не навреди»).

Однако в целом ряде случаев
практической психологической ра-
боты (в первую очередь с детьми) ни
один из этих принципов не соблюда-
ется! Посмотрим конкретно по тем
же пунктам:

• профессиональная подготовка
многих отечественных психологов 
не предусматривает не только уни-
верситетского образования, но и
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практической стажировки по освое-
нию конкретной тестовой методики
(в Израиле на обучение методике
Векслера отводится один год, 
в США на обучение методике
ТАТ — три года); 

• в Уголовном кодексе РФ отсут-
ствует понятие «жертва психологи-
ческого тестирования» и не предус-
мотрена ответственность профессио-
нала за ошибки в этом виде деятель-
ности; 

• любые тестовые методики мо-
жет заказать и купить без каких-либо
ограничений любое лицо; 

• тестовое обследование детей 
в большинстве случаев проводится
на принудительной основе, при этом
решения принимаются  за спиной об-
следованного;

• именно третьи лица (представи-
тели администрации школы) являют-
ся инициаторами тестирования и по-
лучателями информации о его ре-
зультатах; 

• даже самая хорошая психомет-
рическая методика измеряет кон-
кретный психологический симптом 
в условиях «здесь и сейчас», поэтому
полученная с ее помощью информа-
ция не может выступать в качестве
основы для объективной оценки пси-
хологических возможностей (интел-
лектуальных, личностных) обследуе-
мого лица; 

• практика тестирования наруша-
ет право ребенка на естественный
путь развития, превращаясь в средст-
во манипулирования детьми (в виде
их селекции при поступлении в на-
чальную школу или в процессе обу-
чения и т. д.).

Ярким примером нарушения ка-
залось бы очевидного для психолога
принципа охраны прав личности

(«не навреди») является широко 
распространившаяся в современ-
ной России практика отбора де-
тей по показателям уровня интеллек-
туального развития (или «готовнос-
ти к школьному обучению»): 
при приеме в детский сад, поступле-
нии в первый класс, отборе в гим-
назические классы, так называе-
мые классы коррекции, для обуче-
ния в «школах для одаренных» 
и т. д. 

Мотивы, в силу которых учебные
заведения принимают активное учас-
тие в мероприятиях по внешней 
дифференциации дошкольников 
и школьников, понятны, ибо они ле-
жат на поверхности: психологичес-
кое тестирование выступает в каче-
стве средства финансирования соот-
ветствующего учебного учреждения,
поскольку углубленное обучение
превратилось в пользующийся повы-
шенным спросом товар. Да и рабо-
тать с сильными учениками, как го-
ворят сами учителя, одно удоволь-
ствие. 

Приведу примеры типичных суж-
дений, с которыми мне лично при-
шлось сталкиваться неоднократно. 

Директор школы: «Мы не можем
принимать в нашу школу любого ре-
бенка, потому что у нас с первого
класса углубленное изучение мате-
матики, художественное воспитание
и бассейн». 

Учитель, работающий с иннова-
ционной образовательной техноло-
гией: «Дети с низкими показателями
интеллектуального развития не в со-
стоянии освоить такую форму обуче-
ния». 

Преподаватель факультета психо-
логии: «Учитель имеет право отби-
рать подходящих детей». 
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В итоге общественность посте-
пенно приучается к ложной мысли,
что для детей с низким исходным
уровнем интеллектуальных способ-
ностей качественное образование не-
возможно и необязательно.

Совершенно очевидно, что права
детей, отсортированных по «отрица-
тельному критерию», оказываются
нарушенными. О том, что такие дети
и их родители получают серьезную
психологическую травму, даже и го-
ворить неприлично — подумаешь,
переживут! Они бы и пережили, если
бы кто-нибудь им (а заодно и прак-
тическому психологу) объяснил, что
низкий (отрицательный) результат
при выполнении теста сам по себе ни
о чем не говорит (как, впрочем, и вы-
сокий). 

Кстати, нарушаются права и тех
детей, которые «на научно-психоло-
гической основе» попадают в эли-
тарные школы, в силу искусственно-
го завышения уровня их самооценки
и притязаний. В будущем это может
привести их к драматическим лично-
стным конфликтам. Получается, что
ребенок является жертвой психоло-
гического тестирования, а родите-
ли — жертвой социально-экономи-
ческого шантажа. 

Поэтому на прямой вопрос: «Ко-
му нужно психологическое тестиро-
вание, нацеленное на селекцию?» —
я могу дать прямой ответ: «Тем, кто
на этом зарабатывает деньги». Раз-
работка и применение тестов — сфе-
ра бизнеса, сулящая чрезвычайные
выгоды тем, кто сумеет ее монополи-
зировать. Однако ни «отобранному»
ребенку (его права оказываются на-
рушенными), ни обществу в целом
(режим сегрегации в виде разделения
людей на «отверженных» и «избран-

ных» приводит к краху обществен-
ной жизни) тестирование в его тра-
диционной форме не нужно. Под та-
кой формой я имею в виду констати-
рующее одноразовое обследование 
с вынесением скоропалительного ди-
агноза с последующей «коррекцией».
При этом делается не менее скоропа-
лительный прогноз с фактическим
выстраиванием барьеров на жизнен-
ном пути дошкольника, младшего
школьника или подростка.

Но кто дал право психологу 
на вмешательство в личную жизнь
другого человека в виде предопреде-
ления его будущего (тем более, ре-
бенка, изначально поставленного 
в беспомощное положение)? При
этом нарушается важнейшее право
личности на собственную судьбу (в
которой, как известно, исключитель-
но важную роль играет случай, делая
ее, слава богу, совершенно непред-
сказуемой с «научной точки зре-
ния»). 

Идеология манипулирования
людьми

Финансовые мотивы применения
психологического тестирования —
это всего лишь верхушка айсберга.
Истинные мотивы тех или иных со-
циальных мероприятий всегда ле-
жат в глубине, и определяются они
доминирующей в обществе идеоло-
гией. 

По мнению британского психоло-
га Дж. Равена, практика тестирова-
ния в рамках средней и высшей шко-
лы есть не что иное, как выполнение
социального заказа на расслоение
людей по культурно-экономическим
признакам. Кто инициирует этот за-
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каз? Правящая элита, которая заин-
тересована в создании социального
слоя людей с определенными качест-
вами (Равен, 1999). 

Ведь что такое тест? Это идеаль-
ный инструмент для разделения лю-
дей по определенным критериям, ко-
торые закладываются автором теста
в его содержание и конструкцию. 

К сказанному следует добавить,
что любой тест интеллекта как изме-
рительный инструмент чрезвычайно
чувствителен к уровню социализа-
ции тестируемого (например, по дан-
ным большинства американских ис-
следований, IQ ребенка имеет высо-
кую положительную корреляцию 
с социально-экономическим стату-
сом семьи, при этом особо важную
роль играет показатель профессио-
нального статуса отца). Те же, кому
«не повезло» с условиями своего со-
циального развития, в условиях се-
лективного тестирования, естествен-
но, будут иметь более низкие показа-
тели «коэффициента интеллек-
та» (IQ). 

Нельзя не обратить внимание 
на одно поразительное обстоятель-
ство. По мере развития тестологиче-
ских исследований выяснилось, что 
в понятии IQ содержится колоссаль-
ный потенциал социальной агрес-
сии, поскольку ни одно другое пси-
хологическое понятие никогда 
не претендовало на роль фактора
управления жизнью общества в ре-
жиме игнорирования прав личнос-
ти. Доказательством сказанного яв-
ляется книга американских психо-
логов Р. Херрнстейна и Ч. Мюррея
«Кривая в форме колокола: интел-
лект и классовая структура в амери-
канском обществе» (Herrnstein,
Murray, 1994). Авторы приводят ре-

зультаты многочисленных корреля-
ционных исследований, свидетель-
ствующих о том, что лица с низким
IQ (от 50 до 90) по своему экономи-
ческому положению находятся за
чертой бедности, имеют низкий об-
разовательный уровень, являются
плохими родителями, живут на по-
собия, склонны к криминальному
поведению, их дети также имеют
низкий IQ и т. п. В итоге ими был
сделан вывод о необходимости из-
менения социальной политики в
американском обществе: отказа от
программ материальной и образо-
вательной поддержки лиц с низким
IQ и, напротив, создания благопри-
ятных условий для так называемой
«когнитивной элиты» (лиц с IQ вы-
ше 125). В основе столь радикаль-
ных суждений лежит убеждение ав-
торов в том, что именно IQ является
причиной экономического и соци-
ального поведения людей. 

Возможность альтернативной ин-
терпретации при этом игнорируется,
а именно: у людей, выросших и жи-
вущих в бедности, не получивших
доступа к качественному образова-
нию, привыкших к позиции государ-
ственного иждивенца в силу невоз-
можности получить интересную ра-
боту и т. д., складывается такая спе-
цифическая среда жизнедеятельнос-
ти, которая необратимо затормажи-
вает их интеллектуальное развитие и
приводит к снижению IQ. 

Таким образом, тесты интеллек-
та — это не просто набор заданий 
на раскрытие значений слов, реше-
ние арифметических примеров и сло-
жение узоров из кубиков. Это — при
определенных условиях — мощное
средство манипулирования жизнью
общества, блокирующее одно из
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важнейших прав личности — право
быть умным (добавим: быть умным
на свой  манер).  

Продуктивная парадигма:
что делать? 

Существует ли выход из сложив-
шейся ситуации? Что делать школь-
ным психологам, чья профессио-
нальная деятельность была и будет
связана с необходимостью психоло-
гического обследования детей с це-
лью выявления их интеллектуальных
возможностей? Психологами-прак-
тиками накоплен богатый опыт ис-
пользования психологических мето-
дик в рамках парадигмы развития
личности, которая меняет требова-
ния к целям психологического тести-
рования и определяет новые формы
психологической работы с детьми.
Перечислим некоторые элементы та-
кого опыта.

1. Многократность обследования
на достаточно длительном отрезке
времени с использованием множества
психологических методик в зависи-
мости от особенностей интеллекту-
ального развития ребенка и его ин-
дивидуальности в целом.

2. Использование отдельных пси-
хометрических тестов интеллекта 
в рамках процедуры психолого-педа-
гогического мониторинга, т. е. отсле-
живания динамики  интеллектуаль-
ного развития каждого конкретного
ученика (или учеников с учебными
либо личностными проблемами) с
целью индивидуализации учебной и
внешкольной деятельности. Таким
образом, результатом психологичес-
кого тестирования должна стать вну-
тренняя дифференциация обучения с

разработкой для каждого ученика
индивидуальной траектории его пси-
хического развития за счет оказания
ему необходимой психолого-педаго-
гической помощи. 

3. Включение психологического
тестирования в учебный процесс 
и его проведение в связи с учебной де-
ятельностью ребенка.

4. Проведение тестирования для
оценки действительных интеллекту-
альных возможностей ребенка в той
предметной области, которая соот-
ветствует склонностям и интересам
ученика. Такое тестирование предо-
ставляет испытуемому самостоятель-
ность в выборе линии интеллекту-
ального поведения в ситуации психо-
логического обследования. 

5. Использование в качестве
средств получения информации 
об ученике не только стандартизи-
рованных методик (психометричес-
ких тестов интеллекта, личностных
опросников), но и качественных ме-
тодов, в том числе наблюдения, бе-
седы, анкетирования, анализа про-
дуктов деятельности, самоописания
(методики незаконченных предло-
жений, словесного портрета, напи-
сания сочинения на определенную
тему), игровых и тренинговых ме-
тодов.

Таким образом, использование
психометрических тестов интеллекта
изменяет свой вектор: они оказыва-
ются ориентированными на созда-
ние условий для развития интеллек-
туальных ресурсов личности, спо-
собствуя тем самым выстраиванию
индивидуальной интеллектуальной
биографии. 

В заключение хотелось бы сказать
следующее. Психология — это не
только наука об общих закономер-



тестирование и право личности на собственный вариант развития 75

ностях человеческой психики, но и
наука о принципах защиты прав лич-
ности. Психологическое тестирова-

ние, как  область психологического
знания, в полной мере должно отве-
чать этим критериям.  
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