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ВЛИЯНИЕ СОСТОЯНИЯ «УХОДА В СВОИ
МЫСЛИ» НА ВЫПОЛНЕНИЕ СЛУХОВОЙ

КОНДЕНСАЦИОННОЙ ЗАДАЧИ:
ПОВЕДЕНЧЕСКИЙ АНАЛИЗ В РАМКАХ

ПАРАДИГМЫ КОГНИТИВНОГО КОНТРОЛЯ

А.А. ЛАПИНАa, Б.В. ЧЕРНЫШЕВa, b, Е.Г. ЧЕРНЫШЕВАa

Резюме
Состояние «ухода в свои мысли» связано с полным или частичным отсоединением внима-
ния от восприятия внешней информации. В данном состоянии происходит переключение
внимания от выполнения основной задачи на размышления, фантазии и чувства, не связан-
ные с выполнением данной задачи. Современные гипотезы неоднозначно трактуют роль
когнитивного контроля в возникновении и поддержании состояния «ухода в свои мысли»,
а конкретные механизмы ухудшения выполнения текущей задачи на фоне состояния «ухода
в свои мысли» не изучены. Цель данного исследования состояла в выявлении изменений
показателей выполнения текущей задачи под влиянием состояния «ухода в свои мысли» и
в определении ведущей причины совершения ошибок в данном состоянии — либо снижение
моторного порога, либо ослабление специфических репрезентаций, вовлеченных в выпол-
нение текущей задачи. В настоящем исследовании применена слуховая конденсационная
задача; анализировали точность выполнения задачи испытуемыми и время реакции.
Состояние «ухода в свои мысли» во время эксперимента выявляли с помощью опроса с пре-
рыванием эксперимента. В состоянии «ухода в свои мысли» по сравнению с состоянием
концентрации на задаче ухудшалось выполнение задачи и исчезали как эффект ускорения
правильных реакций перед ошибками, так и эффект замедления ошибочных реакций.
Полученные результаты подтверждают, что в состоянии «ухода в свои мысли» происходит
снижение уровня когнитивного контроля, обеспечивающего выполнение текущей внешней
задачи. Характер изменения поведенческих показателей указывает на то, что основной
механизм снижения качества выполнения задачи связан с ослаблением специфических
репрезентаций, вовлеченных в выполнение задачи, а не со снижением моторного порога.
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Введение

«Уход в свои мысли» (англ. mind-
wandering) – специфическое состоя-
ние сознания, связанное с полным
или частичным отсоединением вни-
мания от восприятия внешней
информации, характеризуется высо-
кой спонтанностью и непроизволь-
ностью, негативно влияет на выпол-
нение текущих задач (Smallwood,
Schooler, 2006; Лапина, Чернышев,
2015). Одним из ключевых понятий
при рассмотрении показателей вы -
полнения задач является так назы-
ваемый когнитивный (исполнитель-
ный) контроль — совокупность
высокоуровневых психических про-
цессов, обеспечивающих регуляцию
целенаправленного адаптивного по -
ведения (Yeung, 2013).

Дж. Смоллвуд и Дж. Скулер пола-
гают, что когнитивный контроль
вовлекается в обеспечение непре-
рывности внутреннего потока мысли
с соответствующим конкурентным
падением эффективности когнитив-
ного контроля в отношении задач,
требующих взаимодействия с внеш-
ней средой (Smallwood, Schooler,
2006). Согласно точке зрения
Дж.С. Маквей и М.Дж. Кейна, усло-
вием «ухода в свои мысли» является
снижение уровня исполнительного
контроля (McVay, Kane, 2010). Не -
смотря на существенные различия
между указанными точками зрения,
обе сходятся в том, что в состоянии
«ухода в свои мысли» снижается уро-
вень когнитивного контроля, непо-
средственно вовлеченного в выпол-
нение текущей внешней задачи.

Колебания уровня когнитивного
контроля у индивида отражаются в
изменении времени реакции на сти-

мулы (Ridderinkhof et al., 2004).
Наиболее изученным эффектом уси-
ления когнитивного контроля под
влиянием детекции ошибок является
адаптивное замедление времени
реакции на стимулы, следующие за
ошибками (Botvinick et al., 2001).
В зависимости от характера задачи
время совершения ошибок может
как снижаться, так и увеличиваться
по сравнению с временем правиль-
ных ответов (Chernyshev et al., 2015).
Ускорение времени правильных
ответов, предшествующих ошибоч-
ным, является одним из проявлений
ослабления когнитивного контроля
(Botvinick et al., 2001; van Driel et al.,
2012). 

В наших исследованиях были
выявлены закономерные паттерны
изменения времени ответов испы-
туемых, отражающие две причины
совершения ошибок при ослаблении
уровня когнитивного контроля: либо
снижение моторного порога (силь-
ное ускорение правильных ответов
перед ошибками, слабое замедление
ошибочных ответов), либо снижение
активации специфических репрезен-
таций (слабое ускорение правиль-
ных ответов перед ошибками, силь-
ное замедление ошибочных ответов)
(Novikov et al., 2015b).

Цель настоящей работы состояла
в том, чтобы исследовать изменения
показателей выполнения текущей
задачи под влиянием состояния
«ухода в свои мысли» в контексте
современных представлений о пси-
хической функции когнитивного
контроля и определить ведущую
причину совершения ошибок в дан-
ном состоянии – либо снижение
моторного порога, либо ослабление
специфических репрезентаций,
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вовлеченных в выполнение текущей
задачи.

Методы

В исследовании приняли участие
52 добровольца в возрасте от 18 до 30
лет (средний возраст — 22.7±3.6 года,
41 женщина, 11 мужчин, правши).
Все участники исследования не име -
ли нарушений слуха, неврологиче-
ских, психиатрических нарушений,
обладали нормальным или скоррек-
тированным зрением. Все испытуе-
мые подписали информированное
согласие перед исследованием. 

Испытуемые выполняли модифи-
цированную слуховую конденса-
ционную задачу, представляющую
собой новую перспективную экспе-
риментальную модель для психоло-
гических исследований в парадигме
когнитивного контроля (Novikov et
al., 2015a, 2015b; Лазарев и др., 2014).
Согласно инструкции, требовалось
ответить на каждый из 4 звуковых
стимулов нажатием одной из двух
кнопок геймпада (таблица 1).
Звуковые стимулы характеризова-
лись двумя признаками: высотой
(«низкий» — 440 Гц, «ля» первой
октавы, и «высокий» — 523.25 Гц,
«до» второй октавы) и тембром
(«виолончель» и «каллиопа»).
Длительность звуков составляла
100 мс, фронты нарастания-спада по
10 мс, громкость предъявления —

90 дБ. Стимулы предъявляли в ква-
зислучайном порядке через внутри-
канальные наушники, межстимуль-
ный интервал составлял 4000 ± 500
мс.

Перед экспериментом проводили
ознакомление испытуемых со стиму-
лами и требуемыми ответами на них.
Эксперимент состоял из 6 блоков
предъявлений по 100 стимулов.
Первый блок являлся обучающим,
в анализ включали все последующие
блоки.

В данном исследовании состоя-
ние «ухода в свои мысли» формали-
зуется как полное или частичное
отвлечение от экспериментальной
задачи с переключением внимания
на обдумывание проблем, имеющих
личную значимость для испытуемо-
го. Для определения моментов
нахождения испытуемых в состоя-
нии «ухода в свои мысли» при
выполнении экспериментальной
задачи применяли метод прерыва-
ния эксперимента в случайные
моменты времени. На всем протяже-
нии экспериментальных блоков каж-
дые 60 ± 30 с производили опрос
испытуемого диалоговыми окнами
на экране монитора (рисунок 1).
Целью первого окна являлось
выяснение степени сосредоточенно-
сти испытуемого на задаче. Если в
ответ на первое окно соответствую-
щей кнопкой геймпада испытуемый
давал отчет о том, что он/она в той

Тембр Высота: «Низкий» Высота: «Высокий»

«Виолончель» Левая кнопка Правая кнопка

«Каллиопа» Правая кнопка Левая кнопка

Таблица 1
Зависимость ответов испытуемых от признаков стимулов согласно инструкции
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или иной степени отвлечен от зада-
чи, то появлялось второе окно, при
помощи которого определялось, на
чем именно были сосредоточены
мысли. 

Управление экспериментом, предъ -
явление стимулов и регистрацию
поведенческих ответов производили с
помощью программы «E-Prime»
(Psychology Software Tools Inc., США).

При анализе использовались сле-
дующие показатели: доля правиль-
ных ответов, доля ошибочных отве-
тов, время ответов (с разделением по
типу ответа в текущей реализации и
по типу ответа в последующей или
предыдущей реализации). Все пока-
затели вычислялись совокупно для
всего эксперимента, а также раздель-
но для двух ситуаций: в состоянии
«ухода в свои мысли» и в состоянии
сосредоточения на задаче. Для ана-

лиза каждой из ситуаций в анализ
брали только 8 последних реализа-
ций (т.е. около 30 с), непосредствен-
но предшествовавших диалоговому
окну с соответствующим ответом
испытуемого.

Для статистического анализа при-
меняли парный тест Стьюдента, а
также дисперсионный анализ с
повторными измерениями со сле-
дующими факторами: «Состояние»
(уход в свои мысли/сосредоточение
на задаче) и «Вид ответа» (ошибоч-
ный/правильный).

Результаты

Из анализа были исключены
испытуемые с крайне низким и край-
не высоким средним временем отве-
та (ниже 400 мс и выше 1700 мс соот-
ветственно), а также с успешностью

Рисунок 1
Окна опроса, предъявлявшиеся участникам исследования во время эксперимента

Частично
отвлечен

Сосредоточен
на задаче

Забыл 
о задаче

Затрудняюсь
ответить

Опишите свое состояние

Личных
ситуациях

Успешности
выполнения

Посторонних
ощущениях

Затрудняюсь
ответить

Вы отвлекались на мысли о...

А. Первое окно выявляет степень отвлечения Б. Второе окно  выявляет, на чем были сосре-
доточены мысли испытуемого
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ниже 50% и выше 95%. Таким обра-
зом, анализ проведен на выборке из
36 испытуемых.

Поведенческие показатели вы по л -
нения задачи приведены в таблице 2.

Поведенческие показатели 
по эксперименту в целом

Процент правильных ответов с вы -
сокой достоверностью превышает про-
цент ошибочных ответов (80.3 ± 1.9%
правильных ответов, 18.8 ± 2.0% оши-
бочных ответов, t(35) = 15.4, p < 0.001).

Ошибочные ответы совершались
достоверно медленнее правильных
ответов (t(35) = �4.5, p < 0.001).
Правильные ответы перед ошибоч-

ными ответами совершались досто-
верно быстрее, чем правильные отве-
ты перед правильными ответами
(t(35) = 2.9, p = 0.006). Правильные
ответы после ошибочных ответов
совершались незначительно медлен-
нее правильных ответов после пра-
вильных ответов, разница недосто-
верна (t(35) = �1.53, p = 0.14).

Сравнение поведенческих
показателей при уходе в свои
мысли и при сосредоточении 

на задаче

По результатам опроса с прерыва-
нием эксперимента испытуемые ре же
сообщали об отвлечении от задачи,

По всему
эксперименту

В состоянии «ухода
в свои мысли»

В состоянии
сосредоточения p2

Значения p1 Значения p1 Значения p1

ДП
0.803±0.019
(0.52–0.95)

0.805±0.02
(0.50–1.00)

0.868±0.02
(0.62–1.00)

0.007

ДО
0.188±0.02
(0.02–0.48)

<0.001
0.221±0.03
(0.00–0.88)

<0.001
0.154±0.02
(0.00–0.56)

<0.001 0.002

ВП (мс)
1065±37

(639–1546)
1099±479

(611–1858)
1062±40

(649.9–622.2)
0.19

ВО (мс)
1159±45

(612–1678)
<0.001

1167±49
(765–1856)

0.13
1153±52 

(601-885)
<0.001 0.91

ВП за О
(мс)

1093±35
(624–1602)

0.13
1087±46

(633–1732)
0.75

1103±42 
(615–1652)

0.16 0.91

ВП перед О
(мс)

1025±36
(546–1485)

0.006
1084±50

(564–1828)
0.42

930±41
(496–1601)

<0.001 0.01

Примечание. ДП — доля правильных ответов, ДО — доля ошибочных ответов, ВП — время
правильных ответов, ВО — время ошибочных ответов, ВП за О — время правильных ответов,
следующих за ошибочными ответами, ВП перед О — время правильных ответов, перед ошибоч-
ными ответами; p1 — сравнение с правильными ответами; p2 — cравнение между состояниями.

Таблица 2
Сводные поведенческие данные (n = 36). Приведены среднее ± стандартная ошибка среднего

(минимум-максимум) и p-значения парных сравнений по критерию Стьюдента
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чем о сосредоточении на задаче,
средняя доля соответствующих отве-
тов на диалоговые окна составила
20.1 ± 2.6% и 42.3 ± 3.6% соответ-
ственно (t(35) = �3.9, p < 0.001).

Доля правильных ответов в «со -
стоянии ухода в свои мысли» была
достоверно ниже, чем в состоянии
сосредоточения на задаче (t(35) =
�3.044, p = 0.005) (таблица 2, рису-
нок 2А). Доля ошибок, наоборот,
достоверно выше в состоянии ухода
в свои мысли (t(35) = 2.67, p = 0.01)
(таблица 2, рисунок 2А).

Длительность периодов ухудше-
ния успешности выполнения задачи
в связи c заявленным состоянием
«ухода в свои мысли» не превышала
2–8 реализаций перед моментом
самоотчета, т.е. составляла не более
10–30 секунд (рисунок 2Б).

Дисперсионный анализ подтвер-
дил достоверные различия во времени
совершения правильных и ошибоч-
ных ответов (таблица 2, рисунок 3А)
(фактор «Вид ответа»: F(1, 30) =
5.53, �2 = 0.15, p = 0.02). Хотя на
рисунке 3А видно, что в состоянии

Рисунок 2
Доли правильных и ошибочных реакций при «уходе в свои мысли» и 

в состоянии сосредоточения

A. Средние доли правильных и ошибочных ответов; *** — p < 0.001

Б. Успешность выполнения задачи перед самоотчетами испытуемого
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«ухода в свои мысли» реакции обоих
типов совершались медленнее, чем в
состоянии сосредоточения, различия
для фактора «Состояние» недостовер-
ны (F(1, 30) = 0.43, �2 = 0.01, p = 0.51).
Не выявлена достоверность для вза и -
модействия факторов (F(1, 30) = 2.81,
�2 = 0.08, p = 0.103).

Апостериорные сравнения (крите-
рий Бонферрони) показали, что в
состоянии сосредоточения время
ошибочных ответов достоверно боль-
ше времени правильных реакций (p =
0.005), однако в состоянии «ухода в
свои мысли» различия в скорости
совершения правильных и ошибоч-
ных ответов выражены слабее и недо-
стоверны (p > 0.05) (рисунок 3А). 

Дисперсионный анализ подтвер-
дил достоверные различия между
временем правильных ответов, пред-
шествующих правильным ответам, и
временем правильных ответов, пред-

шествующих ошибочным ответам
(фактор «Вид ответа»: F(1, 26) = 8.07,
�2 = 0.24, p = 0.009) (таблица 2, рису-
нок 3Б). Также выявлено достовер-
ное различие между состояниями
(фактор «Состояние»: F(1, 26) = 8.72,
�2 = 0.25, p = 0.006). Взаимодействие
факторов недостоверно (F(1, 26) =
2.26, �2 = 0.08, p = 0.14) (таблица 2,
рисунок 3Б).

Апостериорные сравнения (кри-
терий Бонферрони) показали, что в
состоянии сосредоточения на задаче
время правильных ответов перед
ошибочными ответами достоверно
короче времени правильных ответов
(p = 0.002). Для состояния ухода в
свои мысли аналогичных различий
нет (p > 0.05). Время правильных
ответов перед ошибочными ответами
достоверно короче при сосредоточе-
нии, чем в состоянии «ухода в свои
мысли» (p = 0.016). 

Рисунок 3
Среднее время ошибочных и правильных ответов в состоянии «ухода в свои мысли» 

и при сосредоточении

А. Сравнение времени правильных и ошибоч-
ных ответов

Б. Сравнение времени правильных ответов в
зависимости от ответа в последующей или
предыдущей реализации** p < 0.01, *** p < 0.001
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Значительного замедления пра-
вильных ответов, следующих после
ошибочных, не происходило ни в
состоянии «ухода в свои мысли», ни
при сосредоточении (таблица 2,
рисунок 3Б), достоверных различий
между состояниями также не вы -
явлено (p > 0.05 для всех сравнений).

Обсуждение

Поведенческие показатели вы пол -
нения задачи в целом соответствуют
результатам, полученным ранее при
применении сходной слуховой кон-
денсационной задачи с другими сти-
мулами (Novikov et al., 2015a, 2015b;
Лазарев и др., 2014). 

Выявлены замедление ошибоч-
ных ответов и ускорение правиль-
ных ответов перед ошибками, однако
замедление ответов после ошибок не
было выражено.

В состоянии «ухода в свои мысли»
ухудшалась правильность выполне-
ния задачи. В этом состоянии практи-
чески исчезал эффект замедления
ошибок по сравнению с правильны-
ми ответами, хорошо выраженный в
периоды сосредоточения на задаче.
Отмечена слабая тенденция к обще-
му удлинению времени реакции в
состоянии «ухода в свои мысли». В
состоянии «ухода в свои мысли»
также практически исчезал эффект
ускорения времени правильных отве-
тов перед ошибочными ответами,
хорошо выраженный при сосредо-
точении на задаче. В совокупности
полученные результаты подтвер-
ждают, что в состоянии «ухода в свои
мысли» происходит снижение уров-
ня когнитивного контроля.

В литературе рассматриваются
два взаимодополняющих процесса,

связанных с флуктуациями когни-
тивного контроля: изменение уровня
моторного порога и изменение силы
специфических репрезентаций, тре-
бующихся для выполнения задачи
(включая репрезентацию правила
задачи) (Botvinick et al., 2001;
Novikov et al., 2015b; van Driel et al.,
2012). Если бы при состоянии «ухода
в свои мысли» нарушения когнитив-
ного контроля выражались в сниже-
нии моторного порога, то это приво-
дило бы к общему укорочению вре-
мени реакции и к усилению эффекта
ускорения времени правильных
ответов относительно ошибочных
ответов. Поскольку в эксперименте
получены прямо противоположные
закономерности, мы можем заклю-
чить, что существенного снижения
моторного порога не происходило.
Соответственно, ошибки в состоя-
нии «ухода в свои мысли» вызыва-
лись преимущественно по механиз-
му ослабления специфических
репрезентаций. Об этом же свиде-
тельствует исчезновение эффекта
замедления ошибочных реакций.
Предположительно в результате
ухудшения специфической обработ-
ки релевантной информации уро-
вень активности и правильной, и
ошибочной моторных программ ока-
зывается одинаково низким: в таких
условиях своевременная детекция
конфликта между моторными про-
граммами становится невозможной,
что ведет к отсутствию адаптивного
эффекта замедления ошибок.

Заключение

В состоянии «ухода в свои мысли»
ухудшаются показатели выполнения
задачи и значительно ослабляются
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как эффект ускорения правильных
реакций перед ошибками, так и
эффект замедления ошибочных реак-
ций. Полученные результаты под-
тверждают снижение уровня когни-
тивного контроля, обеспечивающего
выполнение задачи, и показывают,

что основной механизм снижения
правильности выполнения задачи
связан не со снижением моторного
порога, а с ослаблением специфиче-
ских репрезентаций, требующихся
для выполнения задачи.
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Abstract

The state of mind-wandering is related to complete or partial detachment of attention from
external information. Under this state, attention switches from the ongoing primary task
towards unrelated thoughts, fantasies and feelings. Current understanding of the role of cogni-
tive control in the initiation and maintenance of the state of mind-wandering is ambiguous, and
the specific mechanisms of deterioration in the quality of performance in ongoing activity are not
clear. The aim of this study was to identify changes in the ongoing task performance under the
state of mind-wandering, and to find the main cause of error commission during this state –
whether it is a reduction in the motor threshold, or weakening of specific representations
involved in the execution of the ongoing task. The current study employed an auditory conden-
sation task; performance accuracy and response times were analyzed. The state of mind-wander-
ing was probed by way of inquiry interrupting the experiment. During the state of mind-wander-
ing, as compared to the on-task state, task performance accuracy decreased, and pre-error speed-
ing, as well as error slowing effects were abolished. The current findings demonstrate that under
a state of mind-wandering the level of cognitive control involved in the ongoing external task
performance decreased. The pattern of behavioral measures obtained hints that the basic mech-
anism of performance deterioration is related to the weakening of specific representations
involved in task performance, rather than to a drop in the motor threshold.

Keywords: mind-wandering, cognitive control, condensation task.
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