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СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ И ПОНИМАНИЯ
МЕЖГРУППОВЫХ ОТНОШЕНИЙ
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Резюме
В статье рассматривается понятие «стратегии поддержания социальной идентичности» и
обосновывается его значение для теории социальной идентичности и понимания межгруп-
повых отношений. Исходной точкой рассуждения являются противоречия, выявляемые
при изучении взаимосвязей идентификации с группой, ингруппового фаворитизма, отно-
шения к аутгруппам и самооценки. Для поиска причин возникающих противоречий и воз-
можного способа их решения в статье проведен анализ методологических и эмпирических
исследований в рамках теории социальной идентичности и в смежных областях. На этом
основании автор заключает, что, во-первых, в теории социальной идентичности неявно
существуют две позиции относительно понимания идентичности, что может вести к проти-
воречиям в получаемых данных: с одной стороны, идентичность рассматривается лишь как
промежуточное звено между процессами категоризации и сравнения, с другой – как само-
стоятельный феномен, для поддержания которого в теории выделяется целый набор стра-
тегий. Во-вторых, стратегии поддержания идентичности указывают на функции, которые
идентичность выполняет как для индивида, так и для группы, хотя в теории идентичность
рассматривается только с точки зрения функций, выполняемых для индивида. Смещение
фокуса внимания на функции, выполняемые для группы, позволяет взглянуть на исходные
противоречия с новой позиции. В первую очередь, признание того факта, что идентичность
выполняет функции для сохранения группы, ставит под сомнение необходимость индиви-
дуальной позитивной самооценки как единственной конечной «цели» реализации страте-
гий поддержания идентичности, как это обычно предполагается в исследованиях в рамках
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Введение. Постановка проблемы
исследования

Методологические работы по
истории исследования социальной
идентичности указывают, что она
далеко не всегда выполняет ту роль в
межгрупповых отношениях, которая
изначально ей отводилась в теорети-
ческих построениях социальных
психологов (Brewer, 1991, 2010;
Brown, 2000; Ellemers et al., 1997). В
первую очередь это касается взаимо-
связи идентичности с ингрупповым
фаворитизмом, отношением к аут-
группам1 и уровнем самооценки. В
частности, согласно теоретическим
предположениям, выраженная иден-
тичность с группой должна вести к
увеличению ингруппового фавори-
тизма, поддерживать позитивную
самооценку и приводить к снижению
благоприятного отношения к другим
группам. Однако обзоры исследова-
ний показывают, что это не так, взаи-
мосвязи между указанными феноме-
нами могут меняться на противопо-
ложные или исчезать вовсе (см.,

например: Brewer, 1999, 2010; Brown,
2000).

Разумеется, выявленные противо-
речия не остались без внимания
исследователей, были предложены
различные способы их разрешения,
например, теория оптимальной от -
ли чительности М. Бруэр (Brewer,
1991), модель Хинкля—Брауна и др.
(для обзора см.: Brown, 2000). Тем не
менее, с нашей точки зрения, предло-
женные решения не учитывают две
особенности теории социальной
идентичности. Во-первых, анализ
показывает, что в теории социальной
идентичности существует несколько
положений относительно идентич-
ности, не связанных в единое целое,
что ведет к противоречиям в эмпири-
ческих исследованиях. Во-вторых,
теория социальной идентичности
содержит идею о существовании
стратегий поддержания идентично-
сти. Потенциал этой идеи для пони-
мания взаимосвязей идентичности и
других феноменов межгрупповых
отношений практически не рассмат-
ривался ранее.

теории социальной идентичности. Также возникает вопрос о том, «за счет чего или кого»
поддерживается позитивность идентичности при межгрупповых сравнениях. Соответ ст -
венно стратегия, выбираемая членами группы для поддержания идентичности, может
более или менее позитивно влиять на отношение к аутгруппам, что делает стратегии под-
держания идентичности важным объяснительным понятием при изучении межгрупповых
отношений.

Ключевые слова: теория социальной идентичности, межгрупповые отношения, стратегии
поддержания идентичности, функции социальной идентичности.

1 В данной работе словосочетание «ингрупповой фаворитизм» является транскрипцией анг-
лоязычного термина «ingroup favoritism», подразумевающего предпочтение своей группы (груп-
пы принадлежности) перед другим группам (аутгруппам) при распределении благ. «Аутгруппа»
является заимствованием термина «outgroup», обычно относящегося к обозначению иных
групп, членом которых человек не является.
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Мы полагаем, что стратегии под-
держания идентичности могут ука-
зывать на функции, которые иден-
тичность выполняет как для челове-
ка, так и для группы в рамках
межгрупповых отношений. Несмот -
ря на существование теоретических
положений о функциональной взаи-
мосвязи идентичности и различных
феноменов — например, потребности
в принадлежности к группе
(Baumeister, Leary, 1995) или само-
оценки (Tajfel, 1982), — социальная
идентичность систематически не
обсуждается с позиций функцио-
нального анализа. Еще меньшее вни-
мание получает разделение функций
идентичности на выполняемые для
индивида и для группы. Однако, как
нам представляется, учет каждого из
типов функций позволяет предло-
жить новое решение проблемы взаи-
мосвязи идентичности и самооцен-
ки, с одной стороны, и идентичности,
ингруппового фаворитизма и отно-
шения к аутгруппам — с другой.
Подробная логика обоснования вы -
сказанных здесь суждений приведе-
на далее. Сначала мы проанализиру-
ем двойственное понимание иден-
тичности в теории социальной
идентичности, а затем обсудим
значение стратегий поддержания
идентичности для решения указан-
ных выше проблем.

Понимание идентичности как
центральный «камень
преткновения» теории

социальной идентичности

Теория социальной идентичности
(Social Identity Theory, SIT), разра-
ботанная А. Тэшфелом с соавт., соз-
дала основу взгляда на идентичность

как на результат осознания челове-
ком своего членства в группе и как на
минимальное условие для возникно-
вения межгруппового поведения
(Brewer, 2010; Brown, 2004). Теория
стала, пожалуй, одной из наиболее
влиятельных в изучении межгруппо-
вого поведения, в первую очередь,
благодаря продуктивным идеям о
том, как изучать поведение человека,
учитывая одновременно индивиду-
альный и групповой уровни (Brown,
2000, 2004).

Чаще всего в контексте межгруп-
повых отношений указываются два
положения SIT, которые будут
важны нам для дальнейшего анализа:
стремление к «позитивной отличи-
тельности» (positive distinctiveness)
и роль социальной категоризации в
формировании межгруппового пове-
дения (Brewer, 1991; Brown, 2000;
Ellemers et al., 1997; Tajfel, 1982).
Первое положение: человеку свой-
ственно стремление к позитивной (за
редким исключением) Я-концепции
и, как следствие, к позитивной соци-
альной идентичности (Tajfel, 1982).
Позитивность Я-концепции челове-
ка существенно зависит от позитив-
ности оценки группы принадлежно-
сти. Высокая оценка ингруппы
влияет на собственную самооценку
человека и позволяет погреться в
«лучах славы» группы, что не раз
подтверждалось эмпирически (Bre -
wer, 2010). За счет чего, согласно SIT,
возможна позитивная отличитель-
ность? А. Тэшфел предлагает модель,
которую он обозначил как «C.I.C.
theory» (categorization—identification—
comparison, или категориза ция—
иден тификация—сравнение), где ука-
занные три процесса ведут к возмож-
ности позитивной отличительности
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своей группы (Tajfel, 1982). В этой
модели сравнение становится свое-
образным «конечным продуктом»
процессов категоризации и иденти-
фикации. Именно через сравнение
достигается «позитивная отличи-
тельность группы» («positive group
distinctiveness»), так необходимая
для позитивной оценки группы и,
собственно, для позитивной соци-
альной идентичности (Ibid.).

Второе положение SIT, которое
важно с точки зрения межгруппово-
го поведения, касается категориза-
ции как механизма социального
познания. Категоризация в приве-
денной выше модели является
начальным процессом, который
делает возможным возникновение
межгруппового поведения и высту-
пает его минимальным условием, что
показали А. Тэшфел с соавт. в экспе-
рименте, где участники практически
номинальных групп проявляли меж-
групповую дифференциацию (Tajfel
et al., 1971). Позднее А. Тэшфел и
М. Биллиг выяснили, что самого
факта указания в инструкции, что
участник эксперимента будет вхо-
дить в «группу», и создания абсолют-
но случайных групп было достаточ-
но для возникновения ингруппового
фаворитизма и стремления к пози-
тивной отличительности (Billig,
Tajfel, 1973). Категоризация приво-
дит к преувеличению различий
между группами, или категориями, и
преуменьшению внутригрупповых
различий, или различий элементов
одной категории (Tajfel, 1982).
Экспериментальное подтверждение
было найдено сначала для физиче-
ских стимулов, а далее и для соци-
альных категорий (Brown, 2004). По
сути, следствия категоризации соз-

дают группу как психологическую
реальность и тесно связаны с вос-
приятием ее как субъекта действия.
Это стало предметом целого направ-
ления исследований, посвященных
воспринимаемой целостности груп-
пы и ее следствий для группового
поведения и межгрупповых отноше-
ний (Abelson et al., 1998; Campbell,
1958; Dasgupta et al., 1999). Таким
образом, в рамках SIT был предло-
жен механизм возникновения груп-
пового поведения, а также формиро-
вания пристрастности по отношению
к своей группе в сравнении с аут-
группами. Идеи теории легли в осно-
ву большого числа исследований.
Но, как и любая плодотворная тео-
рия, SIT столкнулась со сложностя-
ми, противоречиями в эмпирических
данных, полученных при ее примене-
нии.

Р. Браун выделяет пять наиболее
существенных проблем, которые
проявились по мере накопления
фактов в рамках SIT, и подробно ана-
лизирует историю предложенных
решений (Brown, 2000). Во-первых,
исследования указывают, что взаи-
мосвязь между идентификацией с
группой и ингрупповой пристраст-
ностью может варьироваться от
положительной до отрицательной, а
также может отсутствовать. Во-вто-
рых, самооценка человека и ее пози-
тивность далеко не всегда играют ту
роль, которая им отводится в теории,
а именно: роль цели, ради которой
человек стремится к позитивной
идентичности и, соответственно,
позитивной оценке группы принад-
лежности. В-третьих, был обнаружен
достаточно загадочный феномен по -
зитивно-негативной асимметрии —
отсутствие эффекта ингрупповой
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пристрастности при распределении
«наказаний», а не благ. В-четвертых,
стремление к позитивной отличи-
тельности далеко не всегда приводит
к ожидаемому эффекту увеличения
неприязни среди похожих групп.
В-пятых, пока представлено очень
мало данных относительно оснований
выбора стратегий поддержания иден-
тичности низкостатусными груп пами.
Разумеется, ни одна из проблем не
осталась незамеченной. Были пред-
ложены различные решения для
каждой из них (Ibid.).

Особняком во всей дискуссии, с
нашей точки зрения, стоит ответ
Дж. Тернера на критику SIT, кото-
рый отмечал, что ряд гипотез, в част-
ности необходимости позитивной
связи между идентификацией с
группой и ингрупповым фаворитиз-
мом или гипотеза самооценки, про-
сто не следуют из теории, поэтому
противоречивость их проверки
имеет мало отношения к самой тео-
рии (Turner, 1999). С одной стороны,
Дж. Тернер прав, выдвигая вопрос
верифицируемости теории и право-
мерности ее перевода в те или иные
гипотезы для проверки. Как нам
представляется, теория предлагает
механизм взаимосвязи различных
межгрупповых феноменов (идентич-
ности, сравнения, категоризации и
их следствий) в «чистом» виде, в
некотором роде в вакууме. В пользу
такого предположения свидетель-
ствует также и основной методиче-
ский прием, парадигма минималь-
ных групп (minimal group paradigm),
разработанный А. Тэшфелом с соавт.
специально для SIT (Tajfel et al.,
1971) и также ставший причиной
многих споров (Brewer, 1979; Mum -
mendey et al., 2000).

С методологической точки зрения
перенесение предложенных законо-
мерностей в другие межгрупповые
условия (другие статусные отноше-
ния, возможное разнообразие моти-
вации членства в группе, видов соци-
альной идентичности и т.д.) вовсе не
должно приводить к их точному
повторению (Левин, 2001). Напро -
тив, взаимосвязи или феноменоло-
гия должны меняться, подобно тому
как перышко и камень различным
образом падают в условиях вакуума
и воздушной среды, что не отменяет
одинакового действия закона тяготе-
ния. Можно утверждать, что разно-
образные следствия из теории учи-
тывали одни факторы контекста, но
не учитывали другие. Соответ ст -
венно, их подтверждение или отри-
цание без учета закономерностей
функционирования идентичности
мало что говорит о положениях тео-
рии. Но, с другой стороны, нельзя не
принять логику Р. Брауна, который в
ответ на критику Дж. Тернера пока-
зывает, что именно подобного рода
гипотезы должны были последовать
из основных положений SIT (Brown,
2000). Само существование этого
спора указывает, что SIT содержит
суждения, которые могут в ряде слу-
чаев входить в противоречие или
оставлять возможность для различ-
ных дальнейших трактовок.

На наш взгляд, наиболее веро-
ятными кандидатами быть «камнем
преткновения», как ни парадоксаль-
но, выступают стремление к пози-
тивности самооценки и понимание
идентичности, т.е. центральные со -
ставляющие теории. SIT не единож-
ды критиковалась за излишнюю
«когнитивность» и невнимание к
эмоциональным и мотивационным
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процессам (Ibid.). В теории действи-
тельно точнее прописаны когнитив-
ные механизмы межгрупповых отно-
шений (в особенности категоризация
и ее следствия) и существенно мень-
ше внимания уделяется эмоциональ-
ным и мотивационным процессам.
Однако, как нам кажется, проблема
сложнее, поскольку, несмотря на
общую «когнитивность» теории,
А. Тэшфел основывается именно на
мотивационных причинах поведе-
ния: стремлении к позитивной само-
оценке. С позитивностью самооцен-
ки, позитивностью оценки ингруппы
и стремлением к позитивной отличи-
тельности связано большинство про-
блем теории, выделенных Р. Брауном
(Ibid.).

С нашей точки зрения, стремле-
ние к позитивности самооценки, или
к позитивной отличительности,
вполне может быть подвергнуто
сомнению, тем более, что основания
и фундаментальность этого стремле-
ния человека и его необходимость в
теории детально не обсуждаются.
Например, М. Бруэр предложила
достаточно продуктивную теорию
оптимальной отличительности, с
точки зрения которой социальное Я
человека (social self) с необходи-
мостью связано с двумя противопо-
ложными потребностями — стремле-
нием принадлежать к чему-то боль-
шему, к группе, и стремлением быть
отдельной и уникальной личностью
(Brewer, 1991). Для человека одина-
ково некомфортны ситуации, где
баланс между этими стремлениями
нарушается в ту или иную сторону:
слишком «растворенность» в группе
или слишком «отдельность» от груп-
пы. По мысли М. Бруэр, только в
случае достижения оптимальной

отличительности «Я-группа» соци-
альная идентичность и лояльность к
группе будут связаны позитивно.
При возникновении дисбаланса
связь будет иной (Ibid.).

Кросс-культурный анализ ставит
под сомнение универсальность стрем -
ления к позитивной самооценке как
таковой. С. Хайне с соавт. на основа-
нии сравнительного анализа куль-
турных особенностей и эмпириче-
ских исследований самооценки
стран Северной Америки и Японии
убедительно показывают, что кон-
цепция самооценки (self-esteem) в
принципе сужает существующую
реальность вариантов самопонима-
ния и самоотношения человека (self-
regard). Авторы считают, что, напри-
мер, для японца не свойственно
самоотношение, базирующееся на
позитивности самооценки по нако-
пительному признаку (чем выше,
тем лучше), в отличие от жителя
стран Северной Америки или
Европы (Heine et al., 1999). При этом
Япония представляет ярко выражен-
ную коллективистическую культуру.
Тогда придется признать, что моти-
вация членства в группе для японца
должна быть другой, нежели пози-
тивность самооценки.

Если возвратиться к модели
Тэшфела («C.I.C. theory»), то есть
основания предположить, что наиме-
нее изученный процесс в ней — это
«середина», или идентичность (identi-
fication). Равно как и «позитивность»,
она скорее постулируется как необхо-
димый элемент цепочки процессов:
если есть группа принадлежности,
значит, есть идентичность. Иден ти -
фикация и идентичность как ее
результат зачастую рассматриваются
в качестве само собой разумеющегося
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состояния, которое может быть боль-
ше или меньше выражено по ряду
параметров. Причем понимание
идентичности как определенного
статуса или состояния свойственно
не только SIT. Наиболее известная
модель этнической идентичности
Дж. Финни (Phinney, 1990), несмот-
ря на то, что она создавалась для
оценки развития идентичности, не
раз критиковалась именно за отсут-
ствие возможности оценить развитие
с помощью предложенной техноло-
гии (Umaña-Taylor et al., 2004). В де -
тальном и объемном обзоре Р. Эш -
мор с соавт. (Ashmore et al., 2004)
выделили около десятка ос новных
измерений, по которым изучается
социальная, или коллективная, иден-
тичность, однако все они описывают
идентичность как некоторый резуль-
тат идентификации без учета путей
ее становления.

Соответственно, теория социаль-
ной идентичности содержит положе-
ния, которые не могут являться
исходными для выведения после-
дующих гипотез (и их эмпирической
проверки), поскольку сами требуют
отдельного обоснования. Например,
не очень логично ожидать система-
тической позитивной взаимосвязи
между уровнем самооценки и меж-
групповой дифференциацией (что
стало предметом исследований
нескольких десятилетий), так как
сомнительна сама по себе базовость
стремления к позитивной самооцен-
ке. Также нелогично располагать
идентичность как элемент уравнения
между категоризацией (или самока-
тегоризацией) и межгрупповым
срав нением и ожидать линейных
взаимосвязей, поскольку сомните-
лен тот факт, что идентичность —

лишь автоматический результат при-
надлежности к группе.

Тем не менее одновременно со
взглядом на идентичность, подверг-
нутым критике выше, SIT содержит
и другое положение относительно
идентичности, которое, на наш
взгляд, способно как вернуть в тео-
рию «динамичность» идентичности
и контекст межгрупповых сравне-
ний, так и поставить под сомнение
логику основных процессов теории
(категоризация — идентификация —
сравнение). Мы имеем в виду идею о
стратегиях поддержания идентично-
сти, т.е. определенных действий, при
помощи которых человек или группа
восстанавливает позитивность иден-
тичности при неблагоприятном меж-
групповом сравнении (Tajfel, 1982).
Стратегии поддержания идентично-
сти, с нашей точки зрения, указы-
вают на возможное решение найден-
ных противоречий во взаимосвязях
идентичности и других феноменов
межгрупповых отношений. Далее мы
рассмотрим подробнее понятие стра-
тегий поддержания идентичности и
его возможное значение как для SIT,
так и для понимания межгрупповых
отношений.

Стратегии поддержания
идентичности: понятие, роль для
SIT и последствия для понимания

межгрупповых отношений

Стратегии, при помощи которых
человек может поддерживать пози-
тивность идентичности, подразделя-
лись в рамках SIT на три группы:
индивидуальная мобильность, соци-
альное творчество и социальное
соревнование (Tajfel, 1982). Важно от -
метить, что А. Тэшфел подчеркивает
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приоритетную роль специфики сло-
жившихся отношений между двумя
группами для выбора стратегии:
«Природа существующих отноше-
ний между группами определяет
выбор одной или нескольких страте-
гий из доступных этнолингвистиче-
скому меньшинству для того, чтобы
справиться с невыгодным положени-
ем» (Ibid., p. 26), хотя контекст меж-
групповых отношений редко стано-
вился предметом отдельного внима-
ния исследователей (Verkuyten,
Reijerse, 2008).

Индивидуальные стратегии мо -
биль ности, такие как ассимиляция
(assimilation) и «незаконная» асси-
миляция («illegitimate» assimilation),
используются человеком в том слу-
чае, когда групповые границы прони-
цаемы и человек просто может
«выдать себя» за представителя
большинства, например, изучив
язык, сменив имя, свою персональ-
ную историю и т.п. Коллективные

стратегии появляются, когда нет воз-
можности легко проникнуть в высо-
костатусную группу и/или когда
идентичность группы принадлежно-
сти очень сильна и человек не может
от нее «отказаться». В таком случае
развиваются стратегии, названные
А. Тэшфелом и Дж. Тернером «соци-
альным творчеством» (social creativi-
ty) и социальным соревнованием
(social competition). Для описания
выделенных за последние три десяти-
летия стратегий можно обратиться к
таксономии, предложенной М. Блан -
цем с соавт., поскольку она наиболее
исчерпывающая (Blanz et al., 1998).
После ряда эмпирических исследо-
ваний они выделили двенадцать
стратегий, которые составляют
шесть групп, на основании двух
измерений (изменение параметров
межгруппового сравнения и тип
реакции). Наглядное распределение
стратегий по группам и измерениям
можно увидеть на рисунке 1.

Рисунок 1
Таксономия стратегий поддержания позитивности идентичности 

(приводится по: Blanz et al., 1998, p. 722)
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Первую группу стратегий —
отсутствие изменений ин- и аутгруп-
пы на поведенческом уровне — со -
став ляют стратегии социального и
реалистического соревнования (So -
cial competition and Realistic competi-
tion). Социальное соревнование за -
клю ча ется в своеобразном состязании
по убеждению себя и окру жающих,
что «мы лучшие» в разных сферах:
занимаемых позициях, наличии
талантов и т.п. Реалистическое
соревнование — активное участие в
социальных движениях для измене-
ния статуса группы. Еще в 1979 г.
Дж. Тернер, Р. Браун и А. Тэшфел
предположили, что мотивация, стоя-
щая за реалистическим и социальным
соревнованием, различна (Turner et al.,
1979). Реалистическое соревнование, в
первую очередь, вызывается матери-
альными причинами, а социальное
соревнование — релевантностью аут-
группы, т.е. восприятием групп (своей
и другой) как сравнимых между собой.
Когнитивная реакция при отсутствии
изменений ин- и аутгруппы (вторая
группа стратегий) реализуется в изме-
нении сути сравнения, т.е. в стратегиях
переоценки оснований сравнения (Re-
evaluation of comparison dimension) и
создании нового основания (New com-
parison dimension). Например, члены
группы оценивают себя как «добрых и
гостеприимных», а другую группу как
«деловитых и предприимчивых»,
только доброта гораздо выше стоит в
ценностях группы, нежели делови-
тость — такой эффект был получен при
исследовании молодежи в 1980-е гг.
в СССР и ее отношения к Сое -
диненным Штатам (Стефаненко,
2014).

Следующие две группы стратегий
связаны с изменением аутгруппы

при неизменной ингруппе. На уров-
не поведения человек может изме-
нить объект сравнения. Пред поло -
жительно такая стратегия должна
реализоваться в попытках разными
способами изменить статус аутгруп-
пы, при неизменном статусе собст-
венной группы. Однако эта страте-
гия эмпирически не измерялась
авторами и является гипотетическим
дополнением получившейся модели.
Когнитивные стратегии в этом кла-
стере — выбор новой группы для
сравнения (New comparison group),
временнjе сравнение (Temporal com-
parison) и сравнение со стандартом
(Comparison with standard). Выбор
новой группы позволяет сменить
фокус сравнения и выбрать ту груп-
пу, которая находится еще в более
уязвимом состоянии, чем своя собст-
венная. Соответственно, своя группа
на этом фоне выглядит более при-
влекательно. Временнjе сравнение —
это сравнение не с нынешним поло-
жением группы, а с прошлым време-
нем благополучного состояния.
Например, человек, переехавший в
другую страну, оценивает свою этни-
ческую группу не как уязвимую
группу мигрантов, а опирается на ее
статус в родной стране. Сравнение со
стандартом позволяет преодолеть
относительность сравнения и уста-
новить стандарты, перед которыми
«все равны». Например, гарантиро-
ванный законом доступ к благам,
равные возможности или универ-
сальные ценности как основа сравне-
ния.

И последние две группы страте-
гий — описывают изменение как ин-,
так и аутгруппы. На поведенческом
уровне это уже упоминавшиеся
выше стратегии индивидуальной
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мобильности и ассимиляции. На ког-
нитивном — индивидуализация (In -
di vidualization), создание надгруппо-
вой общности (Superordinate re-cate-
gorization) и создание «группы»
внутри группы (Subordinate re-cate-
gorization). Индивидуализация за -
клю чается в том, что человек как бы
выделяет себя из группы, не считая,
что ее статус как-либо должен отра-
жаться на нем. Яркий пример подоб-
ного разотождествления себя и своей
этнической группы можно найти в
исследовании В.С. Собкина. Среди
еврейских подростков в 1990-е гг.
была обнаружена тенденция весьма
пессимистично оценивать перспек-
тивы евреев как этноса в России, но
при этом же возрастал оптимизм в
оценке своих собственных перспек-
тив (Собкин, 1995).

С нашей точки зрения, само по
себе существование стратегий под-
держания идентичности (и, разуме-
ется, эмпирические данные, указы-
вающие на действительное их разно-
образие) может способствовать
пониманию ряда проблем SIT. Во-
первых, логично предположить,
например, что при стратегиях инди-
видуализации и индивидуальной
мобильности соотношение между
выраженностью идентичности с
группой и ингрупповой пристраст-
ностью будет иным, нежели при
поиске новых оснований для меж-
группового сравнения, или при вре-
меннjм сравнении и сравнении со
стандартом. Поскольку стратегии
индивидуализации и индивидуаль-
ной мобильности указывают на
отрицание значимости принадлеж-
ности к данной группе, то идентич-
ность с этой группой не должна быть
тесно связана с ингрупповой при-

страстностью, самооценкой или
отношением к аутгруппам. На про -
тив, при «сравнительных» страте-
гиях идентичность должна быть свя-
зана с ингрупповым фаворитизмом,
хотя связь с отношением к аутгруп-
пам может быть различной, в зависи-
мости о того, какая сравнительная
стратегия избрана человеком или
группой. Также стратегии должны
задавать различные основания для
позитивности самооценки, что
может «разрывать» обязательность
связи между необходимостью пози-
тивной оценки своей группы и пози-
тивностью самооценки. Например,
предпочтение индивидуальной мо -
биль ности указывает на то, что чело-
век уже ориентирован на другую
группу, нежели группа членства,
соответственно, в таком случае
ингруппа (позитивность оценки
которой при этом измеряется эмпи-
рически) может и не являться источ-
ником позитивной самооценки.

Во-вторых, признание существо-
вания различных стратегий, при
помощи которых человек может под-
держивать позитивность своей иден-
тичности, приводит к вмешательству
в основную цепочку процессов SIT.
Например, такая стратегия, как
индивидуализация, подразумевает
отрицание важности межгруппового
сравнения как такового и социаль-
ной идентичности в целом для под-
держания самооценки, хотя бы на
одном из этапов принадлежности
человека к группе. Это же свойствен-
но и сравнению со стандартом, толь-
ко в данном случае отрицается не
сравнение само по себе, а межгруп-
повое сравнение. Создание «над-
групповой» общности и «группы»
внутри группы не меняет логики
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модели C.I.C., но подразумевает обя-
зательным следующий компонент —
рекатегоризацию (recategorization),
прежде чем будет достигнута пози-
тивная отличительность.

В-третьих, существование страте-
гий поддержания идентичности
почти с необходимостью ведет к
вопросу: что является основанием
выбора той или иной стратегии?
Этот вопрос составляет пятую из
проблем SIT, выделяемых Р. Брау -
ном, и вносит динамический аспект в
понимание идентичности в противо-
вес исключительно когнитивному
(Brown, 2000). Пожалуй, наиболее
систематичный ответ на этот вопрос,
причем с точки зрения специфики
межгрупповых отношений, на чем
акцентировал внимание еще А. Тэш -
фел, дают исследования М. Вер -
кайтена с соавт. Они выделяют три
параметра межгруппового сравне-
ния, важных для оценки межгруппо-
вых отношений: воспринимаемые
стабильность статуса группы, прони-
цаемость межгрупповых границ,
легитимность иерархии статусов
(Verkuyten, Reijerse, 2008). Раз лич -
ное сочетание этих факторов влечет
за собой предпочтение той или иной
стратегии поддержания идентично-
сти (например, покинуть группу или
остаться в ней), а также указывает на
причины различий в восприятии
межгрупповых отношений со сторо-
ны группы большинства и меньшин-
ства. Исследования показали, что,
например, для группы меньшинства
восприятие межгрупповых отноше-
ний как легитимных и стабильных
сказывается на роли воспринимае-
мой проницаемости границ: в таком
случае она будет негативно связана с
ингрупповой идентичностью, но

позитивно — с надгрупповой иден-
тичностью и будет вести к ингруппо-
вому фаворитизму по отношению к
другим этническим меньшинствам в
стране. А для группы большинства то
же сочетание будет вести к увеличе-
нию ингрупповой идентичности
(Ibid.).

Недавнее метааналитическое ис -
сле дование, посвященное роли куль-
туры в проявлении ингруппового
фаворитизма (Fischer, Derham, 2016),
также косвенно указывает на важ-
ность понимания различных страте-
гий поддержания идентичности.
Анализ данных почти 20 тысяч рес-
пондентов из 18 культурных групп
показал, что на выраженность ингруп-
пового фаворитизма значимое влия-
ние оказывает уровень избегания
неопределенности. Авторы предпола-
гают, что за счет усиления меры пред-
почтения своей группы человек избе-
гает неопределенности, свойственной
сложному социальному миру (Ibid.).
Учитывая относительную стабиль-
ность уровня избегания неопределен-
ности, присущую культуре, можно
предположить, что эта характеристи-
ка работает как своеобразная страте-
гия поддержания позитивной иден-
тичности с группой и ведет к усиле-
нию ингруппового фаворитизма.
Итак, можно говорить, что стратегии
поддержания идентичности указы-
вают на необходимость учета процес-
са, который приводит к позитивной
идентичности. В этом процессе уча-
ствует гораздо большее число факто-
ров, нежели только факт исходной
категоризации на группы и стремле-
ние к позитивной самооценке.

Последнее и самое существенное,
на чем стоит остановиться при опи-
сании потенциала понятия стратегий
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поддержания идентичности, — на
предположении, что стратегии под-
держания идентичности могут ука-
зывать на функции идентичности,
которые она выполняет как для
индивида, так и для группы. Что
касается функций идентичности,
которые она выполняет для индиви-
да, то это предположение практиче-
ски напрямую следует из SIT, так как
по теории позитивность идентично-
сти — лишь промежуточное звено в
цепи процессов, приводящих к под-
держанию Я-концепции человека в
целом (Tajfel, 1982). Можно утвер-
ждать, что большинство исследова-
ний стратегий поддержания иден-
тичности, несмотря на анализ груп-
повых процессов, явно или неявно
отталкиваются от функций идентич-
ности для отдельного человека. Это
наиболее явственно для так называе-
мых индивидуальных стратегий
(индивидуальная мобильность, асси-
миляция), поскольку они скорее
отрицают идентификацию с изна-
чальной группой принадлежности,
нежели направлены на ее поддержа-
ние, что подтверждается и эмпириче-
ски. Также одна из немногих систе-
матичных находок относительно
выбора стратегии заключается в том,
что чем меньше выражена идентич-
ность с группой, тем вероятнее
выбор стратегии индивидуальной
мобильности (Brown, 2000). Но и
другая группа стратегий, «коллек-
тивные» (или социального творче-
ства), с нашей точки зрения, также
изучалась с позиции существующих
функций идентичности для индиви-
да, поскольку, согласно теории, чело-
век ищет способы поднять статус
группы именно для того, чтобы под-
держать свою Я-концепцию. Соответ -

ственно, повышение группового ста-
туса при помощи стратегий социаль-
ного творчества — лишь необходи-
мость, так как человек не может выйти
из своей группы и присоединиться к
группе с высоким статусом, тогда как
конечная цель всего процесса —
индивидуальная самооценка.

Однако два наблюдения не позво-
ляют нам остановиться на выводе,
что все стратегии, предложенные в
теории, свидетельствуют о функциях
идентичности для индивида. Во-пер-
вых, анализ проведенных исследова-
ний показывает, что те или иные
стратегии социального творчества
выбираются представителями групп
не хаотично (по личным предпочте-
ниям), но существуют различия
между группами большинства и
меньшинства (Niens, Cairns, 2002;
Ellemers, Rijswijk, 1997; Verkuyten,
Reijerse, 2008), разного статуса
(Ellemers, Rijswijk, 1997; Mummen -
dey et al., 1999), с разной историей
межгрупповых отношений (Dumont,
Waldzus, 2015). Это указывает на
существование надындивидуальных
факторов, определяющих выбор
стра тегии. Во-вторых, определенная
традиция исследований указывает на
тот факт, что социальные группы и
границы групп конструируются и
поддерживаются социальными, а не
биологическими силами (Барт, 2006;
Зивертс, 2006; Котова, 2010; Сте -
фаненко, 1999). Но при отсутствии
объективных жестких групповых
границ возникает вопрос: за счет чего
сохраняются границы группы и за
счет чего сохраняется групповая
целостность?

Этот вопрос становится еще более
насущным, если учесть, что пока не
существует социальных структур,
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где все группы обладали бы равным
статусом, однако нельзя утверждать,
что группы с относительно более
низким статусом обречены на исчез-
новение и растворение в группе
большинства. Скорее происходят
обратные процессы, и группа боль-
шинства, и группа меньшинства
сопротивляются взаимному переме-
шиванию или даже установлению
надгрупповых общностей. Об этом
свидетельствуют, например, иссле-
дования успешности принятия поли-
тики мультикультурализма (Berry et
al., 2006; Sam, Berry, 2010; Verkuyten,
Yildiz, 2007), проблем формирования
надгрупповой идентичности (Bre -
wer, 2010). И если группа не распада-
ется при неблагоприятном межгруп-
повом сравнении, особенно при ста-
бильности невысокого статуса во
времени, то должны существовать
силы, позволяющие поддерживать
привлекательность группы в такой
ситуации и восприятие границ груп-
пы как относительно непроницае-
мых. С нашей точки зрения, один из
вероятных кандидатов на роль такой
силы — социальная идентичность,
которая способна выполнять функ-
цию сохранения группы, даже при
неблагоприятном межгрупповом
сравнении. Разумеется, идея о том,
что социальная идентичность спо-
собствует сохранению группы, не
нова. Близкую идею высказывал
Ф. Барт еще полвека назад (Барт,
2006), достаточно много доказа-
тельств собрано о важности этниче-
ской, гражданской, религиозной
идентичности и о роли этих групп
принадлежности для человека и для
общества (Стефаненко, 2014).
Однако применение идей функцио-
нального анализа к пониманию

идентичности систематически не
проводилось. Между тем с точки зре-
ния функционального анализа при-
знание того факта, что идентичность
выполняет социальные функции,
влечет за собой ряд следствий. Эти
следствия напрямую касаются
исходной проблемы нашего обсуж-
дения — взаимосвязи идентичности,
самооценки, ингруппового фавори-
тизма и отношения к аутгруппам.

Согласно положениям функцио-
нального анализа, элемент (в данном
случае идентичность) выполняет
свою функцию для определенной
системы (группы), причем ключе-
вым является значение элемента
именно для системы, ее благополу-
чия (Козер, 2000; Ariew et al., 2002).
В этом смысле своеобразная «цель»
идентичности заключается именно в
сохранении группы, при том, что
самооценка (как показатель субъек-
тивного благополучия) каждого
члена группы не обязательно будет
расти в этом процессе. С этой точки
зрения, обычно полагаемая необхо-
димой связь между идентичностью и
индивидуальной самооценкой пере-
стает быть таковой. Напротив, иден-
тичность и приверженность человека
группе должны опираться на иные
основания, нежели поддержание
самооценки, к такому выводу прихо-
дят, например, С. Хайне с соавт.
(Heine et al., 1999). Более понятными
становятся и результаты исследова-
ний процессов аккультурации: с
одной стороны, существует представ-
ление, что стремление группы к сепа-
рации обычно связано с уменьшени-
ем субъективного благополучия, с
другой стороны — нередки примеры,
когда группы систематически при-
держиваются стратегии сепарации
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(Sam, Berry, 2010; Verkuyten, Yildiz,
2007). С позиции функционального
анализа данные примеры — резуль-
тат проявления социальной функ-
ции идентичности (сохранение гра-
ниц группы), несмотря на возмож-
ные неблагоприятные последствия
для индивидуального благополу-
чия.

Подробное рассмотрение функ-
ций социальной идентичности —
предмет отдельного анализа, выходя-
щий за рамки данной статьи. Здесь
мы приведем лишь несколько приме-
ров, чтобы показать, каким образом
стратегии поддержания идентично-
сти могут способствовать изучению
ее функций. С нашей точки зрения,
стратегии поддержания идентично-
сти указывают, как именно и за счет
чего идентичность выполняет свои
функции, а также позволяют посмот-
реть на различные феномены меж-
групповых отношений с новой точки
зрения. Например, Дж. Бекер прове-
ла недавно исследование и в серии
экспериментов показала, как воз-
можность воспользоваться одной из
стратегий социального творчества
(изменить основание сравнения или
группу сравнения) приводит к
уменьшению желания участвовать в
общественных акциях за равенство
прав (Becker, 2012). Автор обсуждает
полученные результаты скорее с
негативной точки зрения и приходит
к мысли, что стратегии социального
творчества способствуют консерва-
ции неравенства и замедлению борь-
бы за равенство прав. Однако, по
нашему мнению, за рамками рас-
смотрения осталась позитивная роль
стратегий социального творчества,
которая в данном исследовании про-

явилась довольно явно: позволяя
поддержать позитивную идентич-
ность альтернативным способом,
нежели прямая борьба, они способ-
ствуют сохранению сложившейся
социальной структуры, разрушение
которой может вести к непредсказуе-
мым последствиям как для группы,
так и для отдельного человека.

Другой пример связан с переоцен-
кой роли социальной идентичности в
межгрупповых отношениях. Внима -
ние к функциям идентичности для
группы позволяет сместить фокус
анализа от привычной постановки
проблемы через соотношение меры
приверженности к своей группе и
позитивности или негативности
отношения к аутгруппам к новому
вопросу: за счет чего поддерживается
эта мера приверженности. Одна
ситуация, когда привлекательность
группы поддерживается за счет
«внутренних ресурсов»: культурных,
политических и иных достижений,
другая — когда для привлекательно-
сти группы необходимо принизить
статус другого, в данном случае —
другой группы. Своеобразную па -
рал лель можно провести с исследо-
ваниями гражданской идентичности,
где есть эмпирические свидетельства
существования двух ее видов: пат-
риотизма («внутренние ресурсы») и
национализма (сравнение с други-
ми). Причем взаимосвязь патриотиз-
ма и национализма может быть раз-
личной и каждый из этих видов
идентичности отличным образом
связан с позитивным отношением к
аутгруппам (мигрантам): патрио-
тизм обычно связан положительно, а
национализм — отрицательно (Gri -
go ryan, 2016).
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Заключение

В данной работе мы рассмотрели
роль стратегий поддержания иден-
тичности для теории социальной
идентичности и для межгрупповых
отношений. Обобщая проведенный
анализ, можно кратко представить
его результат в виде нескольких
положений. Во-первых, стратегии
поддержания идентичности позво-
ляют точнее оценивать взаимосвязь
между идентичностью, индивиду-
альной самооценкой, ингрупповым
фаворитизмом и отношением к аут-
группам. Они «отрицают» однознач-
ную последовательность процессов
модели C.I.C. и предполагают разно-
образие факторов, которые могут
выступить медиаторами или модера-
торами взаимосвязей. Во-вторых,
стратегии поддержания идентично-
сти указывают на функции, которые
идентичность может выполнять для
индивида и для группы, и служат
способами выполнения этих функ-
ций. При этом идея о функциях
идентичности для индивида практи-
чески напрямую следует из теории
социальной идентичности, но поло-
жение о функциях идентичности для
группы менее очевидным образом
связано с теорией и практически не
привлекало внимания исследовате-
лей. Рассмотрение идентичности с
точки зрения ее функций для группы
приводит к ряду следствий. Первое
следствие связано с исчезновением
необходимости считать стремление к
позитивной самооценке основной
причиной поддержания идентично-
сти, второе следствие касается воз-

можности переосмыслить ряд фено-
менов межгрупповых отношений и
данные исследований. Таким образом,
понятие стратегий поддержания иден-
тичности, с нашей точки зрения,
является крайне продуктивным как
для понимания принципов функцио-
нирования идентичности, так и для
решения противоречий, возникающих
в теории социальной идентичности.

Как нам представляется, дальней-
шим этапом теоретического рассмот-
рения должен стать, с одной сторо-
ны, анализ редких примеров приме-
нения функционального анализа в
межгрупповых отношениях: изуче-
ние функций групп (Brown, 2000),
социальных функций предубежде-
ний (Котова, 2010). С другой сторо-
ны — обобщение примеров рассогла-
сования теоретически ожидаемого
группового поведения, направленно-
го на достижение большего субъек-
тивного благополучия, и данных
эмпирических исследований. Такие
факты накапливаются в рамках
изучения процессов аккультурации
(см., например: Berry et al., 2006; Sam,
Berry, 2010) и могут свидетельство-
вать о проявлении функций иден-
тичности для группы. С эмпириче-
ской точки зрения приобретают
значимость анализ существующих
технологий измерения стратегий
поддержания идентичности (Blanz et
al., 1998; Ellemers, Rijswijk, 1997;
Verkuyten, Reijerse, 2008), их адапта-
ция в российском контексте и разра-
ботка экспериментальных исследо-
ваний для изучения функций иден-
тичности, которые она выполняет
для индивида и для группы.
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Abstract

The present article addresses the notion of identity management strategies. The significance
of this concept for development of Social Identity Theory and understanding of intergroup rela-
tions is discussed. Contradictions that were found while testing the interrelations between
ingroup identification, ingroup favoritism, attitudes toward outgroups, and self-esteem serve as
a starting point for the author’s reasoning. In order to find causes of such contradictions and pos-
sible ways of their solving the author performed theoretical analysis of methodological and
empirical research based on Social Identity Theory, as well as functional analysis in related areas.
Based on this analysis two suggestions were made. Firstly, Social Identity Theory implicitly con-
tains two meanings of social identity that could lead to discrepancies in empirical results. On the
one hand, identity is regarded as just an intermediate element between categorization and com-
parison, on the other hand, identity is a substantive phenomenon supported by the range of man-
agement strategies. Secondly, identity management strategies could specify functions that iden-
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tity carries out for both an individual and a group. Nevertheless, Social Identity Theory focuses
only on those functions that identity carries out for the individual himself. Shifting the focus
toward functions that identity executes for a group leads to new suggestions about the initial
contradictions. First of all, this leads to doubts in personal self-esteem enhancement as the only
“ultimate goal” of strong group commitment. Moreover, this leaves the question open, “at whose
expense” the positivity of identity is maintained in the process of intergroup comparisons. Hence,
one can expect that while some identity management strategies bring positive outcomes for out-
group attitudes, other strategies bring negative outcomes, which makes identity management
strategies a crucial explanatory construct for the study of intergroup relations.

Keywords: social identity theory, intergroup relations, identity management strategies,
social identity functions.
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