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ЦЕННОСТИ, СОЦИАЛЬНАЯ ДИСТАНЦИЯ И
УСТАНОВКИ ПО ОТНОШЕНИЮ К МИГРАЦИИ:

КРОСС-КУЛЬТУРНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ В
БЕЛЬГИИ, ГЕРМАНИИ, ФРАНЦИИ И
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Резюме
В статье рассмотрена взаимосвязь индивидуальных ценностей, социальной дистанции и
позитивных и негативных установок по отношению к миграции, целью настоящего иссле-
дования была проверка культурно-универсального характера этих связей. Ранее исследо-
вателями крайне редко рассматривались оба аспекта отношения к мигрантам: восприятие
мигрантов принимающим обществом и мнение принимающего общества относительно
миграционной политики. В данном исследовании были рассмотрены оба этих аспекта в
форме социальной дистанции и трех установок по отношению к миграции. С помощью ана-
лиза данных 7-го раунда Европейского социального исследования (European Social Survey,
ESS) за 2014 г. для четырех европейских стран (Бельгии, Германии, Франции и
Нидерландов) после проверки метрической (сильной факторной) инвариантности шкал и
их надежности с использованием моделирования структурными уравнениями было
выявлено, что, как и предполагалось в гипотезах исследования, социальная дистанция
положительно связана с ценностями сохранения  и отрицательно с ценностями открытости
к изменениям, а также положительно связана с негативными установками по отношению к
миграции (восприятие миграции как угрозы и необходимость некого миграционного
ценза) и отрицательно с положительными установками (желательность миграции), при
этом данный характер связей носит культурно-универсальный характер. Также, помимо
этих универсальных связей, можно отметить, что многие другие связи в модели носят куль-
турно-специфический характер, особенно примечательным является эффект полной
медиации социальной дистанцией некоторых связей между отдельными ценностями и
отдельными установками на разных выборках. Полученные результаты полезны для пони-
мания некоторых аспектов межкультурных отношений.
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Введение

На сегодняшний день, несмотря
на многолетние попытки проведения
политики мультикультурализма в
некоторых странах, можно констати-
ровать, что негативное отношение к
культурным, религиозным и этниче-
ским меньшинствам, трудовым миг-
рантам и политическим беженцам
весьма распространено в демократи-
ческих обществах (Halperin et al.,
2007). В связи с последними собы-
тиями в Европе, такими как массо-
вые нападения мигрантов на женщин
в немецком Кельне и Швеции, при
непрекращающемся потоке бежен-
цев данная проблема только обост-
рится, поскольку дискриминация,
негативные установки и эмоции по
отношению к мигрантам со стороны
принимающего населения связаны с
восприятием мигрантов в качестве
угрозы (Stephan, Stephan, 2001).

Обычно в исследованиях разли-
чают два аспекта отношения к миг-
рантам: восприятие мигрантов при-
нимающим обществом и мнение при-
нимающего общества относительно
миграционной политики (Tartakovs -
ky, Walsh, 2016). В настоящем иссле-
довании будут рассмотрены оба этих
аспекта в форме социальной дистан-
ции и установок по отношению к
миграции.

Опросы общественного мнения
во всем мире неоднократно показы-
вали сильное восприятие негатив-
ных аспектов миграции, таких как
социально-экономическое ухудше-
ние и увеличение преступности
(Fitzgerald et al., 2012; Higgins et al.,
2010; Simon, Sikich, 2007), но есть
также и исследования, показываю-
щие положительное отношение к

мигрантам:  существуют общества,
значительная часть которых поддер-
живает постоянную миграцию в
страну (Lee, Fiske, 2006; Leong,
2008). Таким образом, в комплекс-
ную теорию, объясняющую отноше-
ние принимающего общества к миг-
рации, следует наряду с восприятием
миграции как угрозы также вклю-
чать и позитивные аспекты ее вос-
приятия (Tartakovsky, Walsh, 2016).
В данной статье будет рассматри-
ваться сильно негативное отношение
к миграции (миграция как угроза),
слабо негативное отношение к миг-
рации, т.е. селективный подход к
мигрантам, принятие только тех миг-
рантов, которые соответствуют опре-
деленным условиям (миграционный
ценз), и положительное отношение к
миграции (желательность мигра-
ции).

Социальная дистанция как
проявление предрассудков по

отношению к мигрантам

По мнению многих исследовате-
лей межэтнических отношений,
социальная дистанция является
общепринятой обобщенной мерой
этнических предрассудков (Weaver,
2008) и одним из основных инстру-
ментов в исследованиях межгруппо-
вых отношений, особенно в социаль-
но-психологических исследованиях
этнических групп или рас (Laumann,
1965),  при этом она является еще и
наиболее изученным проявлением
предрассудков (Duckitt, 2003).

Понятие социальной дистанции,
впервые рассмотренное американски-
ми социологами Р. Парком и Э. Богар -
дусом, предполагает существование
некого социального «расстояния»
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между людьми, которое можно изме-
рить, как, например, физическое рас-
стояние (Kim et al., 2015), оно опре-
деляется как степень, в которой
люди хотели бы избежать тесного
контакта между собой и членами раз-
личных социальных, расовых, этни-
ческих или национальных групп
(Park, 1924; Bogardus, 1925). Со -
циальная дистанция отражает некое
чувство готовности общения с чле-
ном аутгруппы (Williams, 1964), она
также свидетельствует, насколько
приемлемо или, наоборот, нежела-
тельно присутствие различных этни-
ческих групп в обществе (Marger,
1994). Часто социальная дистанция
мотивирована чувством дискомфор-
та при контакте с членами аутгруп-
пы, при этом само по себе деклариро-
вание этнического неравенства явно
не утверждается (Kleinpenning, Ha -
gendoorn, 1993). Социальная дистан-
ция является своего рода границей,
разделяющей ин- и аутгруппу (Kim
et al., 2015).

Социальная дистанция, завися-
щая от социальной структуры, может
быть измерена как объективный
показатель (Simmel, 1950; Kadushin,
1962). Чтобы избежать путаницы,
для ее психологического раскрытия
некоторые исследователи исполь-
зуют термин «субъективная социаль-
ная дистанция» (Laumann, 1965).

Конкуренция на политических,
социальных, экономических или
культурных основаниях отмечается в
большей части современных иссле-
дований как одна из основных при-
чин негативных установок и соци-
альной дистанции (напр., см.:
Sniderman et аl., 2004), что, в свою
очередь, связано с уровнем воспри-
нимаемой угрозы, которая, по мне-

нию многих исследователей, пред-
ставляется как самый надежный пре-
диктор негативных установок в
сфере межгрупповых отношений
(Stephan, Stephan, 2001). Вос при ни -
маемая угроза, прежде всего, выра-
жается в когнитивной оценке аут-
группы как мешающей достижению
ингрупповых или/и индивидуаль-
ных целей, что впоследствии может
усилить социальную дистанцию или
даже привести к насильственным
действиям по отношению к предста-
вителям аутгруппы (Pettigrew, 2003).

При этом также целесообразным
является поиск и индивидуальных
черт личности, которыми можно
объяснить негативное отношение к
меньшинствам (Halperin et al., 2007).
В предыдущих исследованиях соци-
альной дистанции по отношению к
группам меньшинств или мигрантов
упоминаются гражданская идентич-
ность, политическая ориентация и
ценности как факторы, которые
влияют на социальную дистанцию,
при этом связь с социально-демогра-
фическими переменными (пол, воз-
раст, образование и пр.) представ-
ляется разными авторами неодно-
значно (Kim et al., 2015).

Таким образом, рассматривая
социальную дистанцию, можно луч -
ше понять, как  граница между ин- и
аутгруппой будет связана с отноше-
нием к различной политике по при-
нятию мигрантов со стороны населе-
ния.

Ценности и отношение 
к миграции

Согласно теории ценностей
Ш. Швар ца (Schwartz et al., 2012;
Schwartz, Butenko, 2014), ценности
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(или ценностные ориентации) пред-
ставляют собой желательные трансси-
туационные цели, различающиеся по
важности и служащие руководящими
принципами в жизни людей. В своей
последней редакции (Schwartz, Bu -
tenko, 2014) теория определяет пол-
ный набор из 19 мотивационно раз-
личных ценностей (безопасность,
кон формность, гедонизм, стимуля-
ция, самостоятельность и т.д.). Цен -
ности находятся в различных отно-
шениях между собой и могут скла-
дываться более крупные ценностные
блоки высшего порядка: Самопре -
одо ление, Самоут верждение, От кры -
тость  изменениям и Сохранение.

Предполагается, что человеческие
ценности, будучи некими универ-
сальными абстрактными принципа-
ми, определяют конкретные установ-
ки и поведение, ценности привносят
некоторую иерархию значимости
для убеждений при условии, что
общая оценка объекта уже выполне-
на, также они влияют на установки
по отношению к таким объектам,
которые связаны с достижением
мотивационных целей, на которые
направлены соответствующие цен-
ности, т.е., например, в случае, когда
миграция мешает или, наоборот, спо-
собствует достижению некоторых
мотивационных целей, эта ситуация
и будет определять связь между кон-
кретными ценностями и установка-
ми по отношению к миграции
(Davidov et al., 2008).

Исследователи предположили,
что определенные установки по
отношению к меньшинствам соот-
ветствуют одним и противоречат
другим ценностям (Tartakovsky,
Walsh, 2016), например, ценности
сохранения (особенно безопасность)

могут быть связаны с негативными
установками к группам меньшинств,
в то время как ценности открытости
к изменениям (особенно самостоя-
тельность и стимуляция) могут быть
связаны с положительными установ-
ками по отношению к этим группам
(Sagiv, Schwartz, 1995). Миграция
может вступать в противоречие с
ценностями сохранения, так как миг-
рация часто приносит с собой изме-
нение в привычный уклад жизни и
социальные нормы, напротив, ценно-
сти открытости к изменениям пред-
полагают ориентацию на получение
нового опыта и впечатлений, чему и
может способствовать общение с
мигрантами, однако конкретно эта
связь чисто теоретически может
обосновываться неоднозначно (Da -
vidov et al., 2008).

Ценности могут определеенным
образом регулировать социальную
дистанцию, т.е., другими словами,
проницаемость границ между ин- и
аутгруппой для обеспечения контак-
та, что в дальнейшем и может опре-
делять установки по отношению к
миграции со стороны принимающего
населения.

Взаимосвязь ценностей,
социальной дистанции и
установок по отношению 

к миграции

Можно предположить, что для
представителей различных европей-
ских культур существуют  универ-
сальные связи ценностей, социальной
дистанции и установок по отношению
к миграции. А именно цен ности
сохранения положительно связаны с
социальной дистанцией по отноше-
нию к мигрантам, так как мигранты
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могут восприниматься в качестве
угрозы безопасности, традициям,
социальным нормам и правилам,
сложившимся в принимающей стра-
не, а ценности открытости измене-
ниям отрицательно связаны с соци-
альной дистанцией, так как эти цен-
ности, прежде всего, предполагают
ориентацию на новый опыт, новые
переживания и перемены, а также
фокус на индивида, а не на группу,
саморазвитие, меньший уровень кон-
серватизма, что, возможно, должно в
большей мере обеспечивать подходя-
щую основу для  контактов с мигран-
тами. 

В свою очередь, социальная дис-
танция положительно связана с ассо-
циацией миграции и негативных
изменений в стране в социальной и
экономической сфере, с мнением, что
необходимо каким-либо способом
если не запретить, то хотя бы ограни-
чить миграцию, что естественным
образом должно снизить вероятность
контакта с представителями нежела-
тельной группы в повседневной

жизни. С другой стороны, отсутствие
неприятия контакта с мигрантами
может обеспечить возможность для
распространения положительных
установок по отношению к миграции.

Цель исследования. Целью на -
стоящего исследования является
проверка культурно-универсального
характера связей между социальной
дистанцией, ценностными ориента-
циями и установками по отношению
к мигрантам.

Гипотезы исследования. Соци -
аль ная дистанция положительно
связана с ценностями сохранения и
отрицательно с ценностями открыто-
сти к изменениям (H1); социальная
дистанция положительно связана с
негативными установками по отно-
шению к миграции (миграция как
угроза и миграционный ценз) и
отрицательно с положительными
установками (желательность мигра-
ции) (H2) — гипотезы отражены на
рисунке 1; данный характер связей
носит культурно-универсальный
характер (H3).

Рисунок 1
Гипотезы исследования
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Методика исследования

Выборка. В статье используются
данные 7-го раунда Европейского
социального исследования за 2014 г.
(ESS Round 7: European Social Sur -
vey Round 7 Data, 2014), были выбра-
ны 4 страны-участницы этого раунда
опроса, в которых проживает боль-
шое количество мигрантов, согласно
данным статистической службы ЕС
(Migration and Migrant Population
Statistics, 2015), это Бельгия (N = 1618),
Германия (N = 2703), Франция (N =
= 1650) и Нидерланды (N = 1687),
всего 7658 участников, представите-
лей этнического большинства.

Инструментарий исследования.
Ниже приводится описание шкал,
использованных в исследовании, с
примерным переводом вопросов на
русский язык и кодами для поиска
полной информации в документации
Европейского социального исследо-
вания (см.: ESS Round 7: European
Social Survey, 2015).

Ценностные ориентации. Соглас -
но теории ценностей Ш. Шварца
(Schwartz, Butenko, 2014), были рас-
смотрены ценностные блоки Откры -
тость к изменениям и Сохранение.
Ценности открытости к изменениям,
примеры вопросов: «Ему важно при-
нимать свои собственные решения,
касающиеся его жизни», «Ему важно
испытывать разнообразные виды
нового опыта» и т.д. (коды вопросов:
He, Hg,  Hn, Hp); Ценности сохране-
ния, примеры вопросов: «Иметь
сильное государство, которое может
защитить своих граждан, очень важ -
но для него», «Ему важно соблюдать
правила, даже когда никто не наблю-
дает за ним» и т.д. (коды вопросов:
Hf, Hj, Hk, Ho); ответы: 1 = Совсем

не похож на меня, 6 = Очень похож
на меня. 

Социальная дистанция. Респон -
ден там предлагалось представить,
что лица другой расы или этниче-
ской группы приезжают к ним в
страну, и ответить, насколько для
них приемлемо возникновение таких
ситуаций в профессиональной и лич-
ностной сфере, в которых им пред-
стоит какое-либо социальное взаи-
модействие с этими людьми. При -
меры вопросов: «Насколько при-
емлемо, если такой человек был бы
назначен вашим руководителем [на
работе]?», «Насколько приемлемо,
если такой человек вышел за -
муж/женился на вашем близком
родственнике?» (коды вопросов:
D10, D11); ответы: 0 = Полностью
приемлемо, 10 = Полностью непри-
емлемо.

Желательность миграции. В этом
блоке вопросов респондентам пред-
лагалось оценить, насколько пози-
тивные изменения в экономической,
культурной и социальной сфере свя-
заны с миграцией из других стран.
Здесь отражены базовые позитивные
эффекты миграции, согласно идео-
логии мультикультурализма. При ме -
ры вопросов: «Для экономики  стра-
ны в целом хорошо или плохо, что
люди приезжают сюда жить из дру-
гих стран?», «С приездом мигрантов
станет ли страна как место для
жизни лучше или хуже?» (коды
вопросов: B32, B33, B34); ответы: 0 =
Плохо/хуже, 10 = Хорошо/лучше.

Миграция как угроза. В этом блоке
вопросов респондентам предлагалось
оценить негативные изменения в
социальной и экономической сфере,
связанные с миграцией из других
стран: «миграция способствует повы-
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шению уровня преступности», «миг-
ранты отнимают рабочие места»,
«мигранты забирают больше, чем
отдают» — эти основные опасения,
которые обычно высказываются в
связи с проблемой миграции (Fitz -
gerald et al., 2012; Higgins et al., 2010;
Simon, Sikich, 2007). Примеры воп -
росов: «С приездом мигрантов улуч-
шилась или ухудшилась ситуация с
рабочими местами в стране?», «С
при ездом мигрантов улучшилась
или ухудшилась ситуация с преступ-
ностью в стране?» (коды вопросов:
D7, D8, D9); ответы: 0 = Улучшилась,
10 = Ухудшилась.

Миграционный ценз. В этом блоке
вопросов респондентам предлага-
лось оценить, насколько для них
важно, чтобы приезжие соответство-
вали определенным ограничитель-
ным условиям, будь то уровень обра-
зования или языковые навыки, при-
меры вопросов: «Насколько важно
иметь хорошее образование?», «На -
сколько важно уметь разговаривать
на государственном языке?» (коды
вопросов: D1, D2, D5); ответы: 0 =
Совсем не важно, 10 = Очень важно.

Социально-демографические пере-
менные. Кроме пола и возраста, учи-
тывалась также степень религиозно-
сти респондентов, которая оценива-
лась как прямым вопросом
«Насколько вы религиозны?», так и
вопросами касающимися вовлечен-
ности в религиозное поведение, при-
меры вопросов: «Как часто вы посе-
щаете религиозные службы, кроме

особых случаев?», «За исключением
участия в богослужениях, как часто
вы молитесь?» (коды вопросов: C13,
C14, C15); ответы: 1 = Никогда, 7 =
Каждый день. 

Результаты

Для проверки факторной струк-
туры использованных шкал, а также
их метрической инвариантности с
помощью программы AMOS были
проведены конфирматорный фак-
торный анализ (CFA) и мультигруп-
повой конфирматорный факторный
анализ (MG-CFA)1, результаты отра-
жены в таблице 1. 

Показатели моделей по странам и
измерительная модель (MG-CFA) со -
от ветствуют рекомендуемым: CFI > .90;
TLI > .90; RMSEA < .06; SRMR < .08
(Hu, Bentler, 1999; Hair et al., 2010)
для того, чтобы заключить о соответ-
ствии моделей эмпирическим дан-
ным2. Для определения метрической
инвариантности были рассмотрены
следующие рекомендации �CFI � .010; TLI
� .010; �RMSEA � .015; �SRMR � .030
(Chen, 2007), согласно которым мож -
но говорить о полной метрической
инвариантности (сильной факторной
инвариантности), что является доста-
точным для рассмотрения связей
между конструктами в межстрановом
сравнении (Vandenberg, Lance, 2000).

Далее были рассмотрены показа-
тели надежности, конвергентной и
дискриминантной валидности шкал.

1 Для расчетов использовались корреляционные матрицы со взвешенными наблюдениями.
2  Здесь и далее показатели по �2 игнорируются в связи с большим объемом выборки и коли-

чеством наблюдаемых переменных, так как в таком случае данный критерий становится неадек-
ватным для оценки моделей (см.: Hair et al., 2010; Milfont, Fischer, 2010).
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Были рассчитаны показатель состав-
ной надежности �-Рейкова, показа-
тель средней извлеченной дисперсии
(AVE), показатель максимальной
разделенной дисперсии (MSV),
показатель средней разделенной дис-
персии (ASV), для проверки дискри-
минантной валидности дополни-
тельно был проведен тест Форнелла-
Ларкера. Результаты всех тестов
отражены в таблице 2.

Показатели должны быть следую-
щими: шкала надежна, если CR > .70;
конвергентная валидность есть, если

AVE > .50; дискриминантная валид-
ность есть, если MSV < AVE, ASV <
AVE (Hair et al., 2010), а также если
квадратный корень из средней
извлеченной дисперсии (AVE) боль-
ше, чем коэффициенты корреляции
между конструктами (Fornell, Lacker,
1981). Итак, можно отметить удовле-
творительные показатели составной
надежности и коэффициенты � Крон -
баха для всех шкал. Проблемы с кон-
вергентной валидностью наблюдают-
ся у обеих шкал ценностных ориента-
ций, что в принципе характерно для

�2 df
RMSEA
[CI 90%]

�RMSEA SRMR �SRMR CFI �CFI TLI �TLI

Модели по странам

Бельгия 672.799* 188
.040 

[.037, .037]
.0391 .949 .937

Германия 1188.166* 188
.045 

[.042, .047]
.0373 .949 .937

Франция 884.800* 188
.047

[.044, .050]
.0426 .938 .923

Нидерланды 836.393* 188
.045 

[.042, .049]
.0468 .940 .927

Измерительная модель

Конфигураль -
ная

3582.170* 752
.022 

[.022, .023]
.0373 .945 .932

Метрическая 4043.677* 797
.023 

[.022, .024]
.001 .0392 .0019 .936 .009 .926 .006

Структурная модель

Конфигураль -
ная

5243.969* 912
.025

[.024, .026]
.0451 .920 .903

Метрическая 5701.827* 957
.026

[.025, .026]
.001 .0466 .0015 .912 .008 .898 .005

Таблица 1
Показатели пригодности моделей

Примечание. �2 — значение статистики хи-квадрат; df — число степеней свободы; RMSEA —
корень среднеквадратической ошибки аппроксимации; CI 90% — границы доверительного
интервала для RMSEA; SRMR — стандартизированный корень среднеквадратического остатка;
CFI — сравнительный индекс соответствия Бентлера; TLI — индекс Такера–Льюиса.

* — p < .001.



Ценности, социальная дистанция и установки по отношению к миграции 281

�M
 (

S
D

)
�

C
R

AV
E

M
S

V
A

S
V

1
2

3
4

5
6

7

Б
ел

ьг
ия

 (
N

 =
 1

61
8)

1.
 Р

ел
иг

ио
зн

ос
ть

5.
78

 (
2.

32
)

.7
6

.7
5

.5
9

.0
8

.0
2

.7
70

2.
 Ц

ен
но

ст
и 

от
кр

ы
то

ст
и 

к 
из

м
ен

ен
ия

м
4.

03
 (

1.
21

)
.6

2
.7

9
.3

1
.0

4
.0

1
�

.1
04

.5
57

3.
 Ц

ен
но

ст
и 

со
хр

ан
ен

ия
4.

32
 (

1.
15

)
.6

0
.8

0
.2

8
.1

5
.0

6
.2

78
�

.0
67

.5
32

4.
 С

оц
иа

ль
на

я 
ди

ст
ан

ци
я

3.
20

 (
3.

28
)

.7
9

.6
7

.6
6

.3
1

.1
2

.1
39

�
.2

01
.2

31
.8

11

5.
 Ж

ел
ат

ел
ьн

ос
ть

 м
иг

ра
ци

и
4.

92
 (

2.
25

)
.8

1
.7

5
.5

8
.6

7
.2

0
.0

38
.1

07
�

.2
56

�
.5

53
.7

62

6.
 М

иг
ра

ци
я 

ка
к 

уг
ро

за
6.

35
 (

1.
99

)
.7

1
.7

5
.4

5
.6

7
.1

5
�

.0
76

�
.0

85
.1

42
.3

80
�

.8
20

.6
74

7.
 М

иг
ра

ци
он

ны
й 

це
нз

6.
88

 (
2.

36
)

.7
4

.7
5

.4
8

.1
6

.0
9

.0
54

�
.0

59
.3

90
.3

60
�

.4
00

.2
68

.6
96

Ге
рм

ан
ия

 (
N

 =
 2

70
3)

1.
 Р

ел
иг

ио
зн

ос
ть

5.
55

 (
2.

26
)

.7
8

.7
5

.6
1

.0
2

.0
1

.7
81

2.
 Ц

ен
но

ст
и 

от
кр

ы
то

ст
и 

к 
из

м
ен

ен
ия

м
4.

00
 (

1.
25

)
.6

3
.7

9
.3

1
.0

3
.0

2
�

.1
36

.5
61

3.
 Ц

ен
но

ст
и 

со
хр

ан
ен

ия
4.

13
 (

1.
28

)
.6

8
.8

0
.3

5
.1

5
.0

7
.0

29
�

.1
14

.5
91

4.
 С

оц
иа

ль
на

я 
ди

ст
ан

ци
я

2.
12

 (
2.

60
)

.7
8

.6
7

.6
4

.2
2

.1
0

.0
92

�
.1

61
.2

56
.8

00

5.
 Ж

ел
ат

ел
ьн

ос
ть

 м
иг

ра
ци

и
5.

86
 (

2.
25

)
.8

4
.7

5
.6

4
.7

8
.2

2
.0

62
.1

45
�

.3
31

�
.4

69
.8

01

6.
 М

иг
ра

ци
я 

ка
к 

уг
ро

за
5.

71
 (

2.
44

)
.7

5
.7

4
.5

1
.7

8
.1

9
�

.0
96

�
.1

19
.2

56
.4

27
�

.8
83

.7
14

7.
 М

иг
ра

ци
он

ны
й 

це
нз

6.
64

 (
2.

65
)

.8
2

.7
5

.6
1

.1
9

.0
9

�
.0

47
�

.0
72

.3
87

.3
51

�
.4

22
.3

29
.7

80

Ф
ра

нц
ия

 (
N

 =
 1

65
0)

1.
 Р

ел
иг

ио
зн

ос
ть

5.
93

 (
2.

34
)

.7
4

.7
5

.6
1

.0
3

.0
1

.7
78

2.
 Ц

ен
но

ст
и 

от
кр

ы
то

ст
и 

к 
из

м
ен

ен
ия

м
3.

97
 (

1.
31

)
.6

1
.7

9
.3

0
.0

4
.0

1
�

.0
35

.5
44

Та
бл

иц
а 

2
О

пи
са

те
ль

на
я 

ст
ат

ис
ти

ка
, п

ок
аз

ат
ел

и 
на

де
ж

но
ст

и,
 к

он
ве

рг
ен

тн
ой

 и
 д

ис
кр

им
ин

ан
тн

ой
 в

ал
ид

но
ст

и 
ш

ка
л 

и 
их

 к
ор

ре
ля

ци
он

на
я 

м
ат

ри
ца

 



282 Д.С. Григорьев

�M
 (

S
D

)
�

C
R

AV
E

M
S

V
A

S
V

1
2

3
4

5
6

7

3.
 Ц

ен
но

ст
и 

со
хр

ан
ен

ия
3.

99
 (

1.
36

)
.6

1
.8

0
.2

9
.1

5
.0

7
.1

86
.2

07
.5

36

4.
 С

оц
иа

ль
на

я 
ди

ст
ан

ци
я

2.
87

 (
2.

99
)

.8
2

.6
7

.6
9

.2
3

.0
8

.0
88

�
.1

09
.2

44
.8

33

5.
 Ж

ел
ат

ел
ьн

ос
ть

 м
иг

ра
ци

и
4.

79
 (

2.
44

)
.8

8
.7

5
.7

1
.5

3
.1

7
.0

20
.1

35
�

.3
09

�
.4

79
.8

43

6.
 М

иг
ра

ци
я 

ка
к 

уг
ро

за
6.

58
 (

2.
64

)
.7

1
.7

4
.4

6
.5

3
.1

2
�

.0
39

�
.0

92
.1

93
.2

31
�

.7
30

.6
81

7.
 М

иг
ра

ци
он

ны
й 

це
нз

6.
60

 (
2.

45
)

.7
4

.7
5

.5
0

.1
5

.0
8

.0
76

�
.0

42
.3

87
.3

27
�

.3
82

.2
47

.7
10

Н
ид

ер
ла

нд
ы

 (
N

 =
 1

68
7)

1.
 Р

ел
иг

ио
зн

ос
ть

5.
84

 (
2.

39
)

.7
9

.7
5

.6
4

.0
5

.0
2

.8
02

2.
 Ц

ен
но

ст
и 

от
кр

ы
то

ст
и 

к 
из

м
ен

ен
ия

м
3.

93
 (

1.
19

)
.6

5
.7

9
.3

5
.0

3
.0

1
�

.1
79

.5
94

3.
 Ц

ен
но

ст
и 

со
хр

ан
ен

ия
4.

15
 (

1.
14

)
.6

7
.8

0
.3

5
.0

5
.0

3
.2

32
�

.0
98

.5
90

4.
 С

оц
иа

ль
на

я 
ди

ст
ан

ци
я

2.
08

 (
2.

46
)

.7
8

.6
7

.6
4

.2
4

.0
9

.2
04

�
.1

61
.1

94
.8

03

5.
 Ж

ел
ат

ел
ьн

ос
ть

 м
иг

ра
ци

и
5.

34
 (

1.
93

)
.7

7
.7

5
.5

2
.7

9
.2

0
.0

21
.0

93
�

.1
65

�
.4

94
.7

20

6.
 М

иг
ра

ци
я 

ка
к 

уг
ро

за
6.

47
 (

2.
15

)
.7

5
.7

5
.4

9
.7

9
.1

6
�

.0
64

�
.0

44
.1

61
.3

39
�

.8
88

.7
00

7.
 М

иг
ра

ци
он

ны
й 

це
нз

6.
28

 (
2.

34
)

.7
5

.7
5

.5
2

.1
3

.0
5

�
.0

16
.0

57
.2

26
.3

10
�

.3
63

.2
05

.7
21

Та
бл

иц
а 

2 
(о

ко
нч

ан
ие

)

П
ри

м
еч

ан
ие

.N
 —

ра
зм

ер
 в

ы
бо

рк
и;

 M
 —

ср
ед

не
е;

 S
D

 —
ст

ан
да

рт
но

е 
от

кл
он

ен
ие

; �
—

 к
оэ

ф
ф

иц
ие

нт
 �

К
ро

нб
ах

а;
 C

R
 —

 п
ок

аз
ат

ел
ь 

со
ст

ав
но

й
на

де
ж

но
ст

и 
ρ-

Р
ей

ко
ва

; A
V

E
 —

 п
ок

аз
ат

ел
ь 

ср
ед

не
й 

из
вл

еч
ен

но
й 

ди
сп

ер
си

и;
 M

S
V

 —
 п

ок
аз

ат
ел

ь 
м

ак
си

м
ал

ьн
ой

 р
аз

де
ле

нн
ой

 д
ис

пе
рс

ии
; A

S
V

 —
по

ка
за

те
ль

 с
ре

дн
ей

 р
аз

де
ле

нн
ой

 д
ис

пе
рс

ии
.

В
се

 к
ор

ре
ля

ци
и 

м
еж

ду
 к

он
ст

ру
кт

ам
и 

зн
ач

им
ы

 н
а 

ур
ов

не
 з

на
чи

м
ос

ти
 p

 <
 .0

5,
 к

ро
м

е 
вы

де
ле

нн
ы

х 
ж

ир
ны

м
; п

о 
ди

аг
он

ал
и 

кв
ад

ра
тн

ы
й 

ко
ре

нь
из

 A
V

E
.



Ценности, социальная дистанция и установки по отношению к миграции 283

самой методики Ш. Шварца (см.:
Schwartz et al., 2012; Davidov,
Meuleman, 2012). Также неудовле-
творительными являются показате-
ли  дискриминантной валидности
для шкал Желательность миграции и
Миграция как угроза; можно счи-
тать, что это один конструкт и что
вопросы одной шкалы являются про-
сто обратными к другой.

Однако показатели AVE являются
очень строгим критерием, поэтому в
первом случае при удовлетворитель-
ном показателе составной надежно-
сти (CR), несмотря на то, что более
50% дисперсии объясняется ошиб-
кой измерения, шкала может быть
пригодна для дальнейшего анализа
(Malhotra, Dash, 2010), что касается
шкалы Желательность миграции и
Миграция как угроза, то из концепту-
альных соображений, исходя из содер-
жательной стороны вопросов шкалы,
их можно считать отличимыми.

Таким образом, можно перейти
непосредственно к проверке гипотез
исследования.

Для проверки гипотез исследова-
ния было проведено моделирование
структурными уравнениями (SEM),
показатели пригодности модели
отражены в таблице 1, а оценки
регрессионных связей — в таблице 3
и на путевой диаграмме (рисунок 2). 

Результаты анализа подтвер-
ждают все три гипотезы исследова-
ния (для удобства данные связи
отдельно отображены на рисунке 3).
Однако размеры эффекта для неко-
торых зависимых переменных (см.
таблицу 4) указывают, что выбор неко-
торых объясняющих пе ре мен ных в
модели не является вполне удовлетво-
рительным. Также, помимо этих уни-
версальных связей, можно говорить о
том, что многие другие связи в модели
носят культурно-специфический ха -
рак тер, особенно примечательным

Примечание. Стандартизированные регрессионные коэффициенты, по порядку: Бельгия,
Германия, Франция, Нидерланды. Все регрессионные коэффициенты значимы на уровне значи-
мости p <  .05, кроме выделенных полужирным шрифтом.

Рисунок 2
Путевая диаграмма
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Рисунок 3
Проверяемые в анализе связи на путевой диаграмме

Примечание. Стандартизированные регрессионные коэффициенты, по порядку: Бельгия,
Германия, Франция, Нидерланды. Все регрессионные коэффициенты значимы на уровне значи-
мости p <  .05, кроме выделенных полужирным шрифтом.

n
Страны

Бельгия Германия Франция Нидерланды

Ценности открытости к
изменениям

3 .25 .22 .05 .18

Ценности сохранения 3 .11 .09 .09 .09

Социальная дистанция 5 .10 .11 .15 .11

Желательность миграции 6 .47 .35 .39 .32

Миграция как угроза 6 .16 .25 .08 .12

Миграционный ценз 6 .28 .28 .25 .16

N 1618 2703 1650 1687

Таблица 4
Размеры эффекта f2 Коэна для зависимых переменных

Примечание. Полужирным шрифтом выделены малые размеры эффекта f2 < .15; n — кол-во
предикторов; N — размер выборки.
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является эффект полной медиации
социальной дистанцией некоторых
связей между отдельными ценностя-
ми и отдельными установками на
разных выборках.

Обсуждение результатов

Итак, в данном исследовании
было показано, что связи между цен-
ностями, социальной дистанцией и
установками по отношению к мигра-
ции носят универсальный характер,
однако общая картина свидетель-
ствует о том, что специфика и харак-
тер рассматриваемых связей в целом
несколько варьируются в разных
культурах, на что в дальнейшем сле-
дует обратить внимание исследова-
телям, которые занимаются кросс-
культурной проблематикой.

Поддержка определенных инди-
видуальных ценностей является
важным элементом проводимой
политики в отношении мигрантов
(Citrin et al., 2014), отчасти механизм
действия ценностей был показан в
данном исследовании, но, так как
ценности на индивидуальном уровне
связаны с ценностями на культурном
уровне (Dobewall, Strack, 2014), пол-
ностью механизм влияния  ценно-
стей еще предстоит раскрыть, связав
индивидуальный и культурный уро-
вень между собой. Так, например,
утверждается, что коллективистские
ценности связаны с негативными
установками по отношению к миг-
рантам из-за тенденции к более силь-
ному различию между ин- и аутгруп-
пой, а носители гуманистических
ценностей более чувствительны к
трудностям, с которыми сталкивают-
ся неблагополучные группы (Leong,
Ward, 2006; Kim et al., 2015), на инди-

видуальном уровне имеется сходная
ситуация (Davidov, Meu le man, 2012;
Davidov et al., 2014). И, несмотря на
то что в данном исследовании, в
отличие от ранее проведенных (см.:
Davidov et al., 2008; Davidov,
Meuleman, 2012; Davidov et al., 2014),
рассматриваются ценности открыто-
сти к изменениям, полностью все
ценности, описанные в теории Ш.
Шварца, рассмотрены также не
были.

Кроме того, недостатком данного
исследования является тот факт, что
при рассмотрении положительного
отношения к миграции модель не
включает в себя факторы, которые
ему способствуют, так как отсут-
ствие социальной дистанции само по
себе не предполагает положительно-
го отношения к миграции. При этом
имеет смысл учитывать специфику
для каждой конкретной группы миг-
рантов и особенности их адаптации,
а не рассматривать как аутгруппу
каких-то «абстрактных» мигрантов,
поскольку из-за различной культур-
ной дистанции разнообразные груп-
пы могут восприниматься по-разно-
му (Григорьев, 2015а, 2015б, 2015в).

Нерешенной также является про-
блема объяснения различного отно-
шения к мигрантам и миграционной
политике, поэтому в обществе суще-
ствуют одновременно и негативные и
позитивные установки по отношению
к мигрантам, но на сегодня для этого
даже современные многоуровневые
теории не имеют удовлетворительной
объяснительной способности (Berg,
2015). Тем не менее в целом получен-
ные в данном исследовании результа-
ты можно считать полезными для
понимания некоторых аспектов меж-
культурных отношений.
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Abstract

The article addresses the relationship between individual values, social distance and positive
and negative attitudes toward immigration. The objective of the present study is the verification
of the universal character of these relationship. Previously the researchers very rarely addressed
both aspects of attitudes toward immigrants: appraisal of immigrants by the host society and
attitudes of the host society toward the migration policy. In the present study both these aspects
were considered in the form of social distance and three attitudes toward immigration. With the
data analysis of the 7th round from the European Social Survey (ESS), 2014 for four European
countries (Belgium, Germany, France and the Netherlands), after the test of metric (strong fac-
torial) invariance of the scales and its reliability, with the use of structural equation modeling it
was found that, as it was supposed in the hypotheses of the study, social distance is positively
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associated to the conservation values and negatively associated with the openness to change, and
positively associated to negative attitudes toward immigration (immigration as a threat and
necessity of some immigration qualification) and negatively associated with positive attitudes
(desirability of immigration). These relationship was universal, however many relationship that
were cultural-specific. Especially notable is the effect of full mediation in different samples of
some relationship between some values and attitudes by social distance. The obtained results are
valuable for understanding of some aspects of intercultural relations.

Keywords: social distance, values, interethnic relationships, immigration, cross-cultural psy-
chology.
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