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Резюме
Одним из способов исследования скрытых механизмов мыслительного процесса при реше-
нии творческих задач является косвенная оценка факторов, затрудняющих или облегчаю-
щих решение. Одним из наиболее устойчивых фасилитирующих факторов решения твор-
ческих задач и креативности является юмор. Исследования указывают на существование
связи между продуктивностью решения творческих (инсайтных) задач и юмором.
Процессы, лежащие в основе понимания и продукции юмора, по многим признакам сход-
ны с процессами решения творческих задач. В перечень сходств входят не только аффек-
тивные, но и когнитивные процессы, что, на наш взгляд, связано с общей природой юмора
и инсайта. В данной работе описаны и проанализированы подходы к изучению влияния
когнитивных и аффективных процессов на решение творческих задач. На основе обшир-
ного обзора и теоретического анализа в работе сопоставляются общие и различные меха-
низмы понимания юмора и инсайтного решения. На описательном, феноменологическом
уровне инсайт и юмор соответственно связаны с мгновенностью понимания задачи и
шутки. Оба явления необходимо сопровождаются переживанием положительных эмоций.
Формальная структура вербальной шутки имеет значительное сходство со структурой вер-
бальной инсайтной задачи наличием двух противоречивых сценариев. Содержательно
юмор и решение творческих задач связаны с преодолением и нарушением запретов. Таким
образом, вопрос о фасилитации решения творческих задач с помощью юмора может быть
исследован с различных позиций: с позиции эмоционального возбуждения, с позиции ког-
нитивной настройки решения или с позиций ослабления ограничений. 
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Мыслительные процессы носят
скрытый от прямого наблюдения
характер и исследуются с помощью
выявления факторов, затрудняющих
или улучшающих их протекание.
Чаще всего методы исследования
мыслительного процесса направле-
ны в основном на разворачивание,
объективацию скрытого процесса
путем его затруднения. Контроли -
руе мое затруднение мыслительного
процесса может носить характер
дистракции и мониторинга. Благо да -
ря дистракции, т.е. нарушению есте-
ственного течения процесса вплоть
до полного его прекращения (Жин -
кин, 1964; Baddeley, 2001; Hambrick,
Engle, 2003), можно делать выводы о
характере и источнике ошибок.
Мониторинг позволяет судить о
динамике протекания процесса по
характеру текущих нарушений и
сбоев при минимальном нарушении
естественного процесса (Влади ми -
ров, Коровкин, 2014; Коровкин,
Владимиров, Савинова, 2012). Од -
нако скрытые механизмы мысли-
тельного процесса можно выявить не
только с помощью введения наруше-
ний, но и исследуя факторы, которые
оказывают влияние на улучшение
параметров решения задачи (ско-
рость, продуктивность и т.д.). Та -
кими факторами могут являться под-
сказка (Пономарев, 1976; Seifert et
al., 1995), использование внешней
репрезентации (Чистопольская, Вла -
ди миров, 2012), прайминг (Спи ри -
донов, Абисалова, 2012; Четвериков,
2010), тренировка (Öllinger, Jones,
Knoblich, 2008; Weisberg, Alba, 1981),
а также другие способы фасилита-
ции решения задачи. Особым видом
положительного влияния на авто-
номный процесс решения является

аффективное воздействие. По дан-
ным целого ряда работ, переживание
эмоционального состояния оказыва-
ет фасилитирующее влияние на
решение малых творческих задач и
заданий на креативность (Люсин,
2011). В то же время представления о
природе механизмов влияния эмо-
ций на когнитивные процессы и
мышление остаются спорными, про-
тиворечивыми и размытыми.

Один из способов уточнения
аффективной фасилитации решения
творческих задач — это исследова-
ния феномена юмора в контексте
решения задач. Исследования указы-
вают на существование связи между
продуктивностью решения творче-
ских задач и юмором (Коровкин,
2010; Мартин, 2009; Gick, Lockhart,
1995). Юмор рассматривается как
одна из составляющих творческого
мышления и креативности (Koestler,
1964; Mednick, 1962; Torrance, 1966).
Неоднократно были получены дан-
ные о наличии связи между юмором и
повышением креативности (O’Quin,
Derks, 1997; Treadwell, 1970; Ziv,
1976). Однако многие исследования
в этой области проведены в парадиг-
ме корреляционных диспозицион-
ных исследований, поэтому о приро-
де связи креативности и юмора
нельзя сделать однозначный вывод
(O’Quin, Derks, 1997). С продуктив-
ностью творческих задач связывают
понимание юмора, продукцию юмо -
ра, «чувство юмора», использование
юмора в качестве эвристики при
решении задач. При этом юмор
нельзя однозначно отнести к аффек-
тивным или когнитивным процес-
сам, ввиду чего определение и опера-
ционализация юмора и юмористиче-
ского воздействия на решателя
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сильно затруднены. В данной работе
осуществлена попытка проанализи-
ровать и обобщить разрозненные
данные о связи юмора и решения
задач, а также предложить возмож-
ные механизмы этого влияния. Для
понимания возможных механизмов
связи юмора и процессов решения
задач необходимо сопоставить
между собой их психологические
составляющие. Процессы, лежащие в
основе понимания и продукции
юмора, по многим признакам сходны
с процессами решения творческих
(инсайтных) задач. В перечень
сходств входят не только аффектив-
ные, но и когнитивные процессы,
что, на наш взгляд, связано с общей
природой юмора и инсайта.

Сходство юмора и инсайта на
феноменологическом уровне про-
является в виде мгновенности пони-
мания. В работе А. Козбелта и
К. Нишиоки (Kozbelt, Nishioka,
2010) произведена попытка эмпири-
чески сопоставить между собой осо-
бенности понимания и продукции
юмора, а также феномена инсайта. В
рамках проведенного корреляцион-
ного исследования показано, что
понимание и продукция юмора до
некоторой степени слабо связаны
между собой. В заданиях на понима-
ние юмора установлена обратная
связь между оценкой качества шутки
и временем, необходимым для ее
понимания. Это, по мнению авторов,
указывает на инсайтный характер
понимания юмора. В то же время
результаты, полученные в заданиях
на продукцию юмора, свидетель-
ствуют об обратном, т.е. продукция
юмора скорее не является инсайт-
ным или похожим на инсайт процес-
сом. Мгновенность схватывания

задачи и шутки связывается с геш-
тальтпсихологическим принципом
мгновенного переструктурирования
репрезентации. В то же время уста-
новлено, что шутка тем более оцени-
вается как смешная, чем меньше вре-
мени дается на ее понимание и оце-
нивание. Поверхностный смысл этой
закономерности состоит в том, что
шутка тем смешнее, чем меньше уси-
лий нужно приложить для ее пони-
мания и объяснения. Однако фено-
менологическая мгновенность ин -
сай та, по-видимому, связана не со
скоростью понимания задачи. Ин -
сайт требует длительного подготови-
тельного этапа, который обозначают
как «инкубация решения». 

Другим характерным моментом,
общим для инсайта и юмора, являет-
ся неотъемлемое наличие положи-
тельной эмоции, связанной с понима-
нием шутки или принципа решения
задачи. Э. Айзен и ее коллеги (Isen,
Daubman, Nowicki, 1987) получили
результаты, указывающие на нали-
чие эффекта фасилитации решения
творческих задач с помощью поло-
жительного эмоционального состоя-
ния. При положительном эмоцио-
нальном состоянии испытуемые
дают большее количество ориги-
нальных ответов, лучше устанавли-
вают далекие ассоциации, а также
продуктивнее решают инсайтные
задачи. Однако в исследованиях,
проведенных Г. Кауфманном и
С. Восбург (Kaufmann, Vosburg, 1997),
были установлены обратные эффек-
ты: продуктивность решения творче-
ских задач выше в условии с отрица-
тельным эмоциональным состояни-
ем. По мнению авторов, конечная
успешность решения задач зависит
от структуры задачи, от которой, в
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свою очередь, зависит продуктивная
стратегия ее решения. В некоторых
случаях эффект положительной
обратной связи может сохраняться
даже при узнавании правильного
ответа после того, как задача оста-
лась нерешенной. В решении многих
задач, инсайтных и алгоритмизиро-
ванных, важную роль в выборе стра-
тегии решения играют эстетические
оценки оригинальности и остро-
умности решения, которые являются
ключевыми характеристиками при
оценке шутки. В исследовании Х. Бе -
ланджер, Л. Киркпатрика и П. Дерк -
са (Belanger, Kirkpatrick, Derks,
1998) проверялась гипотеза о поло-
жительном влиянии юмора на реше-
ние вербальных и образных задач. В
качестве образных задач были
использованы задания на менталь-
ное вращение, а в качестве вербаль-
ных — вербальные аналогии. Перед
решением основной задачи испытуе-
мым предъявлялись шутки и про-
стые предложения, различавшиеся
по высокой или низкой образности.
В данной работе не подтвердилась
гипотеза о наличии фасилитации с
помощью положительных эмоций.
Однако, как указывают авторы,
юмор ускоряет ментальное вращение
и замедляет вербальные аналогии в
выборке мужчин, в то время как в
выборке женщин никаких различий
не наблюдается.

Отметим сходство структуры
шутки и вербальной инсайтной зада-
чи. Особым жанром малых творче-
ских или инсайтных задач, имеющим
общую с вербальной шуткой струк-
туру, являются задачи-шутки (Смал -
лиан, 2008). Задача-шутка имеет в
своей структуре признаки как ин -
сайтной задачи, так и юмористиче-

ского высказывания. Если задача не
решается самостоятельно, а ответ
будет сообщен тем, кто задачу задает,
то в таком случае задача с ответом
превращается в шутку, поскольку,
как правило, ответ или задача вос-
принимаются решателем как некор-
ректные, «нечестные» и т.д. Такие
задачи еще иногда обозначаются как
«задачи с подвохом». Общие пере-
живания при понимании юмора и
при «ага-реакции» имеют сходные
компоненты, такие как неожидан-
ность и удивление. В обоих случаях
эмоциональное состояние и эмоции
могут быть описаны как положи-
тельные. Решение инсайтной задачи
может быть представлено в виде вне-
запной смены репрезентаций, проце-
дур, фреймов или сценариев. В осно-
ве общей теории вербального юмора
(GTVH) В. Раскина и С. Аттардо
(Attardo, Raskin, 1991) лежит поня-
тие сценария. Сценарии представ-
ляют собой лексические узлы и
семантические связи между ними.
Всякий текст актуализирует соответ-
ствующие сценарии, которые позво-
ляют понимать данный текст.
Соответственно текст может быть
воспринят как юмористический, если
соблюдаются два условия: 1) текст
совместим и актуализирует два раз-
личных сценария; 2) эти сценарии
противоположны. Противо полож -
ность сценариев, обеспечивающая
юмористичность текста, задается
одним из трех способов: 1) реальная
и невозможная ситуация; 2) ожидае-
мая и ненормальная, неожидаемая
ситуация; 3) вероятная и неверо-
ятная ситуация. Юмористичность
приведенного в качестве примера
текста строится на противопоставле-
нии ожидаемости и неожиданности
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ситуации. Вербальная шутка, по
В. Раскину и С. Аттардо, содержит
ряд компонентов, на которые можно
разложить любую шутку. Выде лен -
ные компоненты структуры шутки
можно упорядочить в иерархической
последовательности по убыванию
значимости для вариативности
шуток. К этим компонентам относят-
ся оппозиция сценариев (SO), логи-
ческий механизм (LM), ситуация
(SI), цель (TA), стратегия повество-
вания (NS) и язык (LA) (Ruch,
Attardo, Raskin, 1993). Гипотети чес -
ки близкими решению задач являют-
ся компоненты логических механиз-
мов и ситуаций. Логические меха-
низмы шутки представляют собой
разнообразные логические ошибки,
такие как ошибки обобщения, анало-
гий, прямого наложения, нарушения
фигуро-фоновых отношений и т.д.
Шутки могут быть построены на
ограниченном наборе ситуаций, про-
тиворечия в которых могут быть вос-
приняты как комичные: реальное-
нереальное, правдивое-неправдивое,
хорошее-плохое, мертвое-живое, не -
при личное-пристойное, бедность-бо -
гатство и т.д. В соответствии с моде-
лью Р. Уайера и Дж. Коллинза (Wyer,
Collins, 1992) юмор предполагает
одновременную активизацию двух
схем для понимания одной ситуации.
Однако для того, чтобы ситуация
воспринималась как комичная или
юмористическая, необходимо, чтобы
новая схема, вызывающая реинтер-
претацию ситуации воспринималась
как менее серьезная, менее информа-
тивная. Более того, ситуация воспри-
нимается как более юмористическая,
если для активизации альтернатив-
ной схемы требуется больше усилий
и времени, т.е. более семантически

удаленные схемы воспринимаются
как более смешные. 

Так же, как и юмор, решение
инсайтных задач, по всей видимости,
связано с преодолением и нарушени-
ем запретов. Для того чтобы вер-
бальная шутка воспринималась как
юмор, требуется соблюдение ряда
условий: 1) необходимо, чтобы были
актуализированы две противоречи-
вые идеи; 2) актуализация должна
осуществляться в условиях игры,
безопасности, несерьезности (Apter,
1982); 3) содержание шутки должно
быть связано с запретами и огра-
ничениями (угрозами, нормами,
табу) (Котов, 2008; Минский, 1988;
McGraw, Warren, 2010). Эти необхо-
димые для юмора условия в некото-
ром смысле характерны и для реше-
ния инсайтных задач. Гипотети чес -
кими механизмами возникновения
тупика в решении задач являются:
запрет на рассмотрение возможных
решений, которые находятся за пре-
делами зоны приемлемых решений,
и запрет на использование опреде-
ленных эвристик для решения
задачи (Öllinger, Jones, Knoblich,
2008). Юмор, на самом деле вызы-
вающий смех, близок по содержанию
к запретам и табу, соответственно,
актуализирует переживания о воз-
можных последствиях. Однако реак-
ция юмора на возможную угрозу
появляется в том случае, если эта
угроза смягчена и находится на без-
опасном расстоянии (McGraw, War -
ren, 2010). Угрозу может вызывать не
только содержание шутки, но также
и сам факт противоречия фреймов,
представляющий собой неразреши-
мый логический парадокс. Юмор в
таком случае является эмоциональ-
ной формой отмены мышления,

С.Ю. Коровкин176



отказа от логического решения зада-
чи (Минский, 1988).

Краткий анализ структуры и
феноменологии юмора позволяет
выявить существенное количество
пересечений феномена юмора с реше-
нием творческих задач. На блю даются
сходства в структуре вербальной
шутки и творческой задачи: в нали-
чии двух противоречивых сценариев;
в инсайтном (мгновенном) характере
понимания; в сопровождении пони-
мания положительными эмоциями; в
связи с запретами и ограничениями.
Таким образом, вопрос о фасилита-
ции решения творческих задач с
помощью юмора может быть исследо-

ван с различных позиций: с позиции
эмоционального возбуждения, с пози-
ции когнитивной настройки решения
или с позиции ослабления ограниче-
ний. На наш взгляд, традиционное
рассмотрение юмористической фаси-
литации как формы эмоционального
воздействия на решение творческих
задач не описывает все возможные
механизмы этого влияния. Даль -
нейшие исследования связи юмора и
творческих задач должны быть
направлены на выявление, в частно-
сти, и когнитивных механизмов юмо-
ристической фасилитации, что позво-
лит уточнить представления о приро-
де инсайта и творчества.
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Abstract

One of the methods of study of covert mechanisms of the thinking process during the creative
problem solving is the indirect evaluation of factors that facilitate or impede the solving. One of
the most stable facilitating factors of creative problem solving and creativity is humor. The
research also shows the link between productiveness of creative (insight) problem solving and
humor. The processes that are at the basis of humor comprehension and production are in many
characteristics alike with the processes of creative problem solving. The list of similarities
includes not only affective, but also cognitive processes, which in our view are connected to the
common nature of humor and insight. This paper describes and analyzes the approaches to study
the influence of cognitive and affective processes on creative problem solving. The wide review
and the theoretical analysis compare common and diverse mechanisms of humor comprehension
and insight problem solving. On the descriptive, phenomenological level humor and insight are
connected through the instantaneousness of understanding a problem and a joke. Both phenom-
ena are essentially accompanied by positive emotions. The formal structure of verbal jokes has
significant similarity with the structure of verbal insight problems through the availability of
two contradictory scenarios. Substantively, humor and creative problem solving are connected
with the overcoming and violation of prohibitions. Thus, the question of facilitation of creative
problem solving with by humor may be studied from different positions: from the position of
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emotional arousal, from the position of cognitive adjustment of solving or from the position of
constraint relaxation. 

Keywords: thinking, humor, problem solving, insight, creative problem, facilitation.
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