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Резюме
В статье раскрыта контекстуальная природа образовательной среды и продемонстрировано
соотношение в ней явных и скрытых (неосознаваемых) субъектами образования контекстов.
В качестве методологической основы выступили контекстный подход и теория знаково-кон-
текстного обучения А.А. Вербицкого. По нашему мнению, использование контекстного подхода
к анализу образовательного процесса и образовательной среды обеспечивает регулирование
процесса их функционирования с учетом влияния на состояние и поведение всех субъектов
образования как явных, институционализированных, так и скрытых, неосознаваемых субъекта-
ми контекстов. В работе описана психологическая сущность феномена контекста, понимаемого
как теоретический психологический конструкт. Как психическое явление контекст представ-
ляет собой психический механизм семантизации, т.е. формирования значения и смысла некото-
рого фрагмента психического содержания в его взаимосвязи с другими фрагментами. На осно-
ве сопоставления с понятием «среда» понятие «контекст» представляется как базовое для пони-
мания сущности и функционирования образовательной системы. С позиций разрабатываемого
автором контекстного подхода к психологическому исследованию и в развитие контекстного
подхода к образованию дано определение контекстной образовательной среды. Показано кон-
цептуальное преимущество понятия «неявный контекст образования» перед ставшим уже тра-
диционным понятием «скрытый куррикулум», которое обычно понимается как «скрытое содер-
жание образования». Понимание контекстуальной природы всех явлений образовательного
процесса в целостной образовательной среде требует учета всех возможных контекстов их
интерпретации, оказывающих влияние на состояние и поведение субъектов образования.
Результаты исследования могут использоваться в процессе конструирования образовательной
среды и управления образовательным процессом, они могут быть применены как в работе тео-
ретиков и практиков в сфере образования, так и в обучении будущих педагогов.

Ключевые слова: среда, контекст, контекстный подход, образовательная среда, образова-
тельная среда контекстного типа, неявный контекст образования.
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ХХ в. в науке прошел под знаком
системного подхода, который прямо
или косвенно определял методоло-
гию исследований во многих сфе-
рах — от физики до лингвистики и
психологии. На рубеже веков сис -
темный подход принял форму средо-
вого подхода, что в психологической
науке проявилось в возникновении
таких направлений, как энвайромен-
тальная (от англ. environment —
«среда», «окружение») и экологиче-
ская психология, которые во многом
пересекаются с энвайроментальны-
ми направлениями в биологии и эко-
логии, географии и философии.
Центральным термином средового
подхода является понятие «среда»,
которое в последнее время все чаще
соотносится с понятием «контекст».

Если обратиться к этимологии
слова, то в русском языке слово
«среда» буквально означает «середи-
на» — то, что находится между каки-
ми-либо другими объектами («по -
сре дине») и/или является посредни-
ком между ними (среда как
про водник). Так, в «Толковом слова-
ре русского языка» слово «среда»
определяется как «вещество, запол-
няющее пространство», «тела, окру-
жающие что-нибудь» и «окружаю-
щие природные и социально-быто-
вые условия, обстановка», а также
«совокупность людей, связанных
общностью этих условий», кроме
того, «условия, благоприятные для
существования, порождения чего-
нибудь» (Ожегов, Шведова, 1999,
с. 759). Сходные значения приводят-
ся и в толковом словаре под редакци-
ей Д.Н. Ушакова.

В специфической научной трак-
товке этого понятия во всех изучаю-
щих среду дисциплинах она понима-

ется как окружение, обеспечивающее
существование «погруженных» в нее
объектов, в том числе и живых
существ, оказывая на них активное
воздействие — позитивное, негатив-
ное или нейтральное. При этом боль-
шинство исследователей, рассматри-
вавших среду с философско-методо-
логических (А.А. Богданов, Э. Гус -
серль, П.А. Флоренский, Л. Френк,
Г.П. Щедровицкий) и конкретно-
научных позиций в биологии и эколо-
гии (Р. Айткин, Б. Коммонер, А. Heйс,
У. Фокс), географии (Д.Н. Замятин,
И.И. Митин, И.-Ф. Туан), социологии
(Г.Э. Дебор, А. Щюц), а также психо-
логии (Р. Баркер, Дж. Гибсон,
С.К. Нартова-Бочавер, В.А. Панов,
Ф. Перлз), утверждают неразрывную
связь, плавный взаимопереход и
взаимоналожение, в конечном ито -
ге — условность выделения «внут-
ренней» и «внешней» сред какого-
либо объекта (прежде всего — живо-
го организма, включая человека или
социальную группу). Многие из ука-
занных исследователей подчерки-
вают, что среда определяется лишь
по отношению к некоторому объекту
(а в особенности — к человеку-субъ-
екту), т.е. она не существует как
самостоятельное явление, но возни-
кает лишь как результат взаимодей-
ствия объекта (предмета, животного,
человека) с целостным миром.

Так, обобщая современные взгля-
ды на понимание среды, С.К. Нар -
това-Бочавер подчеркивает «ради-
кальный отход от ее понимания как
объективной реальности к решающе-
му участию субъекта в создании того
образа мира, жизненной среды или
психологического пространства,
который возникает, основываясь на
его потребностях, и включает его
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самого как часть среды» (Нартова-
Бочавер, 2008, с. 55–56). В свою оче-
редь, В.А. Панов утверждает, что
среда как понятие — это абстракция
человеческого мышления, поскольку
среда (средовые условия) не суще-
ствует сама по себе. Она существует
только во взаимодополнении к пер-
цептивным и поведенческим потреб-
ностям и возможностям данного
живого существа. Это означает, что
одна и та же среда для разных видов
живых существ и для разных инди-
видов предстает различной (Панов,
2004).

Все изложенное не только утвер-
ждает творческий (конструктивный)
характер отношений человека и его
среды, но и сближает понятие
«среда» с понятием «контекст». Как
отмечает С.К. Нартова-Бочавер,
«основная идея средового подхода —
контекстуальность психических про-
явлений, динамично меняющихся в
зависимости от среды» (Нартова-
Бочавер, 2008, с. 58). Более того, ког-
нитивисты Э.Е. Бехтель и А.Э. Бех -
тель отождествляют понятие «кон-
текст» (рассматривая его именно в
психологическом смысле) с поняти-
ем «среда»: «Контекст — та общая
среда, в которую вкраплено конкрет-
ное воспринимаемое явление»
(Бехтель, Бехтель, 2005, с. 103).
Соглашаясь в целом с таким понима-
нием, проведем некоторую дополни-
тельную его конкретизацию.

Термин «контекст» этимологиче-
ски возводят к латинскому contex-
tus — «сплетение», «соединение»,
«связь», «ряд», «цепь». Следова тель -
но, можно выделить основную
исходную семантику этого слова —
служить указателем связи между
некоторыми явлениями. Причем

данное понятие подчеркивает, что
соотносятся между собой не равно-
правные элементы некоторой систе-
мы, а некоторый центральный
(собст венно объект рассмотрения) и
периферические (окружающие его,
фоновые).

Однако в мире не существует объ-
ективно выделенных центральных
объектов и их окружения — подоб-
ная дихотомия всегда субъективна и
определяется потребностями суще-
ства, в психике которого только и
возможно подобное деление. По это -
му следует рассматривать контекст
не как некоторый фрагмент матери-
ального мира (например, текст в его
письменной форме, а тем более —
любую совокупность предметов,
окружающих кого- или что-либо), но
прежде всего как теоретический кон-
структ, который позволяет исследо-
вателю описать психологический про-
цесс порождения и функционирова-
ния значения и смысла. В работах
лингвистов (К. Бюлер, Дж.Р. Фёрс,
В.Г. Колшанский и др.), философов
(Дж. Сёрль, Н.А. Никифоров, И.Т. Ка -
савин и др.), психологов (Э.Е. Бех -
тель, А.Э. Бехтель, Дж. Брунер,
У. Найссер, С.М. Морозов, Д.А. Леонть -
ев и др.) была продемонстрирована
важнейшая семантическая роль кон-
текста в осмыслении информации
человеком.

С этих позиций контекст — это
не просто «окружение» или «среда»
некоторого объекта, но именно про-
цесс функционирования психического
механизма, имеющего реляционный
характер, т.е. формирующего
семантику любого фрагмента содер-
жания психики путем установления
его отношения с некоторыми други-
ми фрагментами, отбираемыми по
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определенным алгоритмам (их ус -
пешно изучают такие междисципли-
нарные направления исследования,
как когнитивная наука и психосе-
мантика).

Это означает, что в качестве «кон-
текста» для субъекта выступает
любой фрагмент психического со -
держания, становящийся своеобраз-
ной «системой координат» для пони-
мания некоторого другого фрагмента
(Вербицкий, Калашников, 2010,
2011). Как среда создает условия для
жизни любого существа, так и кон-
текст создает условия для возникно-
вения и «жизни» смыслов. Поэтому
можно утверждать, что в психологи-
ческом отношении среда и есть кон-
текст данного объекта, придающий
ему значение и смысл (физический,
биологический, социальный и пр.)
для наблюдателя и деятеля.

Итак, понятия «среда» и «кон-
текст» имеют множество точек пере-
сечения, хотя и не могут быть при-
знаны вполне тождественными.
Прежде всего, остановимся на сход-
стве между ними.

1. И среда, и контекст представ-
ляют собой «окружение» («фон», в
терминах гештальтпсихологии) не -
которого «центрального объекта», в
отношении которого они только и
могут быть выделены; в качестве
центрального объекта может высту-
пать любой материальный или иде-
альный объект.

2. Верно и обратное: и среда, и
контекст создают условия и саму
возможность существования этого
«центрального объекта»; как человек
немыслим вне некоторой среды (от
материальной до информационно-
семантической), так и любой знак
(объект или процесс, понимаемый

как знак) обретает значение и смысл
лишь в определенном контексте.

3. При этом как «центральный
объект», так и границы сфер кон-
текста или среды одинаково условны
и задаются наблюдателем по некото-
рым критериям, и поэтому возможно
расширение этих границ с переходом
на более высокий системный уро-
вень — от непосредственного до
более глобального окружения «цент-
рального объекта».

Различие же этих понятий заклю-
чается в том, что термин «среда»
изначально нагружен физикалист-
скими коннотациями, т.е. даже при
описании психической и социальной
реальности среда метафорически
воспринимается как совокупность
материальных объектов и связанных
с ними факторов, тогда как термин
«контекст» изначально указывает на
семиотическую (а по сути – психиче-
скую) природу данного явления.

Следовательно, говоря о среде
существования некоторого объекта
(как живого, так и неживого) как
контексте, мы тем самым подчерки-
ваем, что речь идет не столько о
предметном окружении, сколько об
операциях над психическими репре-
зентациями этих предметов, т.е. о
процессах означивания и осмысле-
ния данного объекта некоторым
человеком-наблюдателем.

Такой подход близок к методоло-
гии аналитической философии и
структурализма, а также выросших
на ее основе методологии постмо-
дернизма и радикального конструк-
тивизма, которые игнорируют физи-
ческий аспект любых явлений,
акцентируя лишь его значение и
смысл для человека или сообщества.
Однако это неизбежно, если речь
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идет о гуманитарном исследовании —
психология, например, имеет дело не
с самими объектами предметного
или социального мира, но лишь с их
психическими репрезентациями (что
ярко подчеркнул в своей теории
поля еще К. Левин).

В психологическом аспекте ак -
цент смещается со структурного на
процессуальное понимание контекс-
та, трактуемого как механизм соот-
несения фрагментов человеческого
опыта, в результате чего и происхо-
дит их осмысление субъектом, в то
время как среда традиционно рас-
сматривается преимущественно ста-
тически-структурно. В том же слу-
чае, когда возникает понимание
среды человека как освоенной им
через означивание и осмысление, эта
среда уже выступает как психиче-
ский контекст его жизнедеятельно-
сти.

Именно понимание семиотиче-
ской природы контекста привело
А.А. Вербицкого к созданию теории
знаково-контекстного (контекстно-
го) обучения (Вербицкий, 1987, 1991;
Психология и педагогика..., 1981),
которая стала основой научной
школы контекстного подхода
(А.А. Вербицкий, Н.А. Бакшаева,
Т.Д. Дубовицкая, Н.В. Жукова,
М.Д. Ильязова, Н.Б. Лаврентьева,
О.Г. Ларионова, Е.Г. Трунова,
О.А. Шевченко, Ю.В. Шмарион,
О.И. Щер ба кова и др.), развиваю-
щейся с начала 1980-х гг. Следует
отметить, что возрастание интереса к
феномену контекста в конце XX в.
привело к осознанию эвристической
роли контекста в обучении многими
исследователями и за пределами
школы контекстного подхода — как в
нашей стране, так и за рубежом.

Так, автор обобщающей моногра-
фии в области контекстуального
обучения Е. Джонсон указывает, что
термин «контекстное преподавание
и учение» возник в США в 1990 г. в
результате утверждения, что мышле-
ние обучающегося должно быть
обращено к опыту: когда идеи прове-
ряются на практике, усваиваются в
контексте действия, они приобре-
тают для обучающегося смысл
(Johnson, 2002). Однако за рубежом
так и не была создана целостная
методология контекстного обучения,
сколько-нибудь приближающаяся
по степени разработанности к отече-
ственному контекстному подходу.

В России на рубеже веков также
происходит повторное «открытие»
эвристической роли контекста в
образовании. В частности, в работе
А.Н. Кимберга указывается, что «при
взаимодействии с контекстом или
средой работает еще один меха-
низм — бессознательного вывода или
(в иных терминах) нерефлексивного
умозаключения» (Кимберг, 2007).
Результатом этого, по утверждению
автора, становится личностное зна-
ние, которое во многом «вычерпыва-
ется» именно из контекста сообще-
ния (однако, на наш взгляд, именно
рефлексивность обучения необходи-
мо повышать во избежание влияния
скрытых контекстов, о чем речь впе-
реди).

И.Д. Фрумин под контекстом в
образовании понимает все «слои
педагогической реальности», кото-
рые в совокупности задают смысл
образовательному процессу. Он гово-
рит об институционном контексте,
понимаемом как система явных и
неявных факторов и условий образо-
вательного процесса. И.Д. Фрумин
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описывает их как характеристики
среды, окружающей учебные инсти-
туты, и делит на макросоциальные и
микросоциальные по масштабу охва-
та (Фрумин, 1999, с. 15).

Другими словами, эти исследова-
тели отмечают смыслообразующую
роль контекста в образовательном
процессе и фактически указывают на
то, что информация никогда не вос-
принимается человеком изолирован-
но, но всегда вплетенной в опреде-
ленный контекст; «кристаллизация
знания» происходит из контекста.
Впрочем, эти тезисы являются осно-
вополагающими в теории знаково-
контекстного обучения и были отчет-
ливо сформулированы А.А. Вер -
бицким еще в середине 1980-х гг. и
затем подробно раскрыты в его мно-
гочисленных работах, а также в рабо-
тах его последователей. Однако важ-
ным является указание И.Д. Фру -
мина на многослойность педагогиче-
ской реальности, образованной
взаи мопересечением множества кон-
текстов, что позволяет говорить о
формирующемся контекстном пони-
мании образовательной среды.
Причем этот исследователь акценти-
рует наличие не только явных, но и
неявных контекстов образования.

В настоящее время термин «обра-
зовательная среда» является весьма
популярным и активно используется
исследователями для описания
системной целостности образова-
тельной деятельности в контексте
различных социокультурных факто-
ров (В.В. Рубцов, В.И. Слободчиков,
О.Г. Тринитатская, И.М. Улановская,
А.В. Хуторской, В.А. Ясвин и др.).
Под «образовательной средой» оте-
чественные ученые понимают неко-
торую часть социокультурного про-

странства, функционирующую в
качестве области взаимодействия
образовательных систем и субъектов
образовательных процессов.

Так, В.А. Ясвин полагает, что тер-
мином «образовательная среда» сле-
дует обозначать «систему влияний и
условий формирования личности по
заданному образцу, а также возмож-
ностей для ее развития, содержащих-
ся в социальном и пространственно-
предметном окружении» (Ясвин,
2001, с. 5). Соответственно, среди
основных характеристик образова-
тельной среды О.Г. Тринитатская
выделяет, в частности, ее социальную
контекстуальность — «включен-
ность субъектов образовательного
процесса в решение социально значи-
мых проблем не только образователь-
ного характера, но и в более широком
плане – микро-, мезо- и макросоциу-
ма» (Тринитатская, 2009, с. 30).

Существуют различные концеп-
ции образовательной среды, акцен-
тирующие ее личностные, коммуни-
кативные, инновационные, инфор-
мационные и другие аспекты и
функции. По нашему убеждению, на
базе методологии контекстного под-
хода можно сформулировать кон-
цепцию образовательной среды осо-
бого типа, акцентирующей контекс-
тную природу всех процессов,
касающихся человека, в том числе в
сфере образования, — контекстной
образовательной среды. Впервые это
понятие применила (по предложе-
нию А.А. Вербицкого) О.И. Щер ба -
кова в своих работах по психологии
конфликтологической культуры. В ее
определении «…контекстная образо-
вательная среда представляет собой
систему пространственно-предмет-
ного, социально-психологического и
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деятельностного компонентов, моде-
лирующих социально-профессио-
нальный контекст деятельности
будущего специалиста» (Щербакова,
2011, с. 4).

Однако можно дать и более общее
определение контекстной образова-
тельной среды с указанием не столь-
ко структуры, сколько оснований ее
построения. Образовательная среда
контекстного типа — это совокуп-
ность методов и приемов организа-
ции образовательной деятельности,
основанная на методологии контекс-
тного подхода, что предполагает
явное использование концепции
психологического контекста в теоре-
тическом и практическом аспектах –
опору на принципы контекстного
подхода и применение методов кон-
текстного анализа и моделирования
(Калашников, 2012).

Следовательно, образовательная
среда контекстного типа представ-
ляет собой особым образом органи-
зованные средства образовательной
деятельности, которые организуют-
ся в соответствии с принципами кон-
текстного подхода и с использовани-
ем методов знаково-контекстного
обучения. Поэтому к специфическим
характеристикам образовательной
среды контекстного типа относятся
следующие: 1) опора на принципы
контекстного подхода: контекстуаль-
ности, системности, расширения, взаи-
мосвязи, дополнительности контекс-
тов (Там же); 2) ши рокое использова-
ние метода моделирования кон -
текстов: предметного — содержание
профессиональной деятельности и
социального — профессиональное
взаимодействие (Вер бицкий, 1991);
3) повышение рефлексивности обра-
зовательной дея тельности: актуали-

зация внутреннего контекста субъек-
тов образования посредством
средств рефлексивной парадигмы
образования М. Липмана (Lipman,
1991); 4) специфические методы и
методики обучения (Вербицкий,
1987, 1991), в том числе контекстный
анализ: совокупность принципов,
приемов и процедур, направленная
на систематическое выделение и
описание контекстов изучаемого
явления, что позволяет сформировать
матрицу контекстов, образующую
многомерное псевдопространство
системного представления информа-
ции во всех возможных контекстах
(Калашников, 2011б); 5) ис поль -
зование учебника контекстного типа:
педагогической системы, в процессе
обучения целостно увязывающей
между собой текст, контекст и под-
текст (Шевченко, 2006); 6) ориента-
ция на развитие самоопределения
личности и личностной культуры в
кросс-культурном контексте, пред-
ставляющем собой систему вложен-
ных сред образования (Жукова, 2005).

Вслед за А.А. Вербицким (2005),
О.И. Щербаковой (2011) в качестве
общих контекстов функционирова-
ния конкретной образовательной
среды можно назвать два основных:
1) внутренний — охватывающий
внутрипсихические явления, опосре-
дующие образовательную деятель-
ность ее субъектов (индивидуально-
типологические характеристики,
возрастные особенности и психиче-
ская динамика и т.п.) и 2) внешний —
указывающий на различные факто-
ры, воздействующие на образова-
тельную среду (социокультурные,
экономические, политические и др.).

Каждый из этих контекстов
может включать более конкретные
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разновидности. Так, в составе внут-
реннего контекста это собственно
психологический контекст, описан-
ный выше; смысловой контекст —
субъективная осмысленность содер-
жания образования в рамках теку-
щей жизненной ситуации субъекта
образования; экзистенциальный кон-
текст — осмысление образователь-
ной ситуации как средства самореа-
лизации субъекта образования, реа-
лизации его «жизненного проекта».

В свою очередь, к группе внешне-
го контекста относятся: социальный
контекст — социокультурные факто-
ры образования: социальный заказ,
социально-экономическая ситуация
и вызовы ближайшего будущего;
функциональный контекст — соотне-
сение всех образовательных дей-
ствий с внутренней логикой будущей
профессиональной и социальной
деятельности обучающихся; методи-
ческий контекст — соотнесение про-
цесса и результата образовательной
деятельности с образовательными
стандартами и технологиями.

Следует подчеркнуть, что образо-
вательная среда, построенная на
любых методологических основа-
ниях (а не только на основе контекс-
тного подхода), обязательно являет-
ся контекстной, поскольку, как было
показано, контекст представляет
собой универсальный семантиче-
ский механизм психики. Следова -
тель но, организация и функциониро-
вание такой среды неизбежно будут
задействовать механизмы контекс-
тной обусловленности восприятия и
интерпретации информации всеми
участниками образовательного про-
цесса. Разумеется, лучше делать это
осознанно, ибо только сознательный
контроль процесса обеспечивает его

корректируемую целеориентирован-
ность в сложных многофакторных и
изменчивых условиях. При этом сле-
дует учитывать как явные, так и
скрытые контексты образования,
которые в равной мере важны для
формирования и функционирования
образовательной среды.

Описывая «контексты обучения и
учения», И.Д. Фрумин обращается к
исследованию, проведенному анг-
лийскими педагогами и социолога-
ми, которые выявили, что одни и те
же прямые действия учителя ведут
иногда к совершенно разным резуль-
татам в разных школах. Из этого был
сделан логичный вывод, что суще-
ствует некоторая общешкольная
«вторая реальность» как некая опо-
средующая среда, которая и доносит
то или иное педагогическое действие
до учащегося (ее исследователи
назвали «этос» от греч. «характер»,
«нрав», «привычка» и описали как
«контекст обучения и учения»)
(Фрумин, 1999). При этом И.Д. Фру -
мин подчеркивает, что зарубежными
авторами «упускается из виду кон-
текстуальный характер скрытых
реальностей, их зависимость от тех
задач, которые решает школа».
Контекстуальность описанных неяв -
ных реальностей означает, по его
мнению, что образуемое ими «про-
странство» относительно каждой
задачи должно быть уникальным, поэ-
тому следует «…рассмотреть различ-
ные аспекты неявной реальности
школы в целом — различные элементы
институционального контекста, а уже
после этого искать их соотнесенность.
Такими элементами институциональ-
ного контекста в школе являются:
формальная и неформальная органи-
зация, социально-психологические и
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эмоциональные характеристики,
инструментально-символическая
реальность школы, реализуемые ант-
ропологические представления и
ожидания» (Там же, с. 34). Здесь
«институциональным контекстом»
Фрумин называет всю совокупность
факторов, формирующих образова-
тельную среду, придающую ей
форму определенного социального
института (образовательного учреж-
дения).

В западной педагогической тео-
рии проблематика неявных реально-
стей процесса образования (англ.
hidden curriculum — «скрытое содер-
жание образования») выделилась в
самостоятельную область исследова-
ний в 1960-е гг. в связи с реакцией на
засилье в теории и практике обуче-
ния бихевиористских моделей. В на -
стоящее время этот феномен изуча-
ется многими исследователями как
за рубежом, так и в нашей стране
(П. Бурдье, Дж. Гато, Дж. Генри,
П. Джексон, И. Иллич, Д.Г. Левитес,
Л.А. Окольская, А.А. Полони ков,
А.Н. Тубельский, И.Д. Фрумин,
Т. Хайнц, Д. Холт и др.).

Под этим термином обычно пони-
мают те аспекты обучения, которые
имеют неожиданные или не замечае-
мые педагогами последствия, а также
практики и результаты обучения,
которые не обозначены явно в учеб-
ных программах или правилах, одна-
ко являются важной частью образо-
вательного опыта (особенности взаи-
модействия между учащимися,
организации их деятельности со сто-
роны педагогов и т.п.). При этом
некоторые исследователи (П. Джек -
сон, Д.Г. Левитес, И.Д. Фрумин и др.)
включают в этот «неявный» компо-
нент не только собственно содержа-

тельный компонент (т.е. конкретную
информацию — цели и задачи, нор -
мы поведения, учебный материал,
содержание общения и пр.), но и про-
цессуальный (стилистические осо-
бенности деятельности педагогов и
учащихся, связанные с их личност-
ными качествами, количественные
показатели взаимодействий и т.п.).

Отсюда вытекает, что точнее
будет говорить не о «скрытом содер-
жании» (тем более что его никто
намеренно не скрывает), а о «неяв -
ном контексте» образования, образо-
вательного процесса, образователь-
ной деятельности и т.д., выступаю-
щем существенным и при этом
неконтролируемым фактором обра-
зовательной среды. Неявным же этот
контекст остается только потому, что
не рефлексируется участниками
образовательного процесса.

Следовательно, «неявный кон-
текст образования» — это совокуп-
ность факторов, не осознаваемых
участниками образовательного про-
цесса, но оказывающих на него суще-
ственное воздействие путем специ-
фического когнитивного опосредо-
вания и соответствующей транс -
формации действий его участников.
Как показывает практика, если неко-
торые факторы не осознаются, то они
не только выходят из-под контроля,
но и сами начинают контролировать
ситуацию, нередко навязывая субъ-
екту неконструктивные формы пове-
дения (как происходит, например, с
психологическими защитными меха-
низмами).

Понятие «неявного контекста
образования» является «рабочим
инструментом» для описания тех
переменных среды, которые в
настоящий момент не осознаются
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никем из участников образователь-
ного процесса, но оказывают суще-
ственное влияние на их понимание
ситуации и поведение в ней.
Средством для выявления скрытых
контекстов образования и образова-
тельной среды должен быть контекс-
тный анализ — процедура выявле-
ния всех контекстов (в том числе
«скрытых»), воздействие которых
может существенно трансформиро-
вать смысл любого фрагмента обра-
зовательной среды.

Приведем несколько примеров из
экспериментальных исследований,
проведенных под руководством
основателя и бессменного руководи-
теля научной школы знаково-кон-
текстного (контекстного) обучения
А.А. Вербицкого, подтверждающих
практическую значимость контекс-
тного подхода к решению проблем
образования.

В одной из серий экспериментов
М.И. Каргина, выполненных в рам-
ках его диссертационного исследова-
ния, изучалось влияние семантиче-
ского контекста речевой инструкции
на восприятие и оценку того или
иного наблюдаемого испытуемыми
события. Согласно гипотезе, предпо-
лагалось, что разные контексты,
задаваемые речевой инструкцией,
порождают и разные образы, кото-
рые изменяют смысл одного и того
же воспринятого события. Экс пе -
риментальные данные в исследова-
нии М.И. Каргина не только выяви-
ли влияние лингвистического кон-
текста на усвоение обучающимися
содержания обучения, но и показали
высокую «цену» каждого слова пре-
подавателя (текста учебника, посо-
бия), обусловливающего понимание
и усвоение обучающимися смысла

даже отдельного фрагмента учебной
информации, не говоря уже обо всей
системе знаний в целом (Каргин,
1998).

Целью диссертационного иссле-
дования Н.В. Жуковой (Жукова,
2000) выступило теоретико-экспери-
ментальное обоснование высказан-
ной А.А. Вербицким (Вербицкий,
1991) идеи о том, что психологиче-
ским механизмом регуляции мысли-
тельной деятельности являются про-
цессы антиципации и рефлексии в их
взаимосвязанном единстве. Прове -
ден ный Н.В. Жуковой анализ лите-
ратуры показал: в психологии сло-
жилось так, что исследования в этой
проблемной области ведутся раз-
дельно. Получается, что целостный
процесс мышления трактуется как
обусловленный либо прошлой ин -
тел лектуальной активностью челове-
ка (рефлексия), либо прогнозируе-
мыми условиями его деятельности
(антиципация). В эмпирической час -
ти исследования положение о един-
стве этих двух психологических
механизмов было доказано. На
достоверном уровне подтверждена
гипотеза о том, что интеграция анти-
ципации и рефлексии в единый
механизм регуляции мыслительного
процесса студента обеспечивается в
условиях контекстного обучения, где
предметное и социальное содержа-
ние его познавательной деятельно-
сти развертывается в пространствен-
но-временном контексте «прош -
лое — настоящее — будущее» (Там
же).

Докторская диссертация Т.Д. Ду -
бовицкой была посвящена исследова-
нию условий развития самоактуали-
зирующейся личности будущего учи-
теля с позиций контекстного подхода
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в психологии и педагогике. Одним из
значимых результатов исследования,
направленных на выявление показа-
телей личностно-смыслового отно-
шения студентов к учебному процес-
су и собственной деятельности, яви-
лась разработка комплекса диагнос -
тических методик, в который вошли:
тест-опросник, направленный на
диагностику значимости учебных
предметов для профессиональной
подготовки специалиста и развития
профессиональной мотивации; тест-
опросник для диагностики направ-
ленности учебной мотивации; тест-
опросник, диагностирующий значи-
мость учебных предметов для разви-
тия личности учащегося; тест-опрос-
ник для диагностики уровня
профессиональной мотивации сту-
дентов; полярная шкала для диагно-
стики ситуативной самоактуализации
личности; анкета, построенная по
принципу репертуарных решеток,
предназначенная для диагностики
степени реализации ценностных
характеристик образовательного про -
цесса. Все эти тесты и анкета прошли

необходимую психометрическую
проверку и используются в качестве
диагностического инструментария,
который позволяет не только полу-
чать обратную связь об уровнях
достижения ожидаемых результатов,
но и обеспечить рефлексивную регу-
ляцию и саморегуляцию педагогиче-
ской и познавательной деятельности
субъектов образовательной деятель-
ности (Дубовицкая, 2004).

Итак, формирующийся в отече-
ственной психологии контекстный
подход обеспечивает возможность
посмотреть на образовательную
среду с нетрадиционной точки зре-
ния, выделяя как явные, так и скры-
тые контексты, определяющие ее
восприятие и деятельность субъек-
тов образования, описать особый вид
образовательной среды контекстного
типа, систематизировать многочис-
ленные характеристики образова-
тельной среды и разработать соот-
ветствующие критерии ее качества,
равно как и качества образования
как результата ее активности
(Калашников, 2011а).
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Abstract

The article discloses the contextual nature of educational environment and demonstrates the
proportion of explicit and implicit (unconscious for the subjects of education) contexts. The
methodological basis of the article is the contextual approach and the theory of symbolical-con-
textual education by A.A. Verbitsky. We believe that the contextual approach in the analysis of
educational process and educational environment provides regulation of the process of their
functioning with due account of influence on the condition and behavior of all the subjects of
education of both explicit, institutional, and implicit, unconscious for subjects contexts. The arti-
cle describes the psychological essence of the phenomenon of context, understood as the theo-
retical psychological construct. As a psychic phenomenon context is a psychic mechanism of
semantization, i.e. forming of meaning and sense of some fragment of psychic content in its rela-
tionships with other fragments. On the basis of comparison with the notion “environment” the
notion “context” is seen as a basic one for understanding the essence and the functioning of the
educational system. From the positions of the developed by the author contex-tual approach to
psychological research and education the definition of contextual educational environment is
given. The conceptual advantage of the notion “implicit context of education” over the tradi-
tional notion “hidden curriculum”, which is usually understood as a “hidden con-tent of educa-
tion”, is shown. The understanding of the contextual nature of all the phenomena of educational
process in the integral educational environment demands consideration of all possible contexts
of their interpretation that influence the condition and behavior of the subjects of education. The
results of the study may be used in the process of construction of educational environment and
man-agement of educational process, they may be applied both in the work of the theoreticians
and the practitioners in the sphere of education, as well as in education of the future pedagogues.

Keywords: environment, context, the contextual approach, the contextual ap-proach of edu-
cation, the educational environment of contextual type, implicit context of education.
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