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Резюме
Приведены методологические основания разрабатываемого автором полисубъектного под-
хода к педагогическому взаимодействию. Раскрыта сущность понятия полисубъектного
взаимодействия среди других видов педагогического взаимодействия. Это понятие опре-
деляется автором как такая форма непосредственного взаимодействия субъектов друг с
другом, которая способна порождать их взаимную обусловленность, особую степень бли-
зости отношений, наиболее благоприятные условия для развития и характеризуется  осо-
бым типом общности — полисубъектом. Полисубъект  понимается как целостное динами-
ческое психологическое образование, отражающее феномен единства развития субъектов,
находящихся в субъект-субъектных отношениях. Сущность полисубъекта проявляется в
способности к творческой  активности, к осознанию системы отношений между субъекта-
ми, к образованию общего семантического пространства, а также в способности к преобра-
зованию окружающего мира и себя, способности выступать как целостный субъект, разви-
вая субъект-субъектные отношения с другими общностями. В системе развивающего обра-
зования полисубъектное взаимодействие в общности «учитель — обучающиеся» является
результатом развития субъектности всех членов общности. В качестве видов взаимодей-
ствия рассмотрены субъектно-отчужденное, субъект-объектное и субъект-субъектное
взаимодействия. В рамках последнего выделяются деятельно-ценностное и собственно
полисубъектное. Представлена также типология общностей, образующихся в процессе раз-
ных видов взаимодействия, включающая совокупность предсубъектов, атомарный коллек-
тивный субъект, корпоративный коллективный субъект и полисубъект. Критериальными
признаками полисубъектности, отражающими важнейшие свойства субъектности — спо-
собность к познанию, формированию отношения и преобразованию, — выступают соответ-
ственно способность к рассмотрению себя и общности как целостности, способность к осо-
знанию системы отношений между субъектами и направленность деятельности на разви-
тие  себя и Другого.

Ключевые слова: субъект, субъектность, полисубъект, субъект-субъектное взаимодейст -
вие, субъект-объектное взаимодействие, полисубъектное взаимодействие, общность «учи -
тель — обучающиеся». 
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Предпосылки полисубъектного
подхода к педагогическому

взаимодействию

В неявном виде идея полисубъект-
ности встречается в работах педагогов
начиная с XVIII в. Эта идея отража-
лась в указаниях на связь между раз-
витием учителя и ученика, на един-
ство их духовного роста, на свойства
общности людей в процессе их актив-
ного и творческого взаимодействия
друг с другом и т.п. Но лишь пример-
но с начала 1990-х гг. проблема субъ-
екта и косвенно полисубъекта стала
пристально изучаться не только пред-
ставителями научной школы С.Л. Ру -
бинштейна, но и исследователями
других школ (Вачков, 2007; Головей,
Петраш, 2007; Давыдов, 1988; Зим -
няя, 2010; Кудрявцев, Уразалиева,
2005; Панов, 2008; Слободчиков,
Исаев, 1995; и др.). Очень большой
вклад в этот процесс внес В.А. Пет -
ровский, начавший заниматься про-
блемой субъектности с 1970-х гг.
Оформились положения о необходи-
мости развития субъектного по -
тенциала личности ребенка, прежде
всего в педагогической и возрастной
психологии и особенно явно в теории
развивающего образования. Это раз-
витие достаточно долго рассматрива-
лось в отрыве от развития субъектно-
сти учителя. Однако в последние
годы ХХ в. появились работы, в кото-
рых высказывалась мысль о том, что
профессионализм педагога напрямую
связан с его способностью становить-
ся полноценным субъектом педагоги-
ческой деятельности и развивать субъ -
ектный потенциал учащегося (Аксе -
нова, 1998; Вол кова, 1998; Маркова,
1996; Митина, 2010; Серегина, 1999;
и др.). 

В первое десятилетие XXI в. про-
блема полисубъектности оказалась в
фокусе внимания специалистов и
породила несколько новых направле-
ний в изучении саморазвития и со-
развития субъектов образовательной
среды. Можно смело утверждать, что
с позиций полисубъектного подхода
могут быть по-новому осмыслены
некоторые реалии современной прак -
тики образования (например, осо-
бенности взаимодействия учителей
и обучающихся в информационно-
коммуникационных средах), предло-
жены новые психолого-педагогиче-
ские технологии, намечены пути пре-
одоления традиционных образова-
тельных проблем.

Полисубъектный подход может
помочь педагогу переосмыслить со -
держание своей деятельности, взгля-
нуть на методы и формы своего взаи-
модействия со школьниками с новой
точки зрения, увидеть новые перспек-
тивы, новые возможности и новые
стратегии своей деятельности.
Оптимизм по отношению к потенциа-
лам полисубъектного подхода опреде-
ляется следующими моментами:

Во-первых, многие современные
концепции рассматривают в качестве
одной из основных задач образова-
ния помощь школьнику в становле-
нии его как полноценного субъекта
саморазвития. Решение этой задачи
требует научного обоснования новых
концептуальных положений и разра-
ботки конкретных эффективных
психолого-педагогических техноло-
гий. Полисубъектный подход рас-
сматривает данную задачу как цент-
ральную.

Во-вторых, идея о слитности,
единстве процессов развития отдель-
ных субъектов образовательной
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среды уже сейчас находит свое
воплощение в ряде особых систем,
методов и технологий, нацеленных
на личностное развитие обучающих-
ся. Многие исследователи говорят о
возникающем новом типе взаимодей-
ствия между педагогом и школьника-
ми. Полисубъектный подход нацелен
на раскрытие условий, принципов,
закономерностей и пси хо ло гических
механизмов такого вза имодействия.

В-третьих, именно в образова-
тельной среде обостряется проблема
реализации взаимодействия, осно-
ванного на субъект-субъектных
отношениях. Следует заметить, что
даже в профессиональной области
«человек-человек» далеко не всегда
такой уровень взаимодействия ока-
зывается нужным. Но успешность
педагогического труда определяется
возможностью перехода на такой
уровень, который способствует раз-
витию субъектности всех участников
образовательного процесса. По ли -
субъектный подход стремится объ-
яснить, каким образом это происхо-
дит.

В-четвертых, традиционно в педа-
гогической и социальной психоло-
гии исследователи изучают особен-
ности групп обучающихся и межлич-
ностное взаимодействие в этих
группах, а также стадии развития
классных коллективов. В рамках
этих исследований учитель выступа-
ет только как внешний фактор, воз-
действующий на социальную систе-
му «извне». С позиций психологии
труда учителя происходит изучение
организации взаимодействия педаго-
га с обучающимися, но опять-таки
односторонне («от учителя»). Од -
нако в реальности все происходит в
единстве, все процессы обоюдны.

Почему-то исследований именно
взаимодействия учителя и школьни-
ков в рамках единой развивающейся
системы чрезвычайно мало. Вместе с
тем очевидно, что противопоставле-
ние учителей и обучающихся в ана-
лизе, отказ от рассмотрения их
совместности в деятельности в
значительной степени сужают воз-
можности адекватного понимания
образовательного процесса. При
использовании полисубъектного
под хода общность «учитель —
обучающиеся» рассматривается как
единая развивающаяся система и
выявляются закономерности и спе-
цифика развития этой системы.

Субъектность как важнейшая
категория полисубъектного

подхода

Понятия «субъект» и «субъект-
ность» наделяются в философской,
психологической и педагогической
литературе самыми разными значе-
ниями. Попытаемся разобраться с
этими понятиями, начав с их этимо-
логии. Как известно уже младшим
школьникам, в предложении выде-
ляют подлежащее (кто или что дей-
ствует), сказуемое (что делает) и вто-
ростепенные члены. Подлежащее на
латыни звучит так: subjectum.
М. Хайдеггер писал: «“Subjectum” по
существу своего понятия есть то, что
в каком-то исключительном смысле
заранее всегда уже пред-лежит,
лежит в основе чего-то и таким обра-
зом служит ему основанием»
(Хайдеггер, 1988, с. 266).

Но что это означает — быть «под-
лежащим»? Можно переформулиро-
вать вопрос: лежащим-в-основе чего
оказывается субъект? 
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С.Д. Дерябо считает, что возмож-
ны два варианта ответа на этот
вопрос: а) субъектность предполага-
ет основоположенность только свое-
му собственному внутреннему, пси-
хологическому, «феноменальному»
миру; б) субъектность задает основу
не только «феноменального», но и
«физического», внешнего, матери-
ального, объективного мира (Дерябо,
2002). По его мнению, следует вы -
брать второй вариант. Тогда субъект-
ность открывается в способности
субъекта «полагать себя в основу» и
самого себя, и своего экологического
мира. Субъектность проявляется в
трех необходимых и достаточных сущ-
ностных свойствах человека: 1) са -
моупорядочивания, которое наиболее
ярко выражено в феномене целепо-
лагания; 2) самопричинения, кото-
рое отражено в феномене воли; 3) са -
моразвития, которое особенно отчет-
ливо обнаруживает себя в феномене
неадаптивной активности.

Проанализировав многочислен-
ные трактовки сущности, природы,
структуры и динамики развития
субъ ектности (Абульханова, 2011;
Зимняя, 2010; Петровский, 2010;
Рубинштейн, 2012; Сергиенко, 2012;
Серых, 2009; Улыбина, 2001; и др.),
можно предложить следующее опре-
деление субъектности: это систем-
ное человеческое качество, в котором
реализуется важнейшая интенция
человека как субъекта — стремление
к проявлению и реализации себя как в
пространстве собственного внутрен-
него мира, так и в пространстве
окружающего мира, рассматривае-
мого как «мой дом»; при этом субъ -
ектность наиболее ясно проявляется
именно на границе этих двух миров,
являющейся подвижной и отражаю-

щей противоречивое, динамичное и
взаимодополняющее единство внеш-
него и внутреннего.

В рамках полисубъектного подхо-
да можно развести понятия «лич-
ность» и «субъект»: личность являет-
ся формой существования субъект-
ности, «лицом» субъекта, реа ли -
зацией конкретных способов его
пре зентации себе и другим.

Раскроем сущность необходимых
и достаточных свойств субъекта, ука-
занных С.Д. Дерябо (Дерябо, 2002).

1. Самоупорядочивание. Это свой -
ство характеризует способность
человека приводить свои качества и
особенности в соответствие с каче-
ствами окружающего мира. 

Проиллюстрируем это свойство
примером: представим себе школь-
ника, обучающегося в 11-м классе,
который по окончании школы решил
поступать в вуз. Он является боль-
шим любителем компьютерных игр,
а также с удовольствием играет в
школьной музыкальной группе.
Однако желание стать студентом
престижного вуза заставляет его
отказаться от многочасовых сидений
за дисплеем и увлеченного музици-
рования, вместо этого ему необходи-
мо старательно готовиться к ЕГЭ,
участвовать в предметных олимпиа-
дах, возможно, посещать дополни-
тельные занятия. Иными словами,
возникает необходимость переструк-
турировать иерархию своих мотивов
в соответствии с поставленной
целью, изменить свои особенности
(влечения, желания, предпочтения,
пристрастия) в соответствии с теми
условиями, которые задает в данный
момент окружающий мир. Бе -
зусловно, можно этого не делать и
гордо заявить о желании оставаться
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самим собой. Но на самом деле это не
будет проявлением субъектности.

2. Самопричинение. Это свойство
определяет способность человека
стать началом причинного ряда,
ведущего к изменениям в себе и в
окружающем мире, т.е. стать «причи-
ной себя в мире». Иначе говоря, это
свойство субъектности связано со
степенью активности человека (а не
реактивности) и его способностью
управлять своей жизнью.

Можно продолжить пример, при-
веденный выше: наш гипотетический
герой может реагировать на новые
возникающие ситуации, а может
упорно двигаться к достижению
своей цели, сам порождая нужные
условия. Выбрав наиболее привлека-
тельный для себя вуз, он соберет всю
необходимую информацию о нем,
изучит отзывы студентов и выпуск-
ников, соотнесет их с востребован-
ностью выпущенных этим вузом спе-
циалистов на рынке труда, убедится,
что выбор правильный (в противном
случае найдет другой вуз). Потом
позвонит в приемную комиссию,
может быть, начнет посещать подго-
товительные курсы, тщательно под-
готовится к ЕГЭ и в итоге заслужен-
но сядет на студенческую скамью.
Если даже этого не произойдет, он не
станет оправдывать свою неудачу
неблагоприятными обстоятельства-
ми, а удача будет закономерным
результатом его собственных
усилий.

3. Саморазвитие. Это свойство
задает способность к постоянному
позитивному самоизменению, выхо-
ду за пределы собственных границ
для преодоления тех трудностей,
которые встают перед нами. Ан -
глийское определение «self-made

man» («человек, сделавший себя
сам») касается именно человека,
обладающего этим свойством. Был
от природы хилым и слабым — в
результате постоянных спортивных
занятий обрел мускулы и силу; недо-
статочно знаний — часы, проведен-
ные за книгами, превратили его в
энциклопедиста; не владел навыками
построения взаимодействия с новы-
ми людьми — после участия в тре-
нингах общения стал мастером обще-
ния.

Типы взаимодействия между
людьми

Не всякое взаимодействие между
людьми можно назвать полисубъект-
ным. Существуют разные уровни
взаимодействия, и полисубъектное
является одним из них. 

Прежде чем их выделить, объ-
ясним, по каким параметрам и поче-
му следует соотносить типы взаимо-
действия субъектов. 

Есть три важнейшие реальности, в
которых проявляется субъект: позна-
ние (мира, себя, других), отношение
(к миру, к себе, к другим), преобразо-
вание (мира, себя, других). Процессы
познания, отношения и преобразова-
ния описываются в многочисленных
психологических теориях. Выделение
этой триады оказывается очень рас-
пространенным методом структури-
зации многих психологических фено-
менов. Они находят свое отражение в
трехкомпонентной структуре Я-кон-
цепции Р. Бернса (образ Я, самооцен-
ка и потенциальные поведенческие
реакции) (Бернс, 1986). В своей кон-
цепции межличностного взаимодей-
ствия А.А. Бодалев выделяет гности-
ческий, аффективный и праксический
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компоненты (Бодалев, 1996). Когни -
тивный, аффективный и поведенче-
ский компоненты называются в
структуре самосознания И.И. Чесно -
ко вой (Чеснокова, 1977). Те же сто-
роны (коммуникативная, перцептив-
ная и интерактивная), по мнению
Г.М. Андреевой, присутствуют в
общении (Андреева, 2010). С.Д. Де -
рябо рассматривает трехкомпонент-
ную структуру субъектности (чело-
век познающий, человек относящий-
ся и человек преобразующий) (Де -
рябо, 2002).

Взаимодействие субъектов также
может быть охарактеризовано с
помощью совокупности трех основ-
ных параметров, отражающих связь с
реальностями познания, отношения
и преобразования. Когнитивная
характеристика взаимодействия свя-
зана со способностью рассматривать
себя как целостность (реальность
познания). Способность субъектов к
осознанию системы отношений меж -
ду ними является вторым парамет-
ром (реальность отношений). Треть -
им параметром выступает направ-
ленность деятельности на развитие
себя и другого (реальность преобра-
зования). Дополнительной характе-
ристикой является центрация субъ-
екта. Это параметр, относящийся ко
всем субъектным «ипостасям». При
разных типах взаимодействия цент-
рация происходит на совершенно
разных вещах. 

Обратимся к таблице 1. Легко
заметить логику изменений центра-
ции. На нижней ступени она как бы
рассеяна, четко ни на чем не зафик-
сирована. Это «рассыпанная» цент-
рация. На следующей ступени цент-
рация «замкнутая», она «схлопыва-
ется» внутри индивида. Затем она

преобразуется в «шаблонную», по -
скольку связана со стандартами и
образцами. И на самом высоком
уровне центрация становится «объ-
единяющей», выводящей субъекта
на уровень глубинных контактов с
миром и другими людьми.

В представленной типологии не
рассматриваются «несимметрич-
ные» взаимодействия, т.е. взаимо-
действия между субъектами, имею-
щими разный психологический ста-
тус (находящимися на разных
уровнях), поскольку это сильно
усложнит задачу описания.

Во-первых, самый низкий уро-
вень — это такое взаимодействие,
при котором люди в строгом смысле
не обладают субъектными качества-
ми и не осознают ни себя, ни другого
в качестве субъектов. Иными слова-
ми, оба взаимодействующих челове-
ка не видят ценности ни в себе, ни в
партнере. Можно этот уровень опре-
делить как предсубъектное или субъ -
ектно-отчужденное взаимодействие.
В педагогическом взаимодействии
такая ситуация, по-видимому, встре-
чается крайне редко. Примером
может служить поведение малопри-
годного к педагогической деятельно-
сти учителя, который, будучи и сам
не слишком высокого мнения о себе,
не задумываясь, использует принуж-
дение и подавление по отношению к
ученику, в котором он вообще не
видит личности и который отвечает
ему тем же.

Во-вторых, это взаимодействие
такого уровня, при котором Другой
уже воспринимается, но каждым
участником рассматривается как
объект, имеющий определенные
характеристики. Однако самого себя
каждый из участников ценит как
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субъекта. «Мы почитаем всех нуля-
ми, а единицами себя», как писал
поэт. Этот тип взаимодействия хоро-
шо известен, и нет необходимости
останавливаться на нем подробно.

В-третьих, это взаимодействие на
уровне, который уже относят к субъ -
ект-субъектному. При этом анализ
позволяет указать в рамках данного
уровня два подуровня, каждый из
которых имеет свои особенности,
участники взаимодействия видят
ценность и в себе, и в Другом. Но на
первом подуровне ценность партнера
как субъекта опосредствована сов -
местной деятельностью в отличие от
второго, на котором ценность Дру -
гого рассматривается как безуслов-
ная, иначе говоря, здесь Другой при-
обретает самоценность. Первый под -
уровень характеризуется как взаимо-
действие субъектов, отношения
которых определяются задачами и
целями совместной личностно-зна -
чимой для каждого члена сообщества
общественно ценной деятельности
(Петровский, 1982). При таком взаи-
модействии цели, задачи, содержа-
ние, структура, методы и формы
совместной деятельности опосре-
дуют межличностные субъект-субъ -
ектные отношения партнеров и при-
дание ими ценности друг другу.
Такое взаимодействие может быть
названо деятельно-ценностным.

В качестве примера, иллюстри-
рующего проявление первого из этих
подуровней субъект-субъектного
взаимодействия в образовательной
среде, можно указать на довольно
типичную ситуацию, когда для
достижения победы школы, напри-
мер, в конкурсе инновационных
образовательных программ учителя
объединяются, активно, результатив-

но, а порой даже творчески сотруд-
ничают, поскольку понимают, что от
вклада каждого зависит итог. Однако
едва конкурс завершается, возобнов-
ляются привычные конфликты,
дрязги, разногласия, взаимные обви-
нения.

Второй подуровень субъект-субъ -
ектного взаимодействия и является в
предлагаемой типологии полисубъ-
ектным. Именно на этом подуровне
происходит взаимное возвращение
участниками взаимодействия отра-
женной субъектности (Петровский,
2010). Каждый из них получает воз-
можность в новом цикле взаимодей-
ствия выступить как субъект по
отношению к собственной субъект-
ности (в ее отраженной форме).
Феномен отраженной субъектности,
выявленный В.А. Петровским и
определяемый им в общем плане как
форма идеальной представленности
и продолженности одного человека в
другом, может быть отнесен к важ-
нейшим характеристикам полисубъ-
ектного взаимодействия. Дости же -
ние высшего уровня — полисубъект-
ного взаимодействия — является, по
всей видимости, достаточно редко
встречающейся ситуацией в силу
сложности и непривычности его для
образовательной среды. Эти свое-
образные «прорывы к Другому» не
могут быть слишком протяженными
во времени. 

Стоит оговориться, что в данной
статье речь идет об интра-полисубъ-
ектном взаимодействии (т.е. взаимо-
действии внутри общности «учи-
тель — обучающиеся»), а не об
интер-полисубъектном (между общ -
но стями). 

Таким образом, в рамках пред-
ставленной уровневой типологии
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выделены следующие типы общно-
стей: совокупность предсубъектов,
атомарный коллективный субъект,
корпоративный коллективный субъ -
ект, полисубъект (характеристики
представлены в таблице 1).

При этом в качестве критерия
выделения различных типов высту-
пает способность к рассмотрению
себя и общности как целостности.

1. Совокупность людей, не свя-
занных совместной деятельностью и
не отражающих друг друга в качестве
субъектов, как нулевой уровень кол-
лективного субъекта соотносится с
«предсубъектным» взаимодействи-
ем. В этом случае человек не спосо-
бен воспринять свое Я как целост-
ную систему и не способен отразить
Другого в качестве субъекта, по -
скольку отражающий всегда отража-
ет только иную форму своей собст-
венной природы (Г. Гегель, С.Д. Де -
рябо, С.Н. Смирнов и др.). Не
рассматривается и общность как
целостность. Коллективный субъект
не образуется. Подобную общность
можно назвать совокупностью пред-
субъектов.

2. Общность следующего типа
описывается в терминах субъект-
объектного взаимодействия. Про яв -
ления субъектности связаны с цент-
рацией на себе и направлены на
использование других людей в
собст венных целях. При этом эгои-
стичность не означает способности
рассматривать свое Я как целост-
ность, как единую систему. Вместе с
тем субъекты уже выделяют свою
общность как целостность в проти-
вопоставлении к «Они». Линг ви -
стический анализ позволяет при-
знать подходящим для обозначения
подобной общности название «ато-

марный коллективный субъект».
Этот и следующий тип общности в
силу присущих им признаков могут
быть отнесены к категории коллек-
тивного субъекта.

3. Хотя деятельно-ценностное
взаимодействие характеризуется на -
личием субъект-субъектных отноше-
ний в общности, ее члены вступают в
эти отношения лишь постольку,
поскольку они продиктованы сов -
местной деятельностью. Здесь про-
является способность к рассмотре-
нию себя и общности как целостных
систем. Но этот уровень еще нельзя
считать полисубъектным, поскольку
другие общности рассматриваются
как лишенные субъектной целостно-
сти и отражаются как объекты. Эта
особенность, характеризуемая как
групповая (корпоративная) закры-
тость, позволяет назвать выделяе-
мую общность корпоративным кол-
лективным субъектом. Очевидно,
существуют подтипы этого типа,
описываемые в социальной психоло-
гии как группы разного уровня раз-
вития, члены которых в той или иной
степени объединены совместной дея-
тельностью.

4. Способность к построению не
только внутригрупповых субъект-
субъектных отношений, но и меж-
групповых является отличительной
чертой следующего типа общности.
Иными словами, полисубъектное
взаимодействие характеризуется
опо рой на субъект-субъектные отно-
шения в ситуации создания связей с
другими полисубъектами и общно-
стями иных типов. Субъекты, входя-
щие в эту общность, оказываются
способны рассматривать как субъ -
ектную целостность и себя, и свою
общность, и другие общности. Такой
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полисубъект не является замкнутой
системой, напротив, возможности
его расширения практически безгра-
ничны. Субъекты, вступающие в
такое взаимодействие, способны к
рассмотрению целостности как субъ-
екта не только себя, своей и других
общностей, но и мира, способны к
ощущению подлинного целостного
единства себя и мира. Такая общ -
ность и называется полисубъектом.

Сущность полисубъекта и
полисубъектного взаимодействия

Полисубъект — это развивающая-
ся общность, в которой развитие
каждого субъекта опосредствовано
совместной творческой деятель-
ностью и общением с другими субъ-
ектами и включено в единый целост-
ный процесс. По-видимому, поли-
субъект как общность развивается
только в том случае, когда процесс
саморазвития становится естествен-
ным и необходимым для всех входя-
щих в него субъектов. Основным
условием его развития (как и у
отдельного субъекта) выступает
повышение уровня самосознания
входящих в него субъектов.

Полисубъект отличается от дру-
гих общностей траекторией рефлек-
сии: в случае широко понимаемого
«коллективного субъекта» (т.е. общ -
ностей более низкого уровня) про-
исходит движение от Я к Мы, в слу-
чае полисубъекта по восходящей
спирали совершается ряд циклов
Я � Мы � Я � … Развитие каждого
конкретного полисубъекта происхо-
дит, безусловно, специфическим
образом. У разных полисубъектов
могут быть разными и направление
движения, и темп, и достижения на

тех или иных этапах, и протекание
кризисов развития.

Итак, полисубъектное взаимодей-
ствие — это такая форма непосред-
ственного взаимодействия субъектов
друг с другом, которая способна
порождать их взаимную обусловлен-
ность, особую степень близости
отношений, наиболее благоприятные
условия для развития и характеризу-
ется особым типом общности —
полисубъектом. Полисубъект пони-
мается как целостное динамическое
психологическое образование, отра-
жающее феномен единства развития
субъектов, находящихся в субъект-
субъектных отношениях. Сущность
полисубъекта проявляется в способ-
ности к творческой активности, к
осознанию системы отношений
между субъектами, к образованию
общего семантического простран-
ства, а также в способности к пре-
образованию окружающего мира и
себя, способности выступать как
целостный субъект, развивая субъ -
ект-субъектные отношения с други-
ми общностями.

Некоторые характеристики
полисубъекта

В образовательной среде наиболь-
шее значение имеет полисубъект
«учитель — обучающиеся», в котором
один полюс образует фигура педагога,
а второй — общность обучающихся.
Этот второй полюс имеет свой внут-
ренний уровень взаимодействия —
всю совокупность диадных субъект-
субъектных взаимодействий «уче-
ник — ученик». Изучение этого уров-
ня взаимодействий требует специ-
ального рассмотрения, которое не
входит в задачи нашего исследования.
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В гипотетической ситуации раз-
рушения «субъект-субъектных» от -
но шений между полюсами «педагог»
и «обучающиеся» возможным (но не
обязательным) оказывается такое
развитие событий, когда класс (без
учителя) становится самостоятель-
ным полисубъектом, т.е. превращает-
ся в общность высокого уровня разви-
тия. Однако, с точки зрения эффек-
тивности образовательной системы,
большего внимания заслуживает
именно двухполюсной полисубъект
«учитель — обучающиеся», развитие
которого, видимо, и определяет
успешность образования.

Характеристики полисубъекта
«учи тель — обучающиеся» будут
определяться взаимодействием ком-
понентов полисубъекта, в качестве
которых выступают отдельные
обучающиеся (или группы внутри
класса) и учитель. 

Для достижения полисубъектно-
го уровня взаимодействия в общно-
сти «учитель — обучающиеся» тре-
буется приложить немало усилий,
многое будет зависеть от средств,
используемых субъектами для раз-
вития определяющих признаков
полисубъектности: способности к
рассмотрению себя и общности как
целостности, способности к осозна-
нию системы отношений между
субъектами, направленности дея-
тельности на развитие себя и партне-
ра. Среди разнообразных психологи-
ческих характеристик полисубъекта
особую роль играет его семантиче-
ское пространство, с помощью кото-
рого можно оценить степень един-
ства и целостности полисубъекта.
Наличие в достаточной степени
непротиворечивого семантического
пространства, общего для всех субъ-

ектов общности, выступает в каче-
стве одного из важных показателей
уровня развития полисубъекта.

Таким образом, возможность ста-
новления у обучающегося субъекта
саморазвития возникает тогда, когда
он включен в общность «учитель –
обучающиеся», являющуюся поли-
субъектом саморазвития.

Выводы

Полисубъектное взаимодействие
выступает как видовое по отноше-
нию к субъект-субъектному взаимо-
действию и может порождать особый
тип общности — полисубъект. Вто -
рым видом субъект-субъектного
взаимодействия является деятельно-
ценностное, которое происходит
внут ри корпоративного коллектив-
ного субъекта. Субъект-объектный
уровень взаимодействия характери-
зует атомарный коллективный субъ -
ект. На уровне субъектно-отчужден-
ного взаимодействия фиксируется
совокупность предсубъектов. 

Полисубъектное взаимодейст -
вие — это такая форма непосредствен-
ного взаимодействия субъектов друг с
другом, которая способна порождать
их взаимную обусловленность, осо-
бую степень близости отношений,
наиболее благоприятные условия для
развития и характеризуется особым
типом общности — полисубъектом. 

Полисубъект понимается как це -
лостное динамическое психологиче-
ское образование, отражающее фено-
мен единства развития субъектов,
находящихся в субъект-субъектных
отношениях. Сущность полисубъекта
проявляется в способности к твор -
чес кой активности, к осознанию си -
стемы отношений между субъектами,
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к образованию общего семантиче-
ского пространства, а также в способ-
ности к преобразованию окружаю-
щего мира и себя, способности
выступать как целостный субъект,
развивая субъект-субъектные отно-
шения с другими общностями. В си -
стеме развивающего образования
полисубъектное взаимодействие в
общности «учитель—обучающиеся»
является результатом развития субъ -
ектности всех членов общности. 

Критериальными признаками по -
лисубъектности, отражающими важ-
нейшие свойства субъектности —
способности к познанию, формиро-
ванию отношения и преобразова-
нию, — выступают соответственно
способность к рассмотрению себя и
общности как целостности, способ-
ность к осознанию системы отноше-
ний между субъектами и направлен-
ность деятельности на развитие себя
и Другого.
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Abstract

The paper outlines methodological grounds of the proposed polysubject approach to instruc-
tional interaction. The relationships between polysubject interaction and other types of instruc-
tional interaction have been shown. Polysubject interaction is defined as a form of direct inter-
action between subjects allowing for mutual causality, which is a special degree of closeness and
the most favourable condition for development and formation of a special entity called polysub-
ject. Polysubject is considered to be an integral dynamic entity reflecting the unity of subjects
being part of subject-subject relationships. The essence of the polysubject is expressed in their
creative ability, ability to reflect on the system of relationships between subjects, in the forma-
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tion of a shared semantic space as well as the ability to transform environment and themselves and
act as a whole subject developing subject — subject relationships with other entities. 
In developing education, polysubjectivity arises in teacher-students interaction as a result of the
development of subjectivity of all members of the entity. Other typical interaction styles include
subject — aloof, subject — object and subject — subject. The last one includes activity — evaluati-
ve and polysubject interaction sub-types. A typology of entities forming in the process of different
kinds of interaction (such as an aggregate of pre-subjects, a monatomic collective subject, a cor-
porate collective subject and a polysubject) is discussed. Criteria for defining polysubjectivity as
a special form of subjectivity are ability to consider oneself and entity as a whole, awareness of the
relationships between subjects and activity directed at the development of oneself and the other.

Keywords: subject, subjectivity, polysubjectivity, subject-subject interaction, subject-object
interaction, polysubject interaction, teacher-students entity.
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