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Резюме
В статье рассматривается проблема гендерных различий в проявлении социальной лено-

сти, освещаются представленные в российской и зарубежной психологической литературе
точки зрения относительно обсуждаемой проблемы, приводится критический анализ

результатов и распространенных интерпретаций результатов зарубежных эмпирических
исследований, проведенных по названной тематике. Цель теоретического исследования:

способствование формированию объективного представления относительно вопроса ген-
дерных различий в проявлении социальной лености. 

На основании проведенного теоретического обзора и критического анализа делается
несколько выводов. Во-первых, на вопрос о наличии/отсутствии гендерных различий в про-

явлении социальной лености нельзя дать однозначного ответа. Такое положение дел
обусловлено рядом обстоятельств: вопрос гендерных различий в проявлении социальной

лености недостаточно изучен и представлен в психологической литературе; проведенные
зарубежные эмпирические исследования этой проблемы демонстрируют противоречивые
результаты; эмпирические исследования этой проблемы были проведены в ограниченном
количестве стран, не во всех возрастных группах и лишь с некоторыми типами заданий.

Во-вторых, имеющаяся в психологической литературе однозначность относительно нали-
чия гендерных различий в проявлении социальной лености, и в частности уверенность в

том, что мужчины склонны к ней больше, чем женщины, скорее всего, является отражени-
ем гендерного стереотипа. В-третьих, распространенную интерпретацию (склонность

женщин к кооперативному поведению, а мужчин к конкурентному) обнаруженных в неко-
торых зарубежных эмпирических исследованиях гендерных различий в проявлении социаль-
ной лености также можно расценивать как выражение гендерного стереотипа. В-четвер-
тых, распространенность гендерных стереотипов в психологической литературе может

отрицательно повлиять на дальнейшие исследования гендерных различий в социальной
лености, поскольку у исследователя может возникнуть закономерный вопрос — зачем изу-

чать то, что и так «понятно».

Ключевые слова: социальная леность, гендерные различия, коллективизм,  индивидуализм,
гендерный стереотип.
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Анализируя определения, пред-
ставленные в различных статьях
(Karau, Kipling, 1993; Latane et al.,
1979) и учебных пособиях по соци-
альной психологии групп (Бэрон и
др., 2003; Ойстер, 2004; Семечкин,
2005), рассматривающих социаль-
ную леность, можно дать следующее
определение данного феномена:
социальная леность — вид процессу-
альных потерь (мотивационных и
координационных), проявляющийся
в тенденции людей прилагать мень-
ше усилий в том случае, когда они
работают сообща ради общей цели,
нежели в случае индивидуальной
ответственности.

Исследованиям эффекта социаль-
ной лености было посвящено множе-
ство зарубежных работ, в которых
изучались различные аспекты на -
зван ного феномена. Один из них —
гендерный. Стоит сразу отметить,
что вопрос социальной лености с
точки зрения гендерных различий
мало изучен и представлен в психо-
логической литературе. К тому же в
работах, рассматривающих данную
проблему, авторы не уделяют долж-
ного внимания таким вопросам, как
описание предшествующих исследо-
ваний и интерпретация их результа-
тов, а ограничиваются лишь кратким
упоминанием. Все это затрудняет
формирование объективного и це -
лостного представления о проблеме
гендерных различий в проявлении
социальной лености и способствует
сохранению гендерных стереотипов.

Чаще всего, касаясь названной про-
блемы, авторы ограничиваются кон-
статацией гендерных различий в про-
явлении социальной лености, полагая,
что мужчины склонны к ней больше,
чем женщины (Eвтиxoв, 2010;

Почебут, Чикер, 2002; Nichol son, 2012).
При этом в некоторых работах указы-
вается, что этот факт связан с тем, что
мужчины по своей природе предраспо-
ложены к конкурентному поведению,
а женщины — к кооперативному.
Объясняются эти различия эволю-
ционными характеристиками полов
(Майерс, 2002; Чалдини и др., 2002;
Tsaw et al., 2011). Обосновывая свою
точку зрения, авторы апеллируют к
трудам авторитетных исследователей
в об ласти социальной лености, в част-
ности, к работам У.К. Гарбения с кол-
легами (Чалдини и др., 2002; Tsaw et
al., 2011), Стивина Карая и Уильямса
Киплинга (Чалдини, 2002; Майерс,
2002), Наоки Кугихары (Nicholson,
2012; Tsaw et al., 2011).

В результате может сложиться об -
манчивое впечатление об однознач-
ности и полной определенности дан-
ного вопроса. Вместе с тем при более
глубоком изучении проблемы обна-
руживается, что не все так просто.
Во-первых, не во всех эмпирических
исследованиях социальной лености
выявлялись гендерные различия
(Charbonnier et al., 1998; Quadri et al.,
2012; Smarr, 2007). Во-вторых, при
экстраполяции учеными результа-
тов, полученных в экспериментах дру-
гих исследователей, на всю по пу -
ляцию мужчин и женщин не учиты -
валась авторская позиция. В-треть их,
недостаточно учитывалось влияние
на гендер таких факторов, как воз-
раст и культура.

Однозначная убежденность неко-
торых ученых в том, что существуют
гендерные различия в проявлении
социальной лености, вероятно, воз-
никла после выхода в свет статьи
С. Карая и У. Киплинга «Social loa fing:
A meta-analytic review and theoretical
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integration» (1993). В ней авторы на
основании обобщения результатов
эмпирических исследований при-
шли к выводу, что мужчины больше
склонны проявлять социальную ле -
ность, чем женщины, и причина
этому — индивидуализм первых и
коллективизм вторых. При этом уче-
ные обнаружили, что мужчины, ког -
да выполняли задание в однополых
группах, проявляли социальную ле -
ность сильнее, чем в смешанных (Ka -
rau, Kipling, 1993). Рассмотрим под-
робнее некоторые исследования, ото-
бранные названными авторами для
метаанализа. 

Первые исследования — серия
экспериментов, проведенных Уилья -
мом Габрения и его коллегами с уча-
щимися вторых, третьих, шестых и
девятых классов (Gabrenya et al.,
1982). Исследователи просили детей,
в зависимости от сценария, выпол-
нять следующие экспериментальные
задания: как можно громче хлопать
или кричать. Ученые обнаружили,
что гендерные различия в проявле-
нии социальной лености связаны с
характером выполняемых заданий и
с возрастом. Так, они установили, что
мальчики, обучающиеся во вторых,
третьих и девятых классах, больше
склонны проявлять социальную ле -
ность (выявленную в результате
выполнения ими экспериментально-
го задания хлопать как можно гром-
че), чем девочки их возраста. Но
выраженность социальной лености
была одинаковой у учеников шестых
классов обоих полов. Совершенно
иная картина наблюдалась при вы -
полнении учениками задания кри-
чать как можно громче. Здесь девоч-
ки — ученицы вторых и шестых клас-
сов проявили бjльшую социальную

леность, чем мальчики их возраста,
однако не было выявлено гендерных
различий в выраженности данного
феномена среди учащихся девятых
классов (Там же). 

В результате других исследова-
ний — экспериментов У. Габрения с
коллегами, проведенных с американ-
скими и китайскими школьниками,
ученые пришли к выводу, что девуш-
ки (как американки, так и китаянки)
меньше склонны к социальной лено-
сти, чем юноши (Tsaw et al., 2011). 

Можно заметить, что в указанных
исследованиях ученые учитывали
тот факт, что на гендерные различия
в проявлении социальной лености
могут влиять такие факторы, как воз-
раст, характер экспериментального
задания и культура. К тому же ис -
следователи не претендовали на пе -
ренос полученных результатов на
всю популяцию мужчин и женщин.
Но, несмотря на это, С. Карай и
У. Кип линг в своей статье сделали
это, проигнорировав позицию иссле-
дователей. Тем самым они, с одной
стороны, поддались влиянию гендер-
ного стереотипа, согласно которому
женщины в меньшей степени склон-
ны проявлять социальную леность,
чем мужчины, а с другой, поспособ-
ствовали его закреплению. Скорее
всего, это было сделано непреднаме-
ренно: просто при таком огромном
объеме работы (метаанализ 78 иссле-
дований социальной лености) неко-
торые детали могут ускользнуть из
виду.

Несмотря на однозначность выво-
дов С. Карая и У. Киплинга, япон-
ская исследовательница Наоки Куги -
ха ра, которая, хотя и была знакома с
содержанием статьи указанных авто-
ров, о чем свидетельствуют ссылки в
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ее исследовании на их работу, все же
решила провести собственное эмпи-
рическое исследование этой пробле-
мы. Актуальность своего экспери-
мента она обосновала тем, что в
Японии не изучались гендерные раз-
личия в проявлении социальной
лености.

Результаты исследования Н. Ку -
ги хары, проведенного на выборке из
36 человек (из них 18 мужчин и
18 женщин), состоящей из студентов
психологического и психолого-педа-
гогического факультетов, свидетель-
ствуют о том, что девушки меньше
склоны к социальной лености, чем
юноши (Kugihara, 1999). 

В интерпретации результатов свое -
го исследования Н. Кугихара отказа-
лась от использования гендерного
стереотипа, согласно которому муж-
чины по своей природе — индиви-
дуалисты, а женщины — коллективи-
стки. Подойдя к проблеме основа-
тельно, исследовательница проана-
лизировала большое количество
литературы и в результате пришла к
выводу, что указанная точка зрения
не подходит для объяснения полу-
ченных ею результатов, поскольку
есть исследования, опровергающие
это мнение. Поэтому Н. Кугихара
объяснила полученные результаты
иначе, а именно различием между
японцами и японками в потребности
в достижении (Там же). В ли тературе
можно встретить перенос обнару-
женных ею закономерностей на всю
популяцию мужчин и женщин
(Eman, 2010), хотя, как мы полагаем,
поскольку для объяснения результа-
тов использовались данные, полу-
ченные на японской выборке, пере-
носить эту интерпретацию на резуль-
таты других исследований нельзя.

Собственно, судя по названию
статьи Н. Кугихары «Гендер и соци-
альная леность в Японии», автор и не
преследовала эту цель

Необходимо отметить, что Н. Ку -
гихара была права в том, что мнение,
согласно которому мужчины склон-
ны к конкурентному поведению, а
женщины — к кооперативному, не все-
гда подходит для объяснения резуль-
татов экспериментов по социальной
лености. Это обусловлено тем, что
указанная точка зрения является
гендерным стереотипом, поскольку
проведенные исследования этой про-
блемы показывают противоречивые
результаты. Так, в некоторых эмпи-
рических исследованиях мнение о
коллективизме женщин и конку-
рентности мужчин (23 исследования
Б. Бендас с помощью игры «Дилем -
мы Прайсона») нашло частичное
подтверждение (Бендас, 2006), в дру-
гих гендерные различия в индиви-
дуализме/коллективизме не были
обнаружены (Madsen, Shapira, 1970;
Madsen, Yi, 1975; Miller, Thomas,
1972 — см.: Ойстер, 2004), в третьих
женщины либо не проявляли кол-
лективизм (исследование, про ве ден -
ное П. Шварц-Ши и Д. Баррингтон в
1990 г. в Сенате в «Женском лагере
будущего мира и справедливости»
(Schwartz-Shea, Burrington, 1990 —
см.: Ойстер, 2004), либо вообще
демонстрировали более индивидуа-
листическое поведение, чем мужчины
(мальчики) (Knight, Kagan, 1981), в
чет вертых было получено однознач-
ное подтверждение этого стереотипа
(Stockard et al., 1988 — см.: Ойстер,
2004). Также следует отметить, что
названные и другие исследования
гендерных различий в конкурентном/
кооперативном поведении (Maccoby,
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Jacklin, 1978) показали, что результа-
ты варьируются в зависимости от
таких факторов, как возраст, культу-
ра, и от того, с каким полом прихо-
дится взаимодействовать во время
выполнения задания (со своим или
противоположным).

Таким образом, на основании ска-
занного можно сделать вывод о том,
что мнение, согласно которому муж-
чины склонны проявлять конкурент-
ное поведение, а женщины — коопе-
ративное, не более чем гендерный
стереотип, «картинка в голове» отно-
сительно внешнего мира, посред-
ством которой люди пытаются упро-
стить сложную и запутанную инфор-
мацию, получаемую из окружающего
мира (Нельсон, 2003, с. 18). 

Также следует отметить, что не
только распространенную интерпре-
тацию обнаруженных гендерных раз-
личий в проявлении социальной
лености можно расценивать как
выражение гендерного стереотипа,
но и сами представления о наличии
гендерных различий в лености
являются таковыми. Дело в том, что
на основании проведенных исследо-
ваний нельзя сделать однозначного
вывода о наличии/отсутствии ген-
дерных различий в выраженности
социальной лености и тем более
вывода о том, что кто-то из полов
склонен больше или меньше ее про-
являть, поскольку результаты экспе-
риментов весьма противоречивые. Так,
например, в исследованиях У. Габ -
рения с коллегами (Gabrenya et al.,
1982) наличие/отсутствие гендер-
ных различий в проявлении соци-
альной лености связано с возрастом
испытуемых и типом задания, а в его
же экспериментах 1985 г. — с культу-
рой. Н. Кугихара в своем исследова-

нии обнаружила гендерные различия
в проявлении социальной лености.
А в других исследованиях гендерные
различия вовсе не были обнаружены
(Charbonnier et al., 1998; Smarr, 2007;
Quadri et al., 2012). 

Кроме того, следует отметить, что
на вопрос о гендерных различиях в
проявлении социальной лености
нельзя дать однозначного ответа еще
и потому, что было проведено не так
уж много, о чем уже говорилось,
эмпирических исследований этой
проблемы. К тому же для однознач-
ного ответа на этот вопрос необходи-
мо учитывать множество факторов,
которые могут оказывать влияние на
результаты исследования (культура,
возраст, тип экспериментального
задания и т.д.). Хотя зарубежные
исследователи пытались так или
иначе учитывать указанные перемен-
ные, количество проведенных ими
работ не позволяет сделать одно-
значного вывода о наличии/отсут-
ствии гендерных различий в про-
явлении социальной лености. 

Проблема здесь еще и в том, что
данный вопрос исследовался лишь в
некоторых культурах (по нашим дан-
ным, только в США (Gabrenya et al.,
1982; Tsaw et al., 2011; Smarr, 2007),
Китае (Gabrenya et al., 1982; Tsaw et
al., 2011), Японии (Kugihara, 1999),
Индии (Quadri et al., 2012)), не во
всех возрастных группах (по нашим
данным, только у младших школьни-
ков (Gabrenya et al., 1982), подро-
стков (Там же), юношей (Char -
bonnier et al., 1998; Kugihara, 1999),
взрослых (18–30 лет (Smarr, 2007);
26–35 лет (Quadri et al., 2012)) и
пожилых (59–89 лет (Smarr, 2007;
Quadri et al., 2012))), лишь с некото-
рыми типами заданий (по нашим
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данным, только с механическими
(Gab renya et al., 1982; Kugihara, 1999),
брейнстормингом (Charbo nnier et al.,
1998), когнитивными и ответами на
вопросы, оцениваемые по шкале
Лайкерта (Smarr, 2007)).

Таким образом, поскольку прове-
денные эмпирические исследования
показывают противоречивые резуль-
таты, нельзя дать однозначного отве-
та на вопрос о наличии/отсутствии
гендерных различий в проявлении
социальной лености. Мнения же,
в ко торых присутствует однознач-
ность относительно рассматриваемо-
го вопроса, необходимо расценивать
как социальные установки, сформи-
ровавшиеся под влиянием гендер-
ных стереотипов. К гендерным сте-
реотипам можно отнести и мнение о
том, что мужчины по своей приро-
де — индивидуалисты, а женщины —
коллективистки (напомним, что это
мнение лежит в основе интерпрета-
ций, выявленных в некоторых иссле-
дованиях гендерных различий в про-
явлении социальной лености). 

В связи с вышесказанным может
возникнуть закономерный вопрос:
с чем связана распространенность
гендерных стереотипов в психологи-
ческой литературе, где рассматрива-
ется феномен социальной лености?

Вероятнее всего, с тем, что никто из
ученых, пожалуй, кроме Н. Кугихары,
целенаправленно не занимался ис -
сле дованием связи гендера с соци-
альной леностью. Действительно, ав -
торы работ, которые здесь упомина-
лись, не ставили целью изучение
именно гендерного аспекта в про-
явлении социальной лености, их уси-
лия были направлены либо на все-
сторонний анализ феномена соци-
альной лености, либо каких-то его
аспектов, а гендер выступал в каче-
стве второстепенного параметра
исследования. Неудивительно, что
при таком положении дел исследова-
тели, не вдаваясь в подробности
относительно гендерных особенно-
стей социальной лености, просто
использовали имеющиеся у них дан-
ные, способствуя тем самым форми-
рованию и поддерживанию гендер-
ных стереотипов.

В заключение подчеркнем, что
распространенность гендерных сте-
реотипов в психологической литера-
туре может отрицательно повлиять
на дальнейшие исследования гендер-
ных различий в социальной лености,
поскольку у исследователя может
возникнуть закономерный вопрос о
том, зачем изучать то, что и так
«понятно».
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Abstract

The paper discusses the problem of gender differences in social loafing, describes the existing
positions, and provides a critical analysis of the results of empirical studies of social loafing and
of their interpretations. The aim is to develop an unbiased view of gender differences in social
loafing. Based on their theoretical review and critical analysis, the authors make several conclu-
sion. First, the question of existence of gender differences in social loafing can not be given a def-
inite answer at present, because the issue has not been studied sufficiently. The existing empiri-
cal studies demonstrate contradictory results, are limited to only a few countries, certain age
groups, and use stimuli of certain limited type. Second, the prevailing position in the literature
that suggests higher social loafing in males, compared to females, may be simply a result of gen-
der stereotypes. Third, the interpretation given in several empirical studies of social loafing (that
females are more inclined to cooperative behavior, and males tend to behave in competitive
ways) can also be seen as an expression of gender stereotypes. Fourth, the ubiquity of gender
stereotypes in psychological literature may have a negative effect on future research of gender
differences in social loafing, as researchers may not be interested in studying an issue that already
seems «clear» to them.

Keywords: social loafing, gender differences, collectivism, individualism, gender stereotypes.
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