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Резюме

В статье рассматриваются психологические виды, механизмы и закономерности
смысложизненного кризиса в развитии личности. Обосновывается положение о

том, что внутренними детерминантами кризиса могут выступать функционально
значимые свойства индивидуального смысла жизни. Одно из таких свойств — реа-
листичность, понимаемая как мера обеспеченности смысла жизни ресурсами прак-

тической реализации. Особое внимание уделяется категории операциональных
ресурсов — индивидуальному набору частных видов деятельности, интегрированных
в структуру целостной жизнедеятельности и используемых личностью в качестве

операциональных средств реализации смысла жизни. На основании результатов
эмпирического исследования доказывается гипотеза о том, что нереалистический

смысл жизни, содержание которого должным образом не согласовано с деятель-
ностным репертуаром личности, провоцирует смысложизненный кризис.
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Субъектность как интеграл
личностной зрелости и здоровья

На протяжении последних деся-
тилетий в мировой психологии
наблюдается беспрецедентный рост
интереса к феноменологии становле-
ния и бы тия зрелой здоровой лично-
сти. В си лу ряда причин этот интерес
оформился в виде разных теоретиче-
ских подходов и направлений. Маги -
стральным направлением зарубеж-
ной науки, вобравшим в свой пред-
мет феномены личностной зрелости,
благополучия и здоровья, выступает
позитивная психология; в отече-
ственной науке изучением «вершин-
ных» личностных проявлений зани-
мается психология субъекта. Не -
смотря на различия тео ретико-ме -
тодологических основ, социокуль-
турного контекста и предыстории
возникновения, позитивная психо-
логия и психология субъекта очень
близки в понимании личностной
зрелости и здоровья. Интегральным
проявлением зрелой здоровой лич-
ности выступает ее субъектность по
отношению к собственной жизни –
общая способность к проектирова-
нию и преобразованию в желаемом
направлении различных жизненных
обстоятельств, включая и собствен-
ные индивидуально-психологиче-
ские свойства (Абульханова, 2005;
Карпинский, 2002; Личностный
потенциал, 2011; Шувалов, 2004),
или, иначе говоря, «способность
выйти за пределы своей биологиче-
ской, социальной и даже психологи-
ческой детерминированности, вы -
сту пая субъектом своей жизни в
изменяющемся мире» (Калите -
евская, 1997, с. 236).

Смысл жизни как
субъектообразующая структура и

фактор развития личности

Развитие личности как субъекта
жизни осуществляется по ходу ее
познавательного и предметно-прак-
тического взаимодействия с обстоя-
тельствами индивидуальной жизни.
В процессе данного взаимодействия
непрерывно возникают особые пси-
хобиографические новообразования,
которые конституируют и обособ-
ляют личность как субъекта целой
жизни, а не какой-то частной дея-
тельности. Эти личностные ново-
образования включаются в процесс
взаимодействия в качестве его пси-
хических регуляторов и тем самым
определяют дальнейшее развитие
личности. В контексте развития они
выступают в двоякой функции —
сначала как продукты, дериваты пре-
дыдущих стадий, а затем как факто-
ры, предпосылки последующих ста-
дий персоногенеза и субъектогенеза.
Стержневым психобиографическим
образованием, ядерной субъектооб-
разующей структурой является
смысл жизни. Он как раз и опреде-
ляет вектор желаемых преобразова-
ний жизненных обстоятельств и
индивидуальных свойств, а также
побуждает, энергетизирует особые
формы субъектной активности,
направленные на преодоление и
изменение личностью заданных ус -
ловий в собственной жизни и в
самой себе. Закономерно, что про-
блема смысла жизни в настоящее
время превращается в одну из цент-
ральных тем позитивной психологии
и ответвлений субъектной психоло-
гии, которые концентрируются на
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изучении личности в качестве субъ-
екта жизни — психологии жизненно-
го пути, психологии бытия, онтопси-
хологии и т.д.

Тезис о том, что обретенный и
осуществляемый человеком смысл
жизни выступает важнейшим факто-
ром его личностного развития, вряд
ли нуждается в специальных доказа-
тельствах. Он упрочился в классиче-
ских и современных теориях разви-
тия, подкреплен данными акмеоло-
гических и геронтологических
ис следований. Предлагаются перио-
дизации, в которых критерием для
членения стадий, этапов, фаз служит
«удельный вес» смысла жизни в
системе детерминант личностного
развития. Например, З.И. Рябикина
и Г.Ю. Фоменко выделяют две пре-
емственные фазы: «фазу, в которой
развитие преимущественно опреде-
ляется противоречиями и измене-
ниями, происходящими во внешних
объективных пространствах» и «фа -
зу, сопряженную с наступлением зре-
лости (акме), в которой дальнейший
рост связан с активной стратегией
воплощения во внешних простран-
ствах системы обретенных лич-
ностью смыслов, вершиной или
интегрирующим ядром которых
является смысл жизни» (Рябикина,
Фоменко, 2010, с. 85). Вторую фазу
авторы ассоциируют со становлени-
ем личности в качестве субъекта
жизни и подчеркивают, что «основ-
ной источник противоречий на ста-
дии личностной зрелости связан с
внутриличностными смысловыми
преобразованиями и процессом само-
актуализации, вступающим в проти-
воречие, сталкивающимся с сопро-
тивлением внешней бытийности»
(там же). 

С определенного возраста лич-
ностное развитие существенно
детерминируется индивидуальным
смыслом жизни, а точнее – возник-
новением и разрешением особых
смысложизненных противоречий
между необходимостью и возмож-
ностью его найти, сохранить и вопло-
тить. Основываясь на данном поло-
жении, можно утверждать, что каче-
ственные и количественные парамет-
ры процесса развития личности
находятся в тесной зависимости от
содержательных и структурно-функ-
циональных особенностей смысла
жизни. Одним из параметров лич-
ностного развития является кризис-
ность, т.е. степень его отягощенности
психологическими кризисами. Кри -
зисы, как известно, не являются
неизбежными спутниками развития,
а возникают лишь в том случае, когда
его движущие противоречия не нахо-
дят своевременного конструктивно-
го разрешения. Любой кризис сигна-
лизирует о том, что в развитии лич-
ности вместо перехода на качествен-
но новый уровень наметился
своеобразный сбой или срыв. «Кри -
зис — это свидетельство не совер-
шившегося своевременно перелома,
сдвига», — писал А.Н. Леонтьев
(Леонтьев, 1965, с. 506). Ста нов -
ление личности в условиях длящего-
ся или повторяющегося кризиса
негативно влияет на ее психологиче-
скую судьбу, чревато всевозможны-
ми личностными искажениями и
нарушениями. При известных усло-
виях кризис способен замедлять,
стагнировать, отклонять развитие от
нормального пути, привносить в него
регрессивные и деструктивные тен-
денции, ввиду чего кризисность
сопряжена со многими нежелатель-
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ными для личности последствиями
(дезадаптацией, дисгармонией, деви-
антностью, аномальностью и т.д.). 

Таким образом, кризисы — это
негативные феномены личностного
развития, по частоте возникновения
и интенсивности протекания кото-
рых можно судить о мере оптималь-
ности внешних и внутренних усло-
вий, факторов, детерминант разви-
тия. Кризисность является общим
следствием и верным признаком
неоптимальной обусловленности
развития. Чтобы понять действи-
тельную роль смысла жизни в детер-
минации развития личности, необхо-
димо исследовать специфические
кризисные явления, вызванные
непреодолимыми или непреодолен-
ными противоречиями в его поиске и
практической реализации. Приме ни -
тельно к смыслу жизни как фактору
развития «лакмусовым» критерием
оптимальности-неоптимальности
выступает подверженность личности
смысложизненному кризису. Опти -
мальным для личности является тот
смысл жизни, принятие и осуществ-
ление которого оптимизирует про-
цесс ее развития, т.е. обеспечивает
высокую продуктивность и динамич-
ность, прогрессивный характер и
восходящую траекторию, гармонич-
ность и адаптивность личностных
изменений. Это отнюдь не означает,
что принятие и попытки реализации
такого смысла не порождают ника-
ких трудностей, проблем и противо-
речий, просто эти противоречия, как
правило, являются посильными для
личности и оказывают стимулирую-
щее, мобилизующее воздействие на
ход индивидуального развития.
Неоптимальный смысл жизни,
напротив, обременяет процесс разви-

тия такими противоречиями, кото-
рые в силу своей принципиальной
неразрешимости или несоразмерно-
сти возможностям личности при-
обретают кризисогенный и разруши-
тельный оборот. Это проявляется в
неустойчивости, непродуктивности,
адинамии развития и повышенной
личностной уязвимости к пережива-
нию кризисов смысложизненной
этиологии.

Смысложизненный кризис 
в развитии личности

Среди новых подходов, углуб-
ляющих психологическое познание
личности как субъекта жизни,
отдельное место занимает концепция
смысложизненного кризиса (Кар -
пин ский, 2009). С точки зрения дан-
ной концепции, достижение и под-
держание того уровня и качества раз-
вития, которое обозначается поняти-
ем «субъект жизни», подразумевает
решение личностью особых смысло-
жизненных задач и преодоление
вытекающих из них противоречий.
К числу таких задач относятся:
1) поиск и обретение смысла жизни;
2) сохранение и удержание принято-
го смысла вопреки изменчивости и
давлению жизненных обстоятельств;
3) практическая реализация смысла,
предполагающая преобразование
«сырого» материала жизни и по -
строение из него индивидуального
жизненного пути. Эти смысложиз-
ненные задачи составляют особый
класс задач развития и характери-
зуются специфическим содержани-
ем, способом решения и результатом.
Как и другие задачи развития, они
носят нормативный, общеобязатель-
ный характер, так как с определенного
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возраста в большей или меньшей сте-
пени актуализируются в личностном
развитии каждого человека. Нор ма -
тивность этих задач предопределена
тем, что они не изобретаются и не
выбираются личностью, а поставле-
ны перед ней самой жизнью. По мере
взросления личность попадает в та -
кие условия, в которых смысложиз-
ненные задачи возникают как объ-
ективное требование жизни, а лич -
ности остается либо принять их,
либо уклониться от их решения. Так,
при прохождении определенных сту-
пеней возрастного развития внешняя
регламентация жизни ослабевает,
что приводит личность к необходи-
мости решения первой задачи —
поиску и выбору определенного
смысла в качестве внутреннего регу-
лятора, ориентира индивидуальной
жизнедеятельности. Человеческая
жизнь полна ограничений, испыта-
ний, рисков и вызовов, которые угро-
жают уничтожить смысл жизни, и
личности приходится решать вторую
задачу — защищать его, противосто-
ять и сопротивляться его разруше-
нию. Наконец, жизненные обстоя-
тельства имеют свою структуру и
логику движения, ввиду чего лич-
ность вынуждена решать третью
задачу — прилагать специальные
усилия, направленные на пере-
устройство и подчинение жизни
собственной логике, продиктован-
ной смыслом жизни. 

Психологическими индикатора-
ми прогрессивного развития и пол-
ноценного функционирования лич-
ности в качестве субъекта жизни
являются субъективные пережива-
ния осмысленности и удовлетворен-
ности жизнью. Они сигнализируют о
том, что личность обрела свой жиз-

ненный смысл, сохраняет его целост-
ность и продуктивно реализует в
повседневной жизни, т.е. эффектив-
но разрешает встречающиеся на ее
пути смысложизненные противоре-
чия. Однако не все противоречия
оказываются посильными для лич-
ности и далеко не всегда своевремен-
но и конструктивно преодолеваются
ею. Стойкое снижение осмысленно-
сти и удовлетворенности жизнью
извещает, как правило, о том, что в
развитии личности назрели смысло-
жизненные противоречия, которые
его существенно осложняют и отяго-
щают. Особо затруднительные про-
тиворечия из «двигателей» восходя-
щего развития имеют тенденцию
превращаться в «тормоз» субъекто-
генеза, источник деформаций и дис-
функций личности как субъекта
жизни. Переход смысложизненных
противоречий из развивающей в
деформирующую, из прогрессивной
в регрессивную, из конструктивной в
деструктивную форму манифестиру-
ется особым психическим состояни-
ем — смысложизненным кризисом.

Смысложизненному кризису в
развитии личности присущи много-
факторная детерминация и широкий
полиморфизм, т.е. множественность
порождающих противоречий и вариа-
тивность начала, течения и исхода.
Каждому виду кризиса соответствуют
определенный тип противоречий и
специфическая смысложизненная
задача, которая в свое время не была
решена личностью или является для
нее принципиально неразрешимой.
Классификация видов смысложиз-
ненного кризиса в зависимости от
задач развития и соответствующих
им кризисогенных противоречий
представлена в таблице 1. 
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Нерешенность или нерешаемость
задачи поиска и обретения смысла
жизни порождает смысложизненные
противоречия, которые в конечном
итоге манифестируют в форме кри-
зиса бессмысленности. Нере шен -
ность или нерешаемость задачи со -
хранения смысла жизни на фоне
неблагоприятных условий существо-
вания, неспособность пронести смысл
через трудности жизни и уберечь его
от разрушительных воздействий
ведет к образованию смысложизнен-
ных противоречий, из которых про-
истекает кризис смыслоутраты.
Нерешенность или нерешаемость
задачи реализации смысла, невоз-
можность выстроить жизнь сообраз-
но с ним дает начало смысложизнен-
ным противоречиям, которые в
последующем провоцируют кризис
нереализованности смысла жизни. 

Таким образом, смысложизнен-
ный кризис — это специфический
кризис развития личности в качестве
субъекта жизни, возникающий на
почве непреодоленных или в прин-

ципе непреодолимых противоречий
в поиске, сохранении и реализации
личностью смысла собственной жиз -
ни. Учитывая, что в современных
психологических исследованиях
личностная зрелость идентифициру-
ется с субъектностью в жизни, смы-
сложизненный кризис может
обоснованно рассматриваться как
кризис личностной зрелости (Кар -
пин ский, 2011а). 

Функциональная неоптимальность
смысла жизни как предпосылка

смысложизненного кризиса

Среди выделенных разновидно-
стей смысложизненного кризиса,
пожалуй, самым распространенным
является кризис нереализованности
смысла жизни. Практическая реали-
зация смысла является кульмина-
ционной и приоритетной задачей,
которая «венчает» смысложизненную
активность личности и основывается
на результатах решения двух других
задач. В конечном счете, личность

Таблица 1
Психологическая классификация видов смысложизненного кризиса 

Разновидность
cмысложизненного

кризиса 

Задача
личностного

развития
Содержание кризисогенных противоречий

Кризис
бессмысленности

Задача поиска
и обретения
смысла жизни

Неспособность или невозможность определить
смысл индивидуальной жизни, когда личность
в нем нуждается

Кризис смыслоутраты Задача
сохранения и
удержания
смысла жизни

Неспособность или невозможность
восстановить смысл, разрушенный критической
ситуацией, когда личность не может
продолжать без него свое существование

Кризис
нереализованности
смысла жизни

Задача
практической
реализации
смысла жизни

Неспособность или невозможность продук-
тивно воплотить смысл в жизнь при том,  что
личность прилагает для этого все необходимые
усилия
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ищет и сохраняет смысл ради того,
чтобы выстроить сообразно с ним
свой жизненный путь, объективиро-
вать его в реалиях собственной жизни.
Без перспективы его реализации и
«смыслопоисковая», и «смыслосбере-
гающая» задача во многом теряет свое
значение. Кризис нереализованности
развивается на почве противоречия
между стремлением личности к мак-
симально полному воплощению жиз-
ненного смысла и невозможностью
или неспособностью сделать это с над-
лежащей продуктивностью в силу
внешних или внутренних условий.
При этом внешние условия пред-
определяют «возможность-невоз-
можность», а внут ренние условия —
«способность-неспособность» лично-
сти справиться с задачей реализации
смысла. В немногочисленных иссле-
дованиях, посвященных проблеме
смысложизненного кризиса, просле-
живается тенденция переоценки
внешних и недооценки внутренних
условий, ограничивающих шансы
продуктивной реализации смысла
жизни. Причины непродуктивности
сводят, прежде всего, либо к отсут-
ствию благоприятных жизненных
обстоятельств, либо к наличию объ-
ективных условий и людей, которые
препятствуют и не благоволят жиз-
ненному успеху личности. На наш
взгляд, необходим разносторонний
и, по меньшей мере, равный учет
внешних и внутренних детерминант
кризиса, а также понимание того, что
каждая разновидность кризиса ха -
рак теризуется их неповторимым
сочетанием и взаимодействием, соз-
дающим основные типы кризисоген-
ных противоречий.

Практическая реализация смысла
может быть осложнена и блокирова-

на как внешними барьерами, к кото-
рым относятся разнообразные пред-
метные условия жизни, так и «внут-
ренними преградами» (В.В. Столин),
которые могут быть представлены
широким кругом психологических
свойств личности и отдельных лич-
ностных структур. Результаты
наших исследований показывают,
что в ряде случаев кризис нереализо-
ванности смысла жизни с точки зре-
ния детерминации может быть оха-
рактеризован как кризис неопти-
мального смысла жизни, поскольку
его ведущие причины коренятся в
функционально неоптимальных или
дисфункциональных свойствах са -
мого смысла. Такие свойства играют
роль внутренних преград, которые
дезорганизуют, дезориентируют ин -
ди видуальную жизнедеятельность,
подрывают ее продуктивность и под-
готавливают почву для возникнове-
ния кризиса. Преданность личности
неоптимальному смыслу и стремле-
ние во что бы то ни стало его реали-
зовать становится «самопоражаю-
щим» фактором в ее развитии.

Теоретически обоснованы и эмпи-
рически исследованы различные
виды неоптимального смысла жизни:
бездуховный, нереалистический,
кон ф ликтный, дезинтегрированный,
неопосредованный и другие. Каж -
дый из них несет в себе специфиче-
ский регуляторный дефект, связан-
ный с искажением определенного
свойства или группы психологиче-
ских свойств смысла жизни, и про-
являет высокую кризисогенность в
развитии личности. Их подробный
анализ требует специального и более
объемного изложения. Здесь отме-
тим лишь то, что траектории разви-
тия личности из точки принятия
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неоптимального смысла к кризисно-
му состоянию в каждом конкретном
случае индивидуальны и неповтори-
мы. Столь же вариативны способы,
посредством которых каждая разно-
видность неоптимального смысла
«вгоняет» личность в смысложиз-
ненный кризис. Так, например, труд-
ности c воплощением нереалистиче-
ского смысла обусловлены отрывом
его содержания от индивидуальных
возможностей личности и предмет-
ных условий ее жизни; конфликтный
смысл отягощает самореализацию
личности потому, что ради осуществ-
ления одной смысложизненной цен-
ности приходится жертвовать реали-
зацией других ценностей; неопосре-
дованный смысл, который сфор -
мулирован в чрезмерно абстрактном
виде и не конкретизирован в целях,
планах и программах, является пло-
хим ориентиром и слабым руковод-
ством для поведения личности в
ситуациях повседневной жизни. 

Таким образом, смысл жизни
играет амбивалентную роль в разви-
тии и существовании личности. При
условии реализованности или потен-
циальной реализуемости, он высту-
пает предпосылкой прогрессивного
развития, субъективного благополу-
чия и психологического здоровья. В
условиях нереализованности или
принципиальной нереализуемости
смысл жизни оборачивается в источ-
ник личностных кризисов, неблаго-
получия, деформаций и расстройств.
Неоптимальным может быть при-
знан смысл жизни, который в силу
присущих ему свойств дизрегулиру-
ет индивидуальную жизнедеятель-
ность, сужает возможности самореа-
лизации личности и придает ее раз-
витию кризисный характер.

Далее на теоретическом и эмпи-
рическом материале мы постараемся
раскрыть психологическую природу
такого свойства, как реалистичность,
а также выявить функциональную
неоптимальность и кризисогенную
сущность нереалистического смысла
жизни. 

Реалистичность как
психологическое свойство

смысла жизни

Реалистичность — это индивиду-
ально-психологическое свойство
смыс ла жизни, которое указывает на
степень соотнесенности его предмет-
но-ценностного содержания с широ-
ким кругом обстоятельств, небезраз-
личных для самореализации лично-
сти. Прежде всего, следует отметить,
что данное свойство относится к
предметно-ценностному содержа-
нию смысла жизни, а не к форме его
существования во внутреннем мире
личности. Являясь психическим
феноменом, смысл жизни выполняет
отражательную функцию, поэтому
его содержание составляет отражение
индивидуальной жизни. Но специ -
фическая черта, отличающая смысл
жизни от других психических явле-
ний, заключается в том, что в нем
запечатлевается не наличное, а ко -
нечное состояние жизненной дей-
ствительности, т.е. прообраз идеаль-
ной и субъективно ценной жизни.
В содержании смысла жизни пред-
восхищен и запроектирован индиви-
дуальный жизненный путь, который
еще предстоит выстроить в ходе жиз-
недеятельности. Содержание смысла
жизни, репрезентированное в инди-
видуальном сознании, очень точно
описывается понятием «замысел
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жизни», которое было введено
С.Л. Рубинштейном (Рубинштейн,
1973, с. 366). В предельно широком
значении «замысел» — это форма
отражения такого потребного буду-
щего, на наступление которого лич-
ность рассчитывает не в результате
спонтанного развития событий, а при
деятельном участии и активном вме-
шательстве в естественный ход
собственной жизни. В своей феноме-
нальной репрезентации смысл жиз -
ни является именно замыслом —
субъективной моделью будущего
жизненного пути, который личность
намеревается создать своими реше-
ниями и поступками. Как справедли-
во подчеркивает Ф.Е. Василюк, «жиз -
ненный путь в своей уже-совершен-
ности, в ретроспективе есть история
жизни личности, а в своей еще-неис-
полненности, в феноменологической
перспективе есть замысел жизни»
(Василюк, 1984, с. 147). При таком
подходе реалистичность в качестве
содержательной, а не формальной
характеристики конкретизируется
как мера осуществимости, реализуе-
мости жизненного замысла лично-
сти. Узловой вопрос при оценке реа-
листичности сводится к тому, распо-
лагает ли личность необходимыми и
достаточными возможностями, сред-
ствами, инструментами, — одним сло-
вом, ресурсами — для преобразования
своей жизни из ее текущего состоя-
ния в лучшее будущее состояние. 

По сути, реалистичность смысла
жизни — это уравновешенность при-
тязаний и ресурсов личности как
субъекта жизни. В понимании сущ-
ности данного свойства важная роль
отводится представлению о жизнен-
ных ресурсах личности, или ресурс-
ном потенциале субъекта жизнедея-

тельности. В самом общем значении
ресурсом следует считать любую
возможность или любое средство,
позволяющее путем определенных
преобразований получить желаемый
и искомый результат. Личность как
субъект жизни объективно нуждает-
ся в ресурсах, с помощью которых
она могла бы прийти или, по мень-
шей мере, приблизиться к тому
желанному положению, которое
предвосхищено в содержании смыс-
ла жизни. Понятие «ресурсы» в дан-
ном контексте обобщает всю сово-
купность вспомогательных средств,
которые могут быть изысканы и
использованы личностью в интере-
сах наиполнейшей и наискорейшей
реализации смысла жизни. Иными
словами, ресурсы — это обстоятель-
ства, приобретающие в контексте
деятельной реализации смысла
жизни вспомогательное, инструмен-
тальное, служебное значение. Осо -
бенно полезные и безотказные ресур-
сы, значительно облегчающие реали-
зацию смысла в жизни, зачастую
превращаются для личности в инс т -
рументальные ценности, которые
она старается не только задейство-
вать и расходовать в первую очередь,
но также пополнять и накапливать.

В настоящее время понятие «ре -
сурсы» наиболее активно востребу-
ется психологией совладающего по -
ведения, которая изучает личность в
роли субъекта преодоления трудных
жизненных ситуаций, извлекающего
и использующего с этой целью самые
разнообразные средства и возможно-
сти (Крюкова, 2010; Постылякова,
2010; Хазова, 2010; Hobfoll, 1998).
Реализация смысла жизни не бывает
безбарьерной и беспрепятственной,
а потому совладающее поведение
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представляется значимой состав-
ляющей жизнедеятельности лично-
сти. Оно помогает пронести смысл
через всевозможные трудности и
довести его до успешного претворе-
ния в жизнь. Вместе с тем совлада-
ние с жизненными трудностями
всего лишь частное проявление лич-
ности в качестве субъекта жизни, в
то время как «ресурсный подход»
может быть распространен на всю ее
жизнедеятельность. Интересно отме-
тить, что наличие смысла и высокий
уровень осмысленности жизни не -
редко трактуются как самостоятель-
ный ресурс личности (Александрова,
2011; Крюкова, 2010; Леонтьев,
2010). Это частный момент, но он
наглядно демонстрирует ту концеп-
туальную гибкость, с какой исследо-
ватели оперируют понятием «ресур-
сы», а также говорит о «растяжимо-
сти», «расплывчатости» его объема.
Попытки ограничить объем данного
понятия пока не увенчались успехом,
о чем свидетельствует отсутствие
всеобъемлющего определения и уни-
версальной систематики ресурсов.
И главная тому причина — уникаль-
ная способность субъекта обращать
любые условия внешнего и внутрен-
него мира в орудия, средства, инст -
ру менты саморегуляции, саморазви-
тия и самореализации. 

Таким образом, реалистичность —
это индивидуально-психологическое
свойство смысла жизни, которое
определяется соотношением его
предметно-ценностного содержания
с качеством и количеством доступ-
ных для личности прагматических
ресурсов. Реалистичным является
смысл жизни, который в достаточ-
ной степени обеспечен ресурсами
практической реализации, тогда как

нереалистический смысл жизни ха -
рак теризуется полной или частич-
ной необеспеченностью этими ресур-
сами. С этой точки зрения аналогом
реалистичности является реализуе-
мость, осуществимость смысла жиз -
ни с учетом актуально имеющихся
или потенциально доступных для
личности ресурсов.  

Виды ресурсов личности 
как субъекта жизни

В современной психологии доста-
точно много теоретических и эмпи-
рических классификаций ресурсов
личности, но ни одна из них не
может претендовать на исчерпываю-
щую подробность и полноту. В каж-
дом конкретном исследовании при-
ходится довольствоваться рабочей
классификацией, которая охватыва-
ет наиболее значимые, необходимые
ресурсы в определенной сфере лич-
ностного развития и бытия. Одним
из примеров служит классификация,
предложенная Э. Динером и Ф. Фуд -
житой для изучения личных стрем-
лений и субъективного благополу-
чия личности. Под ресурсами здесь
понимаются физические, социаль-
ные и психологические возможно-
сти, к которым личность может при-
бегнуть для достижения своих лич-
ных целей. Авторы выделяют
несколько категорий ресурсов —
физические (здоровье, атлетичность
и т.д.), материальные (деньги, собст-
венность и т.п.), социальные (власть,
поддержка семьи и т.п.), личностные
(уверенность в себе, интеллект и др.)
(Diener, Fujita, 1995). 

В качестве субъекта жизни лич-
ность призвана решать задачи
поиска, сохранения и практической
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реализации смысла жизни. Гла венст -
вующей является последняя задача,
и поэтому к ресурсам личности как
субъекта жизни, в первую очередь,
относятся все внешние и внутренние
условия, позволяющие наращивать и
поддерживать на субъективно при-
емлемом уровне продуктивность
реализации индивидуального смыс-
ла жизни. Все множество таких
ресурсов, на наш взгляд, можно
условно подразделить на четыре
категории.

1. Внешние условия жизни — это
природные и социальные обстоя-
тельства, в которых развертывается
и которыми детерминируется инди-
видуальная жизнедеятельность лич-
ности. Сюда относятся разноуровне-
вые условия — от глобальных факто-
ров планетарного масштаба, общих
для всех людей, до факторов микро-
социального контекста, в который
непосредственно «вживлена» кон-
кретная личность. В совокупности
они образуют жизненную действи-
тельность, с которой личность всту-
пает в познавательное и практиче-
ское взаимодействие с целью пре-
образования и воплощения своего
смысла жизни. Эти условия по боль-
шей части носят предметный харак-
тер и подчиняются собственным объ-
ективным закономерностям разви-
тия, в связи с чем они могут либо
«поддаваться», либо «противосто-
ять» той субъективной логике, кото-
рую им «навязывает» личность,
ведомая смыслом собственной жиз -
ни. Далеко не все обстоятельства,
среди которых живет личность, ста-
новятся для нее условиями жизни,
а лишь те, которые в силу присущих
им естественных закономерностей
существенно обусловливают процесс

и результаты ее жизнедеятельности.
Одни обстоятельства оказываются
объективно индифферентными для
протекания жизнедеятельности, дру-
гие — реально вовлеченными в нее в
качестве строительного материала,
подсобных средств, опор, преград и
т.д. Личность как субъект жизни из
бесконечного множества обстоя-
тельств вычленяет такие, которые
определенным образом соотносятся
с процессом осуществления смысла
жизни и влияют на его продуктив-
ность. Они-то и становятся по-
настоящему значимыми условиями
индивидуальной жизнедеятельно-
сти. Как писал в свое время С.Л. Ру -
бинштейн, «в качестве условий жиз -
ни из среды, из внешних обстоя-
тельств выделяются те и только те,
которые находятся в определенных
объективных отношениях к жизни
людей, которыми их жизнь реально
обусловлена. В выделении из сре ды —
общественной и природной, — из всей
совокупности внешних обстоя-
тельств, среди которых протекает
жизнь людей, условий их жизни, —
в этом выделении объективно про-
является активность, избиратель-
ность человека как субъекта жизни»
(Рубинштейн, 1957, с. 227).

2. Индивидуальные возможнос -
ти — это широкий спектр материаль-
ных и нематериальных средств, кото-
рые привлекаются и эксплуатируются
личностью в утилитарных целях при
реализации смысла жизни. К этой
труднообозримой, практически не -
ис черпаемой категории принадлежат
возможности организма и состояние
здоровья, время и деньги, социаль-
ные связи и знакомства, сословная
принадлежность и удачный брак,
должностное положение и властные
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полномочия, образование и доступ к
источникам информации и т.д. Даже
пол и возраст, а также физические
недостатки и болезни в определен-
ном контексте могут приобретать
ресурсное значение и сулить некото-
рые преимущества в жизни. Каждая
личность владеет уникальным набо-
ром возможностей, которые в каче-
стве своеобразной «экипировки»
определяют ее оснащенность, готов-
ность к эффективной самореализа-
ции в различных, в том числе не -
гативных, жизненных ситуациях.
Субъектность и индивидуальность
лич ности проявляются в том, как она
приобретает, накапливает, расходует
и восполняет эти средства, а также
пользуется и распоряжается ими в
своей жизнедеятельности. Вместе с
тем в каждом обществе вырабаты-
ваются и воспроизводятся нормы и
правила, которые требуют от личности
применения определенных средств
самореализации, т.е. предписывают
нормативную «технологию» жизнен-
ного успеха. Их сила распростра-
няется в основном на те ситуации
индивидуальной жизни, которые
являются социально значимыми —
создающими условия жизни для дру-
гих людей, их групп и общества в
целом. Они несут в себе элемент эти-
ческой оценки и, в частности, дик-
туют, за счет каких возможностей
желательно, а какими средствами
предосудительно добиваться лично-
го успеха. В этой связи инструмен-
тальная сторона индивидуальной
жизнедеятельности становится до
известной степени нормированной и
технологически регламентирован-
ной. 

Переходя к описанию следующей
категории, следует подчеркнуть, что

общий признак всех рассмотренных
выше «индивидуальных возможно-
стей» заключается в том, что они
суть внешние средства жизнедея-
тельности, не входящие в психологи-
ческую структуру личности. Внут -
рен ние (психологические) средства,
которые непосредственно консти-
туируют личность в качестве субъек-
та жизни, составляют содержание
следующей категории. Разведение
внешних и внутренних средств жиз-
недеятельности во многом сходно с
общепринятым делением ресурсов
на экстернальные и интернальные,
средовые и личностные (Алек сан д -
рова, 2011; Крюкова, 2010; Посты ля -
кова, 2010; Baumeister, Schmeichel,
Vohs, 2007).    

3. Cвойства личности как субъек-
та жизни — это устойчивые индиви-
дуально-психологические особенно-
сти, от наличия и степени выражен-
ности которых существенно зависит
успешность практической реализа-
ции личностью смысла собственной
жизни. Личностные свойства субъек-
та жизни по своей функции являют-
ся регуляторами индивидуальной
жизнедеятельности, поэтому они
значимы именно в качестве внутрен-
них условий и психических средств
достижения жизненного успеха.
Многие свойства, которые включены
в психологическую структуру лично-
сти, являются далеко не безразлич-
ными с точки зрения продуктивно-
сти индивидуальной жизнедеятель-
ности. Сам факт наделения личност-
ного свойства инструментальным
значением говорит о том, что это
свойство каким-то образом влияет на
процессуальный и результативный
аспект осуществления смысла
жизни, задействовано в процессах
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проектирования и построения инди-
видуального жизненного пути, игра-
ет какую-то роль в самореализации
личности. Согласно воззрениям
С.Л. Ру бинштейна, личностные свой-
ства человека образуют «воедино
связанную совокупность внутренних
условий», формируются в зависимо-
сти от внешних условий и прелом-
ляют через себя все внешние воздей-
ствия. Однако на этом их функции
не заканчиваются: главное назначе-
ние личностных свойств состоит в
том, что они «включаются в жизнь
человека в качестве и обусловленных
обстоятельствами его жизни, и обу -
словливающих его деятельность,
посредством которой он эти обстоя-
тельства изменяет» (Рубинштейн,
1957, с. 316). Таким образом, психи-
ческие свойства участвуют в жизне-
деятельности личности в качестве
внутренних детерминант и психиче-
ских орудий практической реализа-
ции смысла жизни. Их функцио-
нальное назначение заключается в
том, чтобы посредством регуляции
процесса жизнедеятельности «про-
дуцировать» желаемые личностью
жизненные изменения. В этой функ-
ции психические свойства высту-
пают как внутриличностные сред-
ства преобразования жизни и вопло-
щения ее смысла, как способы опо-
средования и обеспечения жизнедея-
тельности ресурсами психического
отражения и регуляции. Личностные
свойства, взятые со стороны своей
орудийной, ресурсной функции, обо-
значаются в современной психоло-
гии разными терминами – «личност-
ный потенциал» (Леонтьев, 2006),
«инструментальные проявления ин -
ди видуальности» (Асмолов, 1996),
«психобиографические характери-

стики субъекта» (Ахмеров, Прыгин,
2005). На наш взгляд, наиболее точно
их функциональную значимость и
инструментальную роль в контексте
индивидуальной жизнедеятельности
передает термин «жизненные способ-
ности личности» (Абульханова,
2009). Уместность данного термина
связана с тем, что в психологической
науке именно под способностями
подразумеваются свойства личности,
детерминирующие успешность, про-
дуктивность в овладении и выполне-
нии какого-либо вида деятельности.
Соответст венно, жизненные способ-
ности — это присущие личности как
субъекту жизни индивидуально-пси-
хологические свойства, которые
существенно влияют на продуктив-
ность ее жизнедеятельности.

4. Операционально-технический
потенциал индивидуальной жизне-
деятельности — это совокупность
практикуемых личностью видов дея-
тельности, которые определяют воз-
можности и границы практической
реализации смысла жизни.
В структуре индивидуальной жизне-
деятельности интегрировано, как
правило, некоторое множество част-
ных видов деятельности, а потому
она должна рассматриваться как
полидеятельностное образование.
По своему пространственному раз-
маху и временнjму диапазону инди-
видуальная жизнедеятельность яв -
ля ется макродеятельностью, а в соот-
ношении с от дельными, парциаль-
ными видами деятельности —
метадеятельностью. Каждая частная
деятельность при включении в
состав жизнедеятельности становит-
ся операциональным средством реа-
лизации смысла жизни (Кар пин -
ский, 2010). Межинди ви дуаль ные
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различия касаются количества и
качественного состава видов дея-
тельности, с помощью которых лич-
ность воплощает смысл своей жизни,
а также параметров их структурной
организации внутри целостной жиз-
недеятельности. Результативность
осуществления смысла жизни обыч-
но возрастает вместе с увеличением
операционально-технического по -
тен циала жизнедеятельности. Од -
нако рост данного потенциала дости-
гается не только экстенсивным
путем, когда жизнедеятельность рас-
ширяется и обогащается за счет
новых видов деятельности, но и
интенсивным путем, при котором на
фоне относительно неизменного
репертуара деятельностей за счет их
системного переструктурирования
личность получает синергический
эффект в практической реализации
смысла жизни. Операционально-тех-
нический, инструментально-испол-
нительский «аппарат» жизнедея-
тельности является, пожалуй, наи-
важнейшей из выделенных катего-
рий жизненных ресурсов личности.
Это обусловлено тем, что все осталь-
ные ресурсы обнаруживают свою
реальную полезность только в кон-
тексте деятельностного взаимодей-
ствия личности с собственной
жизнью. Если до начала этого взаи-
модействия различные обстоятель-
ства выступают лишь как потенци-
альные, возможные ресурсы, то в
ходе совершаемой деятельности лич-
ность их актуализирует — открывает
их инструментальный, утилитарный
смысл для себя. Ресурсность — это
такое свойство всевозможных внеш-
них и внутренних, материальных и
нематериальных условий, которое
выявляется и проверяется только в

процессе деятельной, предметно-
практической реализации смысла
жизни. 

Таким образом, в целях продук-
тивной реализации смысла жизни
личность втягивает в «оборот» своей
жизнедеятельности самые разнооб-
разные ресурсы — предметные усло-
вия жизни, индивидуальные воз-
можности, собственные психические
свойства и, наконец, весь репертуар
деятельностей, которыми ей удалось
овладеть в течение своей жизни. 

С учетом реального многообразия
обстоятельств, которые личность
наделяет ресурсным значением и
направляет на решение задач своей
жизнедеятельности, следует при-
знать, что реалистичность — это
весьма многогранное свойство смыс-
ла жизни. Уровень реалистичности
можно достоверно оценить лишь в
том случае, если сопоставить пред-
метно-ценностное содержание смыс-
ла жизни со всеми обстоятельствами,
которыми личность актуально или
потенциально может воспользовать-
ся как ресурсами в собственной жиз-
недеятельности. В существующих на
сегодняшний день теоретических
определениях и эмпирических ис -
следованиях высвечиваются лишь
отдельные грани реалистичности
смысла жизни. Так, при обсуждении
сущности данного свойства В.Э. Чуд -
новский заостряет внимание на соот-
ветствии смысла жизни «с одной сто-
роны, наличным объективным усло-
виям, необходимым для его
осу ществления, с другой — индиви-
дуальным возможностям человека»
(Чудновский, 2006, с. 217). Таким
образом, реалистичность смысла
жизни определяется через соотне-
сенность его содержания с первыми



Смысл жизни и ресурсы его реализации 17

двумя категориями ресурсов. В на -
ших предшествующих исследова-
ниях реалистичность анализирова-
лась как мера осуществимости, реа-
лизуемости смысла жизни с учетом
предметных условий жизни, индиви-
дуальных возможностей и индивиду-
ально-психологических особенно-
стей самой личности (Карпинский,
2011б). Здесь в ее теоретическое
понимание и эмпирическое измере-
ние были введены сразу три разно-
видности ресурсов, которые, тем не
менее, полностью не исчерпывают
ресурсную базу личности как субъ-
екта жизни. Из анализа «выпала»
важнейшая категория ресурсов,
обеспеченность которыми выступает
едва ли не ведущим критерием реа-
листичности смысла жизни. Речь
идет об операционально-техниче-
ских, инструментально-исполнитель -
ских ресурсах, связанных с широтой
и богатством доступных для лично-
сти видов деятельности.

Кризисогенная сущность
нереалистического смысла жизни

Наши предыдущие исследования
показали, что реалистичность яв -
ляется функционально значимым
свойством, которое обусловливает
качество выполнения смыслом жиз -
ни своих регуляторных функций в
жизнедеятельности и в развитии
личности. От выраженности данного
свойства, в частности, зависят уро-
вень продуктивности реализации
самого смысла и, следовательно,
полнота переживания личностью
осмысленности и удовлетворенности
собственной жизнью. Нереалисти -
ческий смысл жизни выступает
источником серьезных противоре-

чий личностного развития, которые
нередко манифестируют в форме
драматических кризисов смысло-
жизненной этиологии. Наиболее
ощутимый кризисогенный эффект
дают противоречия, которые порож-
дены несоответствием смысла пред-
метным реалиям индивидуальной
жизни; несколько слабее кризисный
потенциал противоречий, которые
вызваны рассогласованием смысла с
индивидуальными возможностями и
особенностями личности (Карпин -
ский, 2011б). Цель настоящего
исследования заключается в том,
чтобы на теоретическом и эмпириче-
ском уровне проанализировать кри-
зисогенную роль противоречий,
складывающихся между смыслом
жизни и деятельностными, опера-
ционально-техническими возможно-
стями его реализации.  

В структуре любой человеческой
деятельности, от самой простой до
самой сложной и разветвленной,
можно вычленить две взаимосвязан-
ные стороны: мотивационно-смы-
словую и операционально-техниче-
скую (Давыдов, 1998; Леонтьев,
1965; Эльконин, 1989). Жизнедея -
тель ность, будучи интегративной
формой человеческой деятельности,
в этом отношении не составляет
никакого исключения. Ее мотива-
ционно-смысловая сторона консти-
туируется смыслом жизни и про-
изводными от него смысловыми
структурами, которые осуществляют
побудительную регуляцию познава-
тельного и практического взаимодей-
ствия личности с обстоятельствами
собственной жизни. Ее операциональ-
но-техническая сторона представ-
лена набором деятельностей, кото-
рые личность использует в качестве
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операциональных средств реализа-
ции смысла жизни. Становление и
развитие личности в качестве субъ-
екта жизни во многом определяется
движущими противоречиями, кото-
рые рождаются в отношениях между
смыслом жизни как собственным
«мотивом» жизнедеятельности и
совокупностью деятельностей как
о п е  р а ц и о н а л ь н о - т е х н и ч е с к и м
«инстру ментарием» жизнедеятель-
ности. Эти же самые противоречия
лежат у истоков смысложизненных
кризисов личностного развития в
зрелом возрасте.

На сегодняшний день в психоло-
гической науке еще очень слабо осве-
щены закономерности зарождения и
вызревания противоречий внутри
целостной жизнедеятельности лич-
ности, а также механизмы перехода
этих противоречий в различные ви ды
смысложизненного кризиса. За коно -
мер ности соотношения мотивацион-
но-смысловой и операциональ но-тех -
нической сторон гораздо луч ше
изучены применительно к частным и
более простым видам деятельности,
составляющим базис личностного
развития в детском возрасте. В фун-
даментальных трудах отечественных
психологов раскрыта об щая логика
возникновения нормативных кризи-
сов психического развития ребенка.
Она связана с неравномерностью
формирования разных аспектов
ведущей деятельности, вследствие
чего либо мотивы «перерастают» воз-
можности их реализации, либо опе-
рационально-технические возможно-
сти «забегают» вперед мотивов.
Возникающие противоречия изнутри
инициируют процесс смены ведущих
видов деятельности и таким образом
направляют ход психического разви-

тия ребенка (Божович, 1968;
Запорожец, 2008; Эльконин, 1989). 

Вопрос о правомерности переноса
этих «детскопсихологических» зако-
номерностей на развитие личности в
зрелом возрасте до сих пор остается
малоизученным и дискуссионным
(Анцыферова, 2006; Поливанова,
2000; Солдатова, 2005). Главная осо-
бенность периода взрослости заклю-
чается в том, что состав и компози-
ция видов деятельности, которые
занимают важное или даже ведущее
место в структуре целостной жизне-
деятельности, заданы самой лич-
ностью как субъектом жизни. В от -
ли чие от периода детства, где виды
ведущей деятельности жестко при-
вязаны к определенной возрастной
стадии и локализованы в определен-
ной сфере жизни, а их смены — соци-
ально регламентированы, зрелая
личность сама определяет порядок
чередования разных дел и занятий во
времени и пространстве собственной
жизни. Принципиальный критерий
для включения каждой отдельной
деятельности в структуру жизнедея-
тельности — это ее операциональный
жизненный смысл, т.е. инструмен-
тальное значение при осуществле-
нии личностью смысла своей жизни.
Ведущей в развитии зрелой лично-
сти и доминирующей в структуре
индивидуальной жизнедеятельности
является та деятельность, которая
выполняет наибольшую нагрузку по
реализации смысла жизни. Именно
ею личность дорожит и стремится
заполнить пространство-время соб -
ст венной жизни, именно она может
оставаться постоянной на протяже-
нии всей самостоятельной жизни. 

Наблюдая это постоянство, Д.Б. Эль -
конин предполагал, что закономерности
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внутренних преобразований дея-
тельности и деятельностного разви-
тия детской психики едва ли воз-
можно спроецировать на становле-
ние зрелой личности (Эльконин,
1989). Однако мы в данном вопросе
разделяем позицию Б.С. Братуся,
согласно которой противоречия
мотивационно-смысловой и опера-
ционально-технической сторон дея-
тельности являются общепсихологи-
ческими и всевозрастными: «Несоот -
ветствие потребностно-мотивацион-
ной и операционально-технической
сторон есть выражение общего, дви-
жущего (т.е. неустранимого) проти-
воречия развития личности, а не
следствие лишь какого-либо одного
(в данном случае начального) перио-
да жизни человека» (Братусь, 1988,
с. 112). Отсутствие видимых сдвигов
и периодических смен одного вида
деятельности другим совершенно не
означает, что деятельность лишена
динамики, не генерирует движущих
противоречий и не может быть
источником кризисов личностного
развития. Б.С. Братусь справедливо
подчеркивает, что «для того чтобы
понять малоизученные кризисы
взрослой жизни, необходимо обра-
титься к анализу движения самих
личностно значимых деятельностей
и возникающих здесь внутренних
противоречий, а не искать эти проти-
воречия только в оппозиции одних
деятельностей к другим» (там же,
с. 113).

Эти общепсихологические поло-
жения в полной мере применимы для
анализа смысложизненного кризиса
в развитии личности, спровоциро-
ванного принятием и попытками реа-
лизации нереалистического смыс ла
жизни. Одним из проявлений нереа-

листичности выступает несоответ-
ствие содержания смысла жизни
операционально-техническим воз-
можностям его воплощения, необес-
печенность деятельностными сред-
ствами и способами практической
реализации. Такой смысл создает
противоречие между мотивационно-
смысловой и операционально-техни-
ческой сторонами индивидуальной
жизнедеятельности. Личность попа-
дает в ситуацию, когда сложность
жизненного замысла превосходит
наличные возможности преобразова-
ния обстоятельств жизни. 

При условии умеренной нереали-
стичности смысла устранение проти-
воречия возможно за счет наращива-
ния операционально-технического
потенциала жизнедеятельности, что
предполагает совершенствование уже
имеющихся и освоение новых видов
деятельности. В данном случае
нереалистический смысл жизни
выступает как стимул развития и
необходимое условие психологиче-
ского благополучия личности.
Однако при высокой степени нереа-
листичности может настать такой
момент, когда расширение и обога-
щение операционально-технических
возможностей личности уже не дает
ей желаемого прироста в уровне про-
дуктивности жизнедеятельности, не
продвигает в направлении желаемо-
го будущего. Это переломный мо -
мент развития, поскольку противо-
речия, навязанные нереалистичным
смыслом жизни, приобретают не -
устранимый характер и выливаются
в форму смысложизненного кризиса.
В данном случае он выступает как
кризис нереализованности или прин -
ципиальной нереализуемости смысла
жизни, вызванный неустраненными
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или неустранимыми противоречия-
ми между мотивационно-смысловой
и операционально-технической сто-
роной жизнедеятельности, между
смыслом жизни и деятельностными
возможностями его реализации.
Динамика противоречивых отноше-
ний между сторонами жизнедеятель-
ности подчинена общепсихологиче-
ским закономерностям, которые
можно усмотреть в развитии любой
человеческой деятельности. Так,
Б.С. Братусь подчеркивает, что по
мере своего усложнения и возвыше-
ния мотивы деятельности начинают
требовать все новых и новых опера-
ционально-технических возможно-
стей. Рано или поздно это приводит
к ситуации, «когда возможности
эти исчерпываются, когда в нали-
чии, в сфере реально доступного, не
оказывается необходимых для осу-
ществления деятельности средств,
что субъективно иногда очень остро
переживается как состояние не -
удовлетворенности, растерянности,
остановки, кризиса» (там же,
с. 115).

Кризисное состояние личности
свидетельствует о том, что противоре-
чие между нереалистическим смыс -
лом жизни и операционально-техни-
ческими возможностями жизнедея-
тельности не удается разрешить или
хотя бы нивелировать за счет расши-
рения, обогащения этих возможно-
стей. Чтобы привести в относитель-
ное соответствие мотивационно-
смысловую и операционально-тех-
ническую сферу жизнедеятельности,
остается путь психологического кри-
зиса, в котором происходит ломка,
расщепление, преобразование нереа-
листического смысла жизни. Кризис
обычно ассоциируется с субъективно

болезненными, мучительными, дис-
комфортными переживаниями, несо-
образными обстоятельствам пове-
денческими проявлениями и реак-
циями. Однако эти переживания и
реакции всего лишь внешняя «аран-
жировка», лежащая на поверхности
сознания и поведения феноменоло-
гия смысложизненного кризиса,
тогда как его психологическую сущ-
ность составляют глубинные процес-
сы содержательной переоценки и
структурно-функциональной пере-
стройки нереалистического смысла
жизни. Если судить о кризисе лишь
по поверхностным субъективным и
поведенческим проявлениям, кото-
рые носят негативную окраску, то
может создаться впечатление, что
это исключительно дезадаптивное,
деструктивное, аномальное, патоген-
ное состояние. Именно такой пато-
центрический взгляд весьма характе-
рен для ряда концепций, именующих
смысложизненный кризис «метапа-
тологией» (Маслоу, 1997), «экзи-
стенциальным неврозом» (Maddi,
1967), «экзистенциальным расстрой-
ством» (Fabry, 1988; Ruffin, 1984),
«ноэтическим неврозом» (Popielski,
1994, 2008). Но если учитывать те
незримые для внешнего наблюдате-
ля, а порой незаметные и для самой
личности изменения, которые пре-
терпевает прежний смысл жизни, то
кризис следует квалифицировать
как реадаптивный, реконструктив-
ный процесс, который подготавлива-
ет условия для нормального разви-
тия в будущем. В каждом индивиду-
альном случае смысложизненный
кризис протекает своеобразно (бур -
но, резко, длительно или, наоборот,
сглаженно, мягко, кратковременно),
но при разных формах течения суть
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кризиса не меняется. В любых об -
стоятельствах он остается процес-
сом, в результате которого на смену
прежнему нереалистическому и
нереализуемому смыслу приходит
новый, как правило, более адекват-
ный и осуществимый смысл. В этой
связи для характеристики смысло-
жизненного кризиса в развитии лич-
ности можно позаимствовать поня-
тие «переходное мотивационно-по -
требностное состояние». Б.С. Бра -
тусь раскрывает его следующим
образом: «Если обратиться к внеш-
ним проявлениям кризисных состоя-
ний, к их феноменологии, то они, в
особенности начиная где-то с подро-
сткового возраста, могут быть описа-
ны как особые психические состоя-
ния, состояния неопределенности,
как бы неопредмеченности, неструк-
турированности желаний субъекта,
невыраженности намерений и пла-
нов, их размытости, легкой смены
одного другим и т.п. Часто об этом
состоянии можно сказать, что чело-
век, находящийся в нем, жаждет
(порой очень страстно) того, чего сам
толком не знает, чему не может дать
однозначного описания» (Братусь,
1988, с. 117). Указанные признаки
весьма симптоматичны для смысло-
жизненного кризиса, поскольку про-
межуток между дискредитацией ста-
рого и выработкой нового смысла
заполнен состоянием смысловой
неопределенности и «пустоты», а точ -
нее — переживанием бессмысленно-
сти жизни. 

Таким образом, реалистичность —
это многомерная характеристика
смысла, которая выражается в его
содержательной адекватности набо-
ру деятельностей, практикуемых
личностью в повседневной жизни.

Каждая деятельность из этого набора
потенциально может служить опера-
циональным средством для практи-
ческой реализации смысла жизни, а в
совокупности они образуют опера-
ционально-техническую, инструмен-
тально-исполнительскую сторону
индивидуальной жизнедеятельно-
сти. Нереалистичный смысл привно-
сит в жизнедеятельность труднора-
зрешимые или в принципе неразре-
шимые противоречия, из которых со
временем «произрастает» смысло-
жизненный кризис. Психоло гичес -
кая специфика этих противоречий
обусловлена отсутствием у личности
операционально-технических воз-
можностей, деятельностных средств,
которые необходимы и достаточны
для эффективной реализации из -
бран ного смысла. С учетом данной
специфики кризисное состояние в
развитии личности может быть ква-
лифицировано как кризис нереали-
зованности смысла жизни. Эти кон-
цептуальные положения послужили
основой для выдвижения гипотез
исследования.  

Гипотеза и методика
эмпирического исследования

Основная гипотеза состояла в
предположении о том, что реали-
стичность выступает функциональ-
но значимым свойством смысла
жизни, которое определяется адек-
ватностью его содержания операцио-
нально-техническим возможностям
индивидуальной жизнедеятельно-
сти. Если это так, то далее следовало
ожидать, что переживание лич-
ностью осмысленности жизни, удов-
летворенности жизнью и смысло-
жизненного кризиса зависит от
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инструментальности (ресурсности)
видов деятельности, входящих в
состав индивидуальной жизнедея-
тельности.

Выдвинутые гипотезы проверя-
лись в специальном эмпирическом
исследовании. При формировании
выборочной совокупности мы исхо-
дили из необходимости присутствия
в ней испытуемых разного пола, воз-
раста, уровня образования, профес-
сиональной принадлежности, семей-
ного и родительского статуса, уровня
дохода. Это было продиктовано не
только методическим требованием
репрезентативности выборки, но и
теоретическими соображениями, в
соответствии с которыми различное
положение личности в системе соци-
альных отношений открывает для
нее возможность приобщения к раз-
ным видам деятельности из обшир-
ного «каталога» деятельностей, вос-
производящихся в обществе в кон-
кретную историческую эпоху (Ас -
молов, 1996). В этой связи к
ис следованию было привлечено 357
че ловек в возрасте от 23 до 59 лет
(средний возраст — 36 лет), из них
199 женщин и 158 мужчин. На
момент обследования 229 испытуе-
мых имели семью, 128 — были холо-
стыми или овдовевшими; 234 — вос-
питывали детей, 123 — не имели
детей; 16 – имели общее базовое или
среднее образование (на базе 9 или
11 классов средней школы), 23 —
начальное профессиональное обра-
зование (на базе профессионально-
технического училища), 108 — сред-
нее профессиональное образование
(на базе техникума), 210 — высшее
профессиональное образование;
113 — имели денежный доход ниже
среднего показателя на душу населе-

ния, 244 — выше среднего показателя
по стране.  

Сбор эмпирического материала
производился посредством следую-
щих методик (в порядке предъявле-
ния).

1. Опросник смысложизненного
кризиса — стандартизированный
одномерный тест, который предна-
значен для определения выраженно-
сти субъективных переживаний и
поведенческих проявлений, харак-
терных для смысложизненного кри-
зиса в развитии личности (Карпин -
ский, 2008).

2. Шкала удовлетворенности
жизнью — стандартизированный
личностный опросник, выявляющий
уровень субъективной удовлетво-
ренности испытуемого собственной
жизнью в целом. Под удовлетворен-
ностью создатели методики пони-
мают глобальную когнитивную
оценку соответствия-несоответствия
реальной жизни внутренним стан-
дартам «хорошей жизни» (Diner et
al., 1985). В настоящем исследовании
удовлетворенность жизнью рассмат-
ривалась как субъективный индика-
тор успешной, продуктивной жизне-
деятельности личности, фактиче-
ской реализуемости и реали зован -
нос ти смысла ее жизни.

3. Шкала «Цель в жизни» из
опросника «Шкалы психологическо-
го благополучия» К. Рифф — стан-
дартизированный личностный оп -
рос ник, диагностирующий уровень
общей осмысленности жизни, а так -
же наличие убеждений, ценностей и
целей, которые служат источниками
этой осмысленности (Пергаменщик,
Лепешинский, 2007).

4. Методика «Смысломет ри чес -
кий анализ жизнедеятельности» —
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модифицированная версия автор -
ской методики «Источники смысла
жизни», которая рассчитана на диаг-
ностику индивидуально-психологи-
ческих особенностей смысла жизни,
а также инструментального, опера-
ционального смысла различных
видов деятельности в контексте
целостной жизнедеятельности испы-
туемого. Выполнение данной мето-
дики — многоэтапная процедура. На
первом этапе перед испытуемым
стояла задача из предложенного
перечня деятельностей отобрать те,
которыми он регулярно или хотя бы
эпизодически занимается в своей
повседневной жизни. Перечень
вклю чал 13 видов деятельности, в
том числе профессиональную, учеб-
ную, воспитательную, спортивно-
оздоровительную, познавательную,
религиозную, эстетическую, хозяй-
ственно-бытовую, сексуально-эроти-
ческую, рекреационную, обществен-
но-политическую, досуговую, ком-
муникативную. Помимо интуитивно
понятных наименований испытуе-
мый получал расшифровку предмет-
ного содержания для каждого вида
деятельности, например, «хозяй-
ственно-бытовая деятельность —
любые виды занятий, связанные с
ведением домашнего хозяйства и
созданием бытового комфорта
(уборка, стирка, ремонт, закупка про-
дуктов питания и т.д.)». На следую-
щем этапе, ориентируясь на шкалу от
1 до 100 баллов, испытуемый должен
был оценить, насколько важна каж-
дая отмеченная деятельность в его
жизни. Далее предъявлялся пере-
чень ценностей, являющийся стан-
дартным стимульным материалом
методики «Источники смысла
жизни». Испытуемый должен был

выбрать из него 5 ценностей, с кото-
рыми он в настоящее время связыва-
ет смысл собственной жизни. На
завершающем этапе от испытуемого
требовалось оценить, в какой степе-
ни каждая деятельность способству-
ет реализации каждой смысложиз-
ненной ценности. Использовалась
семиразрядная вербально-числовая
шкала ответов от «1 — в очень малой
степени» до «7 — в очень большой
степени». На основании полученных
оценок подсчитывался показатель
инструментальности каждой кон-
кретной деятельности, присутствую-
щей в жизни испытуемого, а также
суммарный индекс инструменталь-
ности по всем видам деятельности.
Следует отметить, что величина дан-
ного суммарного показателя зависит
не только от оценок инструменталь-
ности, но и от общего количества
видов деятельности в структуре
индивидуальной жизнедеятельно-
сти. Индекс инструментальности
(ресурсности) показывает, в какой
степени виды деятельности, регуляр-
но практикуемые личностью, служат
практической реализации смысла ее
жизни, а значит, отражает меру реа-
листичности, реализуемости смысла
с учетом операционально-техничес -
ких возможностей индивидуальной
жизнедеятельности. Другими слова-
ми, он раскрывает уровень обеспе-
ченности смысла жизни операцио-
нально-техническими ресурсами.
Низ кие значения индекса инстру-
ментальности указывают на то, что
смысл жизни не обеспечен или недо-
статочно обеспечен операционально-
техническими средствами реализа-
ции, т.е. является нереалистическим.
Высокие значения индекса свиде-
тельствуют о том, что содержание
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смысла жизни хорошо соответствует
операционально-технической «осна-
стке» жизнедеятельности и, следова-
тельно, является вполне реалистич-
ным.

Результаты исследования и их
интерпретация

Как следует из данных таблицы 2,
повседневная жизнь испытуемых
чаще всего слагается из профессио-
нальной, хозяйственно-бытовой,
познавательной и коммуникативной
деятельности. Реже всего практи-
куются такие виды деятельности, как

учебная, религиозная, эстетическая и
общественно-политическая. В соста-
ве индивидуальной жизнедеятельно-
сти в среднем насчитывается 7–8 ви -
дов деятельности. Средневы бо роч -
ные прямые и косвенные оценки
говорят о достаточно высокой
инструментальности выделенных
видов деятельности в контексте
практической реализации смысла
жизни. Сопоставление ранжирован-
ных рядов показывает, что больше
всего возможностей для реализации
смысла в жизни предоставляет вос-
питательная, а меньше всего — обще-
ственно-политическая деятельность.

Виды деятельности

Частота
выбора

Прямая оценка
инструментальности
(от 1 до 100 баллов)

Косвенная оценка
инструментальности
(от 5 до 35 баллов) r*

N % M SD M SD

Профессиональная 341 95.5 78.73 20.89 25.17 5.35 0.59

Учебная 164 45.9 64.09 26.16 25.93 4.2 0.88

Воспитательная 242 67.7 80.29 25.02 27.75 3.91 0.86

Спортивно-оздоровительная 191 53.5 51.46 27.0 26.19 3.86 0.81

Познавательная 311 87.1 60.77 24.79 26.6 4.38 0.70

Религиозная 152 42.5 52.86 31.22 27.0 4.86 0.83

Эстетическая 140 39.2 53.97 30.03 27.64 4.58 0.86

Хозяйственно-бытовая 327 91.6 60.74 27.35 23.58 4.34 0.56

Сексуально-эротическая 210 58.8 63.39 25.96 25.88 4.55 0.84

Рекреационная 238 66.6 60.8 28.31 26.69 4.46 0.77

Общественно-политическая 31 8.7 50.03 25.16 23.72 4.37 0.85

Досуговая 233 65.2 55.61 27.97 25.81 4.86 0.79

Коммуникативная 248 69.4 59.96 26.41 26.98 4.64 0.82

* Коэффициент корреляции Спирмена как показатель согласованности прямой и косвенной
оценки.

Таблица 2
Частота встречаемости и инструментальная значимость разных видов деятельности 

в составе жизнедеятельности



Смысл жизни и ресурсы его реализации 25

Именно эти деятельности опреде-
ляют «точки конвергенции» верхне-
го и нижнего квартилей двух ранго-
вых раскладок, составленных на
основе прямых и косвенных оценок. 

Эти оценки отражают инструмен-
тальный, операциональный смысл
деятельности на разных уровнях его
осознания. Прямая оценка — это
непосредственное суждение испы-
туемого о важности той или иной
деятельности в его жизни, за кото-
рым может скрываться как осозна-
ние ее реального инструментального
значения, операционального смысла,
так и простая констатация ее тру-
доемкости, временнjго бюджета,
энер гозатратности, социальной же -
ла тельности или непосредственной
увлекательности. Операциональный
смысл не всегда «схватывается» пря-
мым самоотчетом и может смеши-
ваться с оценками деятельности,
которые вынесены на основе соци-
ально-нормативных критериев, ста-
тусно-ролевых требований, возраст-
но-половых ожиданий, а не личност-
но-смысловой значимости. Косвен ная
оценка — это выводной показатель,
опосредованный развернутым ана-
лизом инструментальных отноше-
ний между смысложизненными цен-
ностями и различными видами дея-
тельности испытуемого. Этот анализ
предваряется рефлексией и актуали-
зацией самих смысложизненных
ценностей, а потому глубже прони-
кает в истинный операциональный
смысл деятельности. 

Исходя из сказанного, следует
допустить возможность расхожде-
ния прямой и косвенной оценок
инструментальности одного и того
же вида деятельности. Так, в ранжи-
рованном ряду прямых оценок про-

фессиональная деятельность оказа-
лась второй по значимости, а в ряду
косвенных оценок — только на 11
позиции; хозяйственно-бытовая дея-
тельность заняла 7 ранг по прямым
оценкам и в то же время последнее
место по косвенным оценкам. По -
лучается, что в прямом самоотчете
испытуемые склонны преувеличи-
вать, завышать инструментальную
значимость тех видов деятельности,
которые поглощают огромную долю
их времени, создавая видимость
своей «центральности» в масштабе
целой жизни. Напротив, религиоз-
ная деятельность по итогам прямых
самоотчетов почти что замыкает
(11 ранг), а по косвенным оценкам
чуть ли не возглавляет рей тинг
инструментальной значимости
(3 ранг); аналогичная тенденция
наблюдается в отношении эстетиче-
ской деятельности — 10 ранг по пря-
мой оценке и 2 ранг по косвенной
оценке. Выходит, что в прямом само-
отчете испытуемые тяготеют к зани-
жению, приуменьшению значимости
видов деятельности, которые не пре-
тендуют на большую часть времен-
ного фонда и в этой связи не воспри-
нимаются как магистральные линии
жизни. Между тем обращает на себя
внимание достаточно высокая согла-
сованность прямой и косвенной оце-
нок инструментальности практиче-
ски по всем видам деятельности (r =
= 0.56 � 0.88, p � 0.001). Это позволяет
утверждать, что, оценивая важность
отдельной деятельности в масштабе
целой жизни, личность все-таки руко-
водствуется более серьезными и глу-
бокими основаниями, чем по треб -
ляемое этой деятельностью время.
Таким весомым основанием, собствен-
но, и является операциональный
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смысл деятельности в контексте
практической реализации смысла
индивидуальной жизни.

Результаты корреляционного ана-
лиза (таблица 3) свидетельствуют о
том, что уровень обеспеченности
смысла жизни деятельностными
средствами реализации находится в
функциональной связи с пережива-
нием осмысленности и удовлетво-
ренности жизнью, а также выражен-
ностью кризисной феноменологии.
Чем выше инструментальная осна-
щенность смысла жизни, тем более
глубокими, прочными являются чув-
ства осмысленности жизни (r = 0.21,
p � 0.001) и удовлетворенности
жизнью (r = 0.20, p � 0.001). Напро -
тив, низкая инструментальность
индивидуального набора деятельно-
стей усиливает переживание смы-
сложизненного кризиса (r = �0.38,
p � 0.001).

Опираясь на результаты корреля-
ционного анализа, можно предпола-
гать, что низкий операционально-
технический потенциал жизнедея-
тельности выступает кризисогенным
фактором, который действует неза-
висимо от наличия в жизни смысло-
образующих ценностей. Личность

может иметь смысл в жизни, но все
равно быть уязвимой для смысло-
жизненного кризиса, если этот
смысл не обеспечен деятельностны-
ми средствами практической реали-
зации. Статистическая проверка дан-
ного предположения производилась
с помощью иерархического регрес-
сионного анализа. Чтобы выявить
уникальный, изолированный вклад
индекса инструментальности в дис-
персию показателей смысложизнен-
ного кризиса, данный индекс вво-
дился в регрессионную модель на
последнем шаге анализа при стати-
стическом контроле статусных пере-
менных, а также показателей осмыс-
ленности и удовлетворенности
жизнью.

Результаты множественной ре -
грес сии (таблица 4) указывают на то,
что из комплекса социально-демо-
графических переменных только
низкий уровень оконченного обра зо -
вания (� = �0.12) и низкий уровень
дохода (� = �0.08) являются значи-
мыми предикторами смысложизнен-
ного кризиса. Группу кризисного
риска составляют люди, которые рас-
полагают сравнительно скромными
финансовыми ресурсами и имеют

Психологические переменные СЖК ОЖ УЖ ИИ

Смысложизненный кризис (СЖК)

Осмысленность жизни (ОЖ) �0.62***

Удовлетворенность жизнью (УЖ) �0.49*** 0.33***

Индекс инструментальности (ИИ) �0.38*** 0.21*** 0.20***

M (SD) 100.4 (21.3) 60.3 (11.1) 21.8 (5.7) 206.4 (63.9)

*** р � 0.001.

Таблица 3
Результаты корреляционного анализа
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Предикторы � t p Статистика модели

Контрольная модель со статусными переменными

Пол 0.003 0.052 0.95

R = 0.355, R2 = 0.126 
F (6, 350) = 8.42, p = 0.000 

Возраст 0.09 1.38 0.17

Уровень образования �0.14 �2.83 0.005

Семейное положение 0.10 1.60 0.11

Родительский статус �0.04 �0.54 0.58

Уровень дохода �0.28 �5.59 0.000

Контрольная модель со статусными и психологическими переменными

Пол �0.02 �0.66 0.50

R = 0.717, R2 = 0.514 
F (8, 348) = 46.07, p = 0.000

Возраст 0.04 0.88 0.37

Уровень образования �0.13 �3.32 0.001

Семейное положение 0.009 0.18 0.85

Родительский статус �0.04 �0.66 0.51

Уровень дохода �0.10 �2.40 0.017

Осмысленность жизни �0.50 �12.17 0.000

Удовлетворенность жизнью �0.29 �6.90 0.000

Инкрементный F-тест R2 = 0.388, F (2. 348) = 139.07, p = 0.000

Основная модель

Пол 0.003 0.076 0.94

R = 0.742, R2 = 0.551 
F (9, 347) = 47.35, p = 0.000

Возраст 0.037 0.76 0.44

Уровень образования �0.12 �3.24 0.001

Семейное положение 0.02 0.37 0.71

Родительский статус �0.05 �0.80 0.43

Уровень дохода �0.08 �2.12 0.034

Осмысленность жизни �0.46 �11.35 0.000

Удовлетворенность жизнью �0.26 �6.30 0.000

Индекс инструментальности �0.21 �5.35 0.000

Инкрементный F-тест R2 = 0.037, F (2. 347) = 28.47, p = 0.000

Таблица 4
Результаты иерархического регрессионного анализа
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низкий образовательный уровень.
Более всего выраженность кризисной
феноменологии зависит от дефицита
смыслообразующих ценностей, о чем
сигнализирует низкий уровень об -
щей осмысленности жизни (� = �0.46),
а также от отсутствия успехов в их
практической реализации, о чем сиг-
нализирует пониженный уровень
субъективной удовлетворенности
жизнью (� = �0.26). Кризисная
феноменология «расцветает» с осо-
бой пышностью в ситуации неопре-
деленности и (или) нереализованно-
сти смысложизненных ценностей
личности. 

В контексте сформулированных
гипотез привлекает внимание тот
факт, что реалистичность смысла
жизни, оцененная в преломлении
через инструментально-исполни-
тельские возможности личности,
выступает значимой предпосылкой
смысложизненного кризиса. Чем
меньше содержание смысложизнен-
ных ценностей сообразуется с репер-
туаром доступных видов деятельно-
сти, тем выше вероятность наступле-
ния и острота переживания кризиса
(� = �0.20). Примечательно, что
индекс инструментальности обус -
лов ливает статистически значимый
прирост объяснимой дисперсии
сверх того вклада, который вносят
показатель общей осмысленности
жизни и другие независимые пере-
менные (�R2 = 0.037). Значит, в ус -
ловиях содержательной нереали-
стичности и практической нереали-
зуемости этих ценностей сам по себе
высокий уровень осмысленности
жизни не дает полной гарантии, что
личность не «соскользнет» в кризис-
ное состояние. Собственно, в этом и
проявляется амбивалентная роль

смысла жизни в развитии личности:
с одной стороны, он может создавать
внутренние основания для счастья,
мотивации и любви к жизни, а с дру-
гой стороны, он может обернуться в
источник душевных страданий,
демотивации и горьких разочарова-
ний в жизни. Нереалистичность,
равно как и другие неоптимальные
содержательные и структурно-функ-
циональные свойства, превращает
смысл жизни в предпосылку кризис-
ного развития личности.   

Общий механизм кризисогенеза
заключается в том, что неоптималь-
ный смысл в силу присущих ему дис-
функциональных свойств дезоргани-
зует индивидуальную жизнедеятель-
ность и препятствует наращиванию
ее продуктивности. В этом психоло-
гическом механизме сосредоточено
ведущее противоречие кризисов
нереализованности смысла жизни:
побуждаемая и ведомая неоптималь-
ным смыслом личность упорно стре-
мится к его воплощению, но ввиду
резкого несоответствия смысла реа-
лиям жизни она как минимум не
добивается желаемого уровня реали-
зации либо, в худшем случае, терпит
полное поражение. Опыт предше-
ствующих исследований убеждает в
том, что данный механизм универса-
лен и инвариантен практически для
всех видов неоптимального смысла
жизни, в том числе и нереалистиче-
ского. Резонно возникает вопрос, а
распространяется ли данная законо-
мерность на смысл жизни, который
не соответствует операционально-
техническим возможностям индиви-
дуальной жизнедеятельности, не
соизмерен с деятельностным репер-
туаром личности. С целью ответа на
него была построена и эмпирически
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протестирована простая медиатор-
ная модель. Независимой перемен-
ной была назначена степень реали-
стичности-нереалистичности смыс-
ла жизни, зависимой переменной —
смысложизненный кризис, а пере-
менной-медиатором — уровень удов-
летворенности жизнью. В контексте
данной модели удовлетворенность
жизнью интерпретировалась как
субъективный индикатор объектив-
но достигнутого личностью уровня
жизненной продуктивности, т.е.
объема и масштаба ее достижений,

свершений, успехов на пути осу-
ществления смысложизненных цен-
ностей. В соответствии с современ-
ными рекомендациями статистиче-
ская оценка модели производилась
при помощи параметрического теста
Собеля и непараметрического бут-
стреп-анализа (Hayes, 2009). Рез уль -
таты медиаторного анализа отраже-
ны в таблице 5 и на рисунке 1.  

Судя по расчетным значениям
теста Собеля, медиаторная модель в
целом оказалась статистически до -
сто верной (Z = �3.62, SE = 0.0082,

Тест Собеля

а�b SE
Нижний 95%

CI
Верхний 95%

CI
Z р

�0.0296 0.0082 �0.0456 �0.0136 �3.62 0.0003

Бутстреп-анализ (на 5000 выборках)

Среднее a�b SE
Нижний 95%

CI
Верхний 95%

CI
Нижний 99%

CI
Верхний 99%

CI

�0.0295 0.0084 �0.0472 �0.0138 �0.0536 �0.0097

Таблица 5
Результаты медиаторного анализа

Рисунок 1
Структурная медиаторная модель

Реалистичность смысла жизни 
(с точки зрения инструментальной

обеспеченности) 
Смысложизненный кризис

Удовлетворенность жизнью (уро-
вень продуктивности 
жизнедеятельности)

c = �0.37*** 

c� = �0.27*** 

b = �0.49*** a = 0.20*** 

*** р � 0.001.



30 К.В. Карпинский

p = 0.0003). В пользу высокого каче-
ства подгонки модели к реально
существующей структуре связей
между переменными также свиде-
тельствуют результаты бутстреп-
анализа. 95%-ные и 99%-ные довери-
тельные интервалы для значений
ключевого показателя медиации —
произведения путевых коэффициен-
тов a и b — не включают нулевое
значение. Это говорит о том, что
неудовлетворенность жизнью, отра-
жающая в субъективно превращен-
ной форме уровень продуктивности
реальной жизнедеятельности, явля -
ется значимым «передаточным зве-
ном» в механизме возникновения
смысложизненного кризиса. По ло -
гике предложенной модели получа-
ется, что нереалистичность смысла
жизни служит «внутренней прегра-
дой» (В.В. Столин) для эффектив-
ной самореализации, вследствие чего
личность начинает испытывать нега-
тивные психические состояния, про-
низанные чувствами неудовлетво-
ренности, неисполненности, апатии,
несостоятельности, фрустрации и
т.д. По достижении определенного
порога интенсивности, периодично-
сти, генерализованности эти состоя-
ния заставляют личность усомнить-
ся в правильности выбора и значи-
мости своих смысложизненных
цен ностей, активируют процессы
переосмысления собственной жизни.
На пике выраженности они перехо-
дят в кризис — субъективно болез-
ненный и во многом необратимый
«отказ» личности от прежнего смыс-
ла жизни. 

Таким образом, в механизме кри-
зисогенеза важную роль играют
неудовлетворенность жизнью и
сопутствующие негативные пережи-

вания, которые индуцированы стол -
кновением личности с невозмож-
ностью практического воплощения
смысла. Совершенно очевидно, что
«энергия» этих переживаний необхо-
дима для «переплавки» неадекват-
ных, дисфункциональных смысло-
вых структур личности в «горниле»
кризиса, но неясны конкретные меха-
низмы этого процесса (Васи люк,
1984; Жедунова, 2009; Леонтьев,
2003). Ключ к их пониманию обе-
щают дать исследования взаимосвя-
зи смысловых образований и психи-
ческих состояний личности, в кото-
рых наряду с традиционной линией
анализа — смысловой регуляцией
психических состояний — начинает
активно обсуждаться проблема регу-
ляторных влияний, производимых
психическими состояниями на смы-
словые структуры. Один из лидеров
данного научного направления
А.О. Прохоров отмечает: «...исследо-
вание отношений „смысл — состоя-
ние” предполагает не только регуля-
цию психических состояний смысло-
выми структурами, но и обратные
влияния — со стороны состояний на
смысловую систему» (Прохоров,
2009, с. 305). В собственных исследо-
ваниях этого автора установлено, что
неравновесные (неустойчивые) пси-
хические состояния выступают зве-
ном, предшествующим возникнове-
нию новообразований в структуре
личности. Такие состояния способны
«продуцировать» изменения на уров -
не ядерных смысловых структур,
обладающих высокой степенью
обоб щенности и устойчивости, в
частности, в сфере личностных цен-
ностей и смыслов жизни. Не -
пременным условием возникнове-
ния неравновесного состояния
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является восприятие и осмысление
личностью своей жизненной ситуа-
ции как трудной, напряженной или
безвыходной. Более интенсивные
смысловые сдвиги регистрируются
вследствие переживания ситуаций,
окрашенных неравновесными со стоя -
ниями с негативным тоном и низкой
энергетикой. Менее выражены сдвиги
при переживании напряженных, но
позитивно оцениваемых ситуаций, а
также вследствие неравновесных
состояний высокого уровня психиче-
ской активности. Как пишет А.О.
Прохоров, «неравновесные состояния
низкого уровня психической актив-
ности (апатия, пе чаль, тоска и т.п.)
приводят к большему количеству
изменений среди ценностных ориен-
таций и доминирующих смыслов
жизни, чем неравновесные психиче-
ские состояния высокого уровня
активности (страх, гнев, злоба и др.)»
(там же, с. 332). Здесь уместно под-
черкнуть, что в феноменологии пред-
кризисного периода и собственно
смысложизненного кризиса преобла-
дают пролонгированные во времени
неравновесные состояния с негатив-
ной модальностью и низким уровнем
психической активности. По всей
вероятности, этим и объясняются
глубина, массивность, экстенсивность
содержательных и структурно-функ-
циональных перестроек смысла жиз -
ни, характерных для смысложизнен-
ного кризиса в развитии личности. 

Заключение

Результаты проведенного исследо-
вания подтверждают выдвинутые
гипотезы и свидетельствуют о том, что
реалистичность выступает функцио-
нально значимым свойством смысла
жизни, которое определяется, в част-
ности, уровнем его «операционализа-
ции», т.е. обеспеченности видами дея-
тельности, которые актуально или
потенциально могут послужить лич-
ности в качестве операциональных
средств осуществления смысложиз-
ненных ценностей. В са мом широком
понимании нереалистичным можно
назвать смысл, который не обеспечен
или в недостаточной степени обеспе-
чен ресурсами практической реализа-
ции, в том числе подходящими видами
деятельности. Принятие такого смыс-
ла приводит к возникновению острых
противоречий между притязаниями и
возможностями личности как субъек-
та жизни. Приобретая непреодоли-
мый, акцентированный характер, эти
противоречия «запускают» смысло-
жизненный кризис в развитии лично-
сти, «инициируют» процесс интенсив-
ной трансформации смысла жизни.
Важным «пусковым» фактором при
этом выступают негативные длитель-
ные психические состояния, которые
на своем особом «языке» сообщают о
критически низкой и личностно
неприемлемой продуктивности инди-
видуального жизненного пути.
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