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Резюме
Статья анализирует временнsе аспекты и особенности учета временнjго
фактора в межличностных отношениях. Каждое жизненное событие или

социальные контакты имеют временнjй период осуществления в пределах от
неопределенности, преждевременности или запаздывания до своевременности
и актуальности его реализации. Время выступает основополагающим факто-
ром выбора стратегии поведения, когда в каждый момент в межличностных

отношениях собеседнику необходимо предоставить время для решения собст-
венных проблем, не опережая по времени и не интерпретируя его мыслей

заранее. Важно учитывать эмоциональное состояние собеседника «здесь и
теперь», и быть готовым «потратить» собственное время на понимание и
сопереживание другому. В сложных жизненных ситуациях не менее важно

активное своевременное содействие в достижении между субъектами взаим-
ной упорядоченности их времени и пространств взаимодействия, так назы-
ваемого  «пространственно-временного баланса» для согласования совмест-

ных действий с целью построения временнsх транспектив и стратегий
жизни. 

Ключевые слова: жизненное пространство и время, временнfя компетент-
ность, транспективы и стратегии жизни, пространственно-временной баланс.
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Размышляя о юбилее нашего
факультета, я задумалась о триедин-
стве Пространства, Времени и ста-
новления нашего факультета. Это
непостижимое триединство оказыва-
ется связанным со сферой моих
научных интересов – с психологией
времени. Действительно, время и
пространство удивительным обра-
зом аккумулировались в создании
нашего факультета и развитии меж-
личностных отношений. Объединяя
или отторгая разнонаправленность
этих пространств, постепенно во вре-
мени начинает формироваться новое
сообщество, название которому –
факультет психологии. Собирая по
крупицам кадровый состав факуль-
тета, мы постигали и вбирали не
только совершенно разные простран-
ства, но и столь же различных по
характеру, личностным свойствам и
способностям (по В.Д. Шадрикову)
персон (как бы отметил В.А. Пет -
ровский), основателей научного эт -
носа нашего факультета. Среди мно-
жества постигаемых пространств
были Москва и Одесса, Ярославль и
Киев, Воронеж и Минск. Вос сое -
диняя эти пространства городов че -
рез их замечательных представите-
лей как высокопрофессиональных
специалистов, мы не сразу осознали,
каким может быть это новое сообще-
ство. И оказалось, что по проше-
ствии времени, как «в плавильном
тигле» (согласно образной метафо-
ре-цитате, используемой В.П. Зин -
чен ко для анализа творческого про-
цесса), все эти разноликие простран-
ства размыли свои границы, пе -
реплавились, и вместе мы стали
созидать наш факультет, строить
«стратегии жизни» (Абульхано -
ва-Славская, 1991) в нашей столь

неординарной и весьма требователь-
ной Вышке.

Создавая наш факультет, вовле-
каясь в динамику скоростей и сози-
дательного начала Вышки, мы даже
не успевали осознавать, кто и с
каким багажом научной школы вно-
сил свое лепту в построение факуль-
тета. Да и не было это столь важным
для нас. Наше время на осуществле-
ние и созидание факультета было
слишком активным и событийно
насыщенным, действенным. Нам
было что отдать факультету из про-
шлого опыта. Мы строили весьма
реальные временнsе перспективы,
осознавали и проецировали страте-
гические горизонты нашего будуще-
го. И сегодня для многих из нас
факультет стал нашей судьбой, на -
шей жизнью и добрым домом, мери-
лом активного настоящего, осу-
ществляемой «здесь и теперь» само-
реализации во временнjм про ст -
ранстве собственной жизни.

Теперь рассмотрим, как время и
пространство межличностных отно-
шений могут быть осмыслены в кате-
гориях хронотопа и психологии вре-
мени. 

Реальный образ жизни человека,
эффективность деятельности не
исчерпываются только предмет -
но-прак тической деятельностью, она
составляет лишь одну сторону обра-
за жизни человека, его поведения.
Другой стороной выступают комму-
никативная деятельность и сопря-
женные с ней межличностные отно-
шения, развивающиеся в прост ран -
ст венно-вре меннjм континууме.
В на шем исследовании коммуника-
тивная деятельность выступает как
одна из специфических форм сов мест -
ной деятельности людей. С одной
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стороны, это неотъемлемый компо-
нент общения, а с другой — ни одна
предметная деятельность человека
немыслима без обслуживающей ее
коммуникативной деятельности лю -
дей, которые в процессе создания
материального продукта непременно
вступают во взаимодействие или
общение. Люди не просто общаются
в процессе выполнения ими различ-
ных профессиональных и обще-
ственных функций, они всегда
общаются в некоторой деятельности,
по поводу нее. Это и создает опреде-
ленные отношения деятельного
человека, личности не только к пред-
мету своей деятельности, но и к
людям. Эти отношения принято
называть межличностными. Именно
межличностные взаимодействия и
общение индивидов, выполняющих
совместную деятельность, состав-
ляют коммуникативную деятель-
ность. Таким образом, факт связи
общения и коммуникативной дея-
тельности с деятельностью собствен-
но профессиональной, производ-
ственной не вызывает сомнений,
хотя характер этой связи понимается
психологами по-разному.

Надо признать, что проблема
общения, межличностного взаимо-
действия в нашей философской, пси-
хологической и социологической
литературе дебатируется давно.
Единства взглядов, однако, до сих
пор не наблюдается в вопросе о том,
как рассматривать общение: общение
как деятельность или общение и дея-
тельность? Обратимся к историче-
ской ретроспективе этой полемики. 

М.С. Каган (Каган, 1982), занима-
ясь философской теорией деятель-
ности, пришел к выводу, что общение
лежит в ее пределах, являясь одним

из четырех ее основных видов (име-
ется в виду игровая, учебная, профес-
сиональная и собственно коммуника-
тивная деятельность). А.В. Бруш -
линский (Брушлинский, 1991)
трактует общение как нечто принци-
пиально иное, чем деятельность
(«человек есть субъект деятельности
и отношений»). В.С. Мухина (Му -
хина, 1985) утверждает, что с точки
зрения педагогики выделение сво-
бодного общения как особого вида
деятельности может быть признано
весьма целесообразным. А.А. Ле -
онтьев (Леонтьев, 1999) полагает,
что общение можно считать одним
из видов деятельности, оговорив, что
это отнюдь не означает, будто обще-
ние выступает как самостоятельная
деятельность. Б.Ф. Ломов (Ломов,
1984) утверждал, что общение
нельзя определять как вид человече-
ской деятельности, что оно есть
нечто принципиально отличное от
деятельности, ибо связывает субъект
не с объектом, а с другим субъектом.
Общение он определял как «взаимо-
действие субъектов».

Односторонность различных
трактовок данной проблемы попыта-
лась преодолеть Г.М. Андреева
(Андреева, 2000); обобщив и синте-
зировав их, она предложила более
широкое понимание связей деятель-
ности и общения, когда общение рас-
сматривается и как сторона совмест-
ной деятельности (поскольку сама
деятельность не только труд, но и
общение в процессе труда), и как ее
своеобразный дериват.

Близка к этому и точка зрения
М.И. Лисиной (Лисина, 1986), на -
звавшей один из разделов своей
книги об онтогенезе общения —
«Общение и деятельность. Общение
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как деятельность». Однако этим раз-
личия во взглядах на проблему не
были сняты. Их примером может
быть дискуссия между А.А. Ле -
онтьевым и Б.Ф. Ломовым. А.А. Ле -
онтьев считает, что субъект деятель-
ности всегда является «совокупным
субъектом», что делает общение
внутренним моментом деятельности.
Контраргументация Б.Ф. Ломова
(Ломов, 1984) в том, что общение как
межсубъектное взаимодействие прин -
ципиально отличается от освоения
субъектом объектов, которое является
деятельностью. 

В этой же плоскости лежит
вопрос о том, можно ли считать
общение конкретным видом челове-
ческой деятельности, существую-
щим наряду с другими ее видами —
преобразовательной, познаватель-
ной, ценностно-ориентационной,
или же его следует считать типом
деятельности, противостоящим пред -
метной деятельности в целом, или
аспектом деятельности. По-видимо-
му, ответ на этот вопрос не может
быть однозначным — общение быва-
ет и аспектом, и типом, и видом дея-
тельности в зависимости от характе-
ра деятельности и от угла зрения на
нее (общение в трудовом процессе
или общение в дружеской беседе).
Постоянной остается сама деятель-
ностная природа общения, про-
являющаяся в направленности дей-
ствий субъекта на другого субъекта.

Итак, обобщение многообразия
взглядов и различных точек зрения
на проблему взаимосвязи общения и
деятельности приводит нас к призна-
нию факта единства общения и дея-
тельности. При этом наша точка зре-
ния состоит в широком понимании
связи деятельности и общения, когда

общение рассматривается как сторо-
на совместной деятельности, как ее
своеобразный дериват (Г.М. Анд -
реева).

Такое широкое понимание связи
общения и деятельности соответ-
ствует широкому же пониманию
самого общения: как важнейшего
условия присвоения индивидом
достижений исторического развития
человечества, будь то на микроуров-
не, в непосредственном окружении
или на макроуровне, во всей системе
социальных связей, развивающихся
в пространстве и во времени. При
этом именно время становится осно-
вополагающим фактором выбора
стратегий поведения в разрешении
напряженных межличностных взаи-
модействий и в самореализации в
настоящем или будущем. Известно,
что каждое событие, замысел долж-
ны претворяться через развитие
социальных коммуникаций, межлич-
ностных взаимодействий и имеют
естественный временной период
осуществления, варьирующийся в
оп ре деленных временнsх пределах
от неопределенности и преждевре-
менности до актуальности и своевре-
менности их реализации или же про-
сто отставания, запаздывания от
актуальных запросов сегодняшнего
дня (Болотова, 2007). 

Склад личности, временнsе стра-
тегии ее жизни и поведения про-
являются в том, как сдвигаются иде-
альные замыслы их осуществления
человеком во времени; как они иска-
жаются, нарушаются или «дереали-
зуются» в качестве малозначимого
настоящего или отрицательно значи-
мого будущего; событиями какого
временнjго диапазона человек пред-
почитает оперировать (это планы и
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структуры поведения в диапазоне
одного дня, недели или проекты, опе-
режающие реальное настоящее на
годы вперед); осуществление каких
событий у него объективно лучше
получается; как событийно наполнен
оптимальный временной период
жизнедеятельности. Все это в целом,
как пишет В.Г. Асеев (Асеев, 1981),
определяет план поведения и вре-
меннsе стратегии всей жизни, дей-
ственность целей и идеалов или
динамическую бесплодность абст -
рактно отдаленных побуждений.

Б.Г. Ананьев (Ананьев, 1980), вы -
деляя особенности зрелой личности,
отмечает, что долговременный ха -
рак тер активности субъекта — это
показатель внутреннего единства
ситуаций, тактик и стратегий поведе-
ния, общих идей и принципов миро-
воззрения. Продолжая эти мысли об
активном характере жизнедеятель-
ности субъекта, К.А. Абульханова
(Абульханова, Березина, 2001) заме-
чает, что сущность человека не сов-
падает с его наличным бытием, она
всегда есть развитие, преодоление
настоящего и построение будущего
согласно целям, планам, проектам,
активной деятельности его сознания
в пространстве-времени бытия.

Так, в межличностных отноше-
ниях для человека определяющее
значение имеют события настоящего
времени, текущего момента, а по
отношению к прошлому или будуще-
му эта значимость резко снижается,
поскольку сопровождающие меж-
личностные взаимодействия эмо-
циональные впечатления со време -
нем несколько притупляются и пере-
стают волновать. А в пространстве
абстрактно отдаленного прошлого
или будущего становятся не столь

значимыми и перестают интересо-
вать. Отсюда и некоторая терапевти-
ческая роль времени, которую в про-
странстве межличностных отноше-
ний каждый человек ощущает
по-своему, но в итоге осознает, что
«время лечит», т.е. лечит прошлое,
удаляет его значимость, особенно это
ощущается, если значимость связана
с отрицательными эмоциональными
переживаниями.

Вместе с тем, как отмечает в своих
исследованиях В.Г. Асеев (Асеев,
1981), когда человек стремится к реа-
лизации больших высокозначимых
жизненных целей, идеалов, заверше-
ния которых он ожидает в отдален-
ном будущем, значимость этих собы-
тий, наоборот, как бы уменьшается
от будущего к настоящему. Человек
усилием воли способен так спрессо-
вать жизненные цели, интенсифици-
руя свою деятельность, что остается
впечатление стремительного движе-
ния, приближения идеальных целей
будущего к реальности настоящего.
Волевая личность — та, которая
может правильно учесть актуаль-
ность и настоящего, и будущего.
В этом плане она достигает свое-
образного эффекта изотропности
времени, когда события всех времен -
нsх точек жизнедеятельности могут
оцениваться действительно беспри-
страстно, адекватно в соответствии с
действительной длительностью и
важностью события, независимо от
его положения во временнjм про-
странстве жизни человека.

Таким образом, временнfя сфера
коммуникативной, равно как и пред-
метной деятельности человека ана-
логична сфере психологического
пространства значимых для челове-
ка объектов и событий: человек в
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принципе не должен жить ни узкоси-
туативной сферой настоящего, ни
абстрактно отдаленными событиями
будущего или прошлого. Объ ек -
тивно важное существенное в буду-
щем не должно перечеркиваться
ради настоящего. Хотя мы знаем
примеры исторического прошлого,
когда ради значимого будущего
человек был готов отказаться от
настоящего. Адекватное обращение к
будущему вовсе не исключает реали-
стического отношения к настоящему
как к значимому. Наоборот, эта обра-
щенность к будущему помогает чело-
веку и человечеству правильно
понять ценность настоящего, сохра-
нить истинно значимое в настоящем,
прожить его во всей полноте собы-
тий и деятельностей «здесь и
теперь», как об этом пишут западные
гуманистические психологи К. Род -
жерс, А. Маслоу и др.

Близкие во времени и простран-
стве события значимы своей извест-
ностью, непосредственностью воз-
действия на человека, который по
отношению к ближайшему будуще-
му легко определяется со своими
возможностями и затратами. Так,
В.А. Иванников, представляя графи-
ческую модель угасания значимости
события от настоящего к прошлому,
пишет, что кратковременный недав-
ний опыт «перевешивает» более дли-
тельный, но давний, обозначая это
взаимодействие человека с предмет-
ным миром и с другими людьми как
динамический исток значимости.
Большие, содержательно значимые
жизненные цели требуют более
широкой и развернутой простран-
ственно-временной перспективы.
Чем ближе временнfя зона, тем она
eже, поскольку вмещает в себя мень-

ше событий, и в этом смысле менее
значима. В данном отношении пер-
спективное время гораздо обширнее
и более значимо, особенно когда речь
идет о временнjй перспективе
(Ф. Зимбардо). В настоящем чело-
век занят построением своей дея-
тельности, а в перспективном буду-
щем — построением целей, фиксируя
при этом на основе прошлого опыта
свои динамические возможности,
включая необходимость новых соци-
альных контактов и расширение
межличностных взаимодействий.

Способность оптимальной регу-
ляции поведения включает актуали-
зацию, слабо осознаваемую значи-
мость будущих событий, а также
готовность к преодолению и подав-
лению ситуационных, стихийно
складывающихся побуждений в на -
стоящем. В диалоге со взрослым,
в со-творчестве и со-участии с ним
постепенно развивается способность
подчинять свое поведение все более
отдаленным и значимым целям, пре-
вращение этих целей в реально дей-
ствующие, регулирующие текущее
поведение. Это не только закономер-
ность онтогенетического развития
человека, но и критерий его нрав-
ственной зрелости. «Позитивная
временнfя перспектива, создаваемая
достойными целями, — это один из
основных элементов высокой морали.
В то же время это реципрокный про-
цесс: высокая мораль сама создает
длительную временнeю перспективу
и устанавливает достойные цели», —
писал К. Левин (Levin, 1964).

Известный отечественный психо-
лог, ученица К. Левина Б.В. Зейгар -
ник, определяя существенные крите-
рии полноценного развития лично-
сти, выделяет умение различать,
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разводить в текущей деятельности
разноуровневые цели, способность
к целеполаганию. Как пишет
Б.В. Зей гарник (Зейгарник, 1982),
трудности и поражения в прошлом,
прежние притязания и порой высо-
кая самооценка, соотнесенные с дан-
ной актуальной целью, становятся
необходимым важным двигателем
развития личности. Самолюбие и
притязания требуют обязательного
преодоления неудач, если не сразу, то
через определенное время, когда
разовьются и укрепятся соответ-
ствующие способности и задатки.

Таким образом, вырабатывается
крайне нужное в жизни умение более
или менее объективно оценивать
возникшую ситуацию, видеть ее не
только в актуальной сиюминутно-
сти, но и в развернутой временнjй
перспективе и находить возмож-
ность постановки посильных реаль-
ных целей, успешное выполнение
которых приблизит в будущем к иде-
альной цели. В большинстве случаев
такие умения вырабатываются во
взаимодействии с другими людьми,
в постоянном диалоге через творче-
ское постижение другого опыта,
через со-творчество, со-переживание
успехов и неудач на пути к достиже-
нию цели. «Отсутствие своевремен-
ной корригирующей позиционнос -
ти, — пишет Б.В. Зейгарник, — воз-
можности сторонней более или
менее непредвзятой оценки всей
ситуации в целом сплошь и рядом
оборачивается многочисленными
малыми и крупными неудачами и
промахами <...> может помешать
выработке полноценного целепола-
гания» (Зейгарник, 1982, с. 108).

Таким образом, настоящее и про-
шлое в жизнедеятельности человека,

в его социальных взаимодействиях
предстает как нечто уже совершен-
ное, сделанное, реализованное в
поступках, в межличностных отно-
шениях, в предметной деятельности.
Это так называемая ближайшая и
динамичная зона временнjго про-
странства в жизни человека, как
отмечает В.Г. Асеев, а будущее — это
содержательная зона простран-
ственно-временнjй его перспективы,
поскольку в отношении ее человек
активен только в своих ожиданиях,
переживаниях, планах. Б.Г. Ананьев
(Ананьев, 1980), говоря об особенно-
стях зрелой личности, отмечал, что
долговременный характер активно-
сти субъекта — это показатель внут-
реннего единства тактик и стратегий
поведения. Поэтому зачастую чело-
век совершает нехарактерный для
себя поступок в отношении других
лиц либо ввиду захвативших его
динамических обстоятельств, либо
не сумев противостоять им содержа-
тельно в плане влияния на текущее
поведение через построение целей и
планов деятельности. В данном слу-
чае речь может идти о достаточно
обширном временнjм промежутке,
чтобы человек мог включиться в
реальное событие согласно ожида-
ниям, планам и выработанным стра-
тегиям поведения, а также представ-
лениям о временнjй перспективе.

Особенно это важно в практике
межличностного взаимодействия, в
си туации общения, где время, вре-
меннsе параметры установления и
длительности межличностных кон-
тактов, отсроченная во времени
обратная связь могут оказывать
определяющее влияние на весь ход
социальных коммуникаций, будь то
процесс переговоров, неформальное
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общение в диаде или развитие меж-
личностных отношений в команде
профессионалов (Болотова, 1997).

Таким образом, коммуникативная
деятельность, межличностное обще-
ние организуется и обогащается в
пространстве и во времени. Это
согласование деятельностей отдель-
ных участников возможно осуще-
ствить благодаря такой характери-
стике общения, как присущая ему
функция воздействия. В широком
смысле воздействие есть процесс,
реализующийся в ходе взаимодей-
ствия двух или более систем, резуль-
татом которого является изменение
состояния хотя бы одной из них.
Эффектом психологического воздей-
ствия относительно человека являет-
ся принятие его субъективных
характеристик (установок, отноше-
ний, деятельности и т.п.) в результа-
те взаимодействия этого человека с
коммуницирующей с ним системой
(Петровская, 1989).

Поскольку общее определение
психики связано с тем, что психиче-
ское формируется в процессе отра-
жения и интериоризации различных
пространственно-временнsх импе-
ративов, составляющих содержа-
тельную специфику реальностей
объективного мира, то логичнее
заключить, что психологическое воз-
действие является функцией психо-
логического пространства и психо-
логического времени. Результа тив -
ность этого процесса обеспечивается
взаимной пространственно-времен -
нjй упорядоченностью структур
взаимодействующих между собой
психологических систем.

Как отмечает Г.А. Ковалев (Кова -
лев, 1989), искусство психологиче-
ского воздействия в немалой степени

зависит не только от точности «попа-
дания» семантического поля «субъ-
екта» в семантическое поле «объ-
екта», взаимной упорядоченности
их пространств, но и от своевремен-
ности этого попадания, определяе-
мой обоюдной пространственно-вре-
менной «заряженностью» взаимо-
действующих друг с другом систем.
Важно принимать в расчет не только
сиюминутные эффекты воздействия.
Есть ряд научных и эмпирических
данных, подтверждающих, что самые
глубокие и фундаментальные воз-
действия — это отсроченные во вре-
мени психологические эффекты и
результаты воздействия (Б.Г. Анань ев,
Б.Ф.Ломов, М.И. Лисина, К.А. Абуль -
ханова-Славская, Л.А. Петров ская).

Время как психологическое поня-
тие необходимо для описания осо-
бенностей отражения в психике
системы динамических параметров и
отношений, которые влияют на
функционирование и организацию
деятельности человека, а также опре-
деляют оценку человеком событий
его жизненного пути. Как пишут
К.А. Абульханова-Славская и Т.Н. Бе -
резина в книге «Время личности и
время жизни» (Абульханова-Слав -
ская, Бе резина, 2001), личность как
субъект деятельности регулирует
время осуществления жизни, согла-
суя ее со временем своих психиче-
ских процессов (мышления, памяти),
состояний (сна, бодрствования, уста-
лости, работоспособности и т.д.)...
Она устанавливает сама (или при-
спосабливается к заданным извне)
темпы, скорость осуществления дея-
тельности. Если психика структури-
рует деятельность в особый времен-
ной континуум, имеющий начало, про -
тяженность, скорость и завершение, то
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личность структурирует свою жизнь,
по-своему размещая во времени
жизни определенные занятия, дея-
тельности, события. 

Что касается внешних социаль-
ных контактов, то резкие временнsе
«скачки» в пространстве межлич-
ностных отношений (и в сторону
сближения субъектов, и в сторону их
отдаления или резкого разрыва отно-
шений), как правило, связаны с
самыми сильными эмоциональными
переживаниями, оставляющими
дол говременный след в памяти
человека (эффект Зейгарник).

Жизненное значение для нор-
мального физического и психическо-
го развития ребенка имеет, как пока-
зали исследования М.И. Лисиной
(Лисина, 1986) и др., наличие дли-
тельного и постоянного временнjго
оптимума положительно окрашен-
ных эмоциональных тактильных кон -
тактов матери и младенца, довольно
длительного и интенсивного их
общения на уровне «интимной» дис-
танции, что может быть обеспечено в
основном в режиме диалогических
взаимодействий. Многие обоснован-
но утверждают (Л. Валлон, Э. Эрик -
сон, Ж. Пиаже, А.В. Запорожец,
Д.Б. Эльконин, М.И. Лисина и др.),
что кризисы в психическом развитии
обусловлены резкими переходами в
пространственно-временнsх отно-
шениях, в пространстве взаимо-
отношений с родителями (когда
родителями вводятся межличност-
ные временнsе и пространственные
императивы и различные дистанции
в отношениях). Наоборот, бескри-
зисное, полноценное, здоровое раз-
витие осуществляется там, где дости-
гается своеобразный «простран-
ственно-временной баланс» и при

относительной автономии, самостоя-
тельности и пространственной отда-
ленности растущей личности на дол-
гое время сохраняется психологиче-
ская близость в отношениях, про -
должается непрерывный диалог
между родителями и детьми. 

Все это дает основание выдвинуть
предположение, что категории про-
странства и времени могут быть
крайне эвристичными для исследо-
вания механизмов и условий орга-
низации межличностных взаимо-
действий, и коммуникативной дея-
тельности в частности.

Психологически важно выяснить,
как изменяются эти отношения во
времени, какие временнsе условия
или особенности могут оказать
влияние на эффективность процес-
са коммуникации.

Так, Л.А. Петровская (Петровс -
кая, 1989), изучая вопрос о значении
обратной связи в процессах межлич-
ностного восприятия и оценки людь-
ми друг друга, отметила, что обрат-
ная информация, поставляемая че -
рез механизм обратной связи, может
быть прямой, непосредственной и
оценочной, т.е. подаваемой во время
реального процесса общения. Но
действие такой обратной связи не
всегда оказывает благоприятное воз-
действие на процесс межличностных
отношений, поскольку в данном слу-
чае она носит оценочный и устано-
вочный характер, нарушает паритет-
ность позиций партнеров в ситуации
общения, отдавая некоторые пре-
имущества одному из участников
взаимодействия. Более благопри-
ятное воздействие на процессы меж-
личностных отношений оказывает
обратная связь опосредованная,
адекватная ситуации и носящая
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интерпретационный характер, вы -
ска занная в плане желательных или
возможных изменений, но не конста-
тирующая и не поданная в форме
критики, оценки. Дескриптивный
характер обратной связи дает воз-
можность партнеру в пространствен-
но-временном континууме учесть
опыт прошлых неудач, ошибок и
перестроить стратегии поведения,
оптимально основываться на налич-
ной действительности, сочетая про-
шлый опыт с текущим моментом
времени.

Однако представленные страте-
гии психологического воздействия
скорее характерны для монологиче-
ской формы межличностных контак-
тов, когда один из участников про-
цесса общения находится в прямой
зависимости от актуальных обстоя-
тельств либо внутреннего, либо
внешнего типа (ситуативность и
импульсивность поведения как про-
явление низких регуляционных воз-
можностей).

В связи с этим особого внимания
заслуживают стратегии психологи-
ческого воздействия, и в частности,
развивающие стратегии, которые
обеспечивают актуализацию потен-
циала собственного саморазвития
каждой из взаимодействующих сто-
рон. Психологическим условием реа-
лизации такой стратегии может быть
диалог.

Это предполагает, что две систе-
мы в состоянии диалога начинают
образовывать некое общее про-
странство и временнeю протяжен-
ность, создавать единое «событие»,
в котором воздействие (в традицион-
ном «субъект-субъектном» смысле)
перестает существовать, уступая
место пространственно-временному

единству двух систем. В психологи-
ческом смысле мы считаем, что
монологическая форма общения с ее
одномерными стратегиями воздей-
ствия целесообразна в условиях
трансляции готовых социальных
содержаний (значений), в то время
как диалог оперирует более глубо-
ким индивидуально-смысловым со -
держанием субъективной сферы
человека как открытой системы.

Это и определяет возможности
реализации психологических эффек-
тов и специфических простран-
ственно-временнsх особенностей
указанных стратегий психологиче-
ского воздействия.

Другими словами, монологиче-
ская форма общения может обес-
печивать оперативные, но кратковре-
менные психологические эффекты в
рамках конкретной психологической
ситуации. И если система монологи-
ческих воздействий будет носить
устойчивый характер, то и психоло-
гические эффекты также будут ста-
бильными, оказывая долговремен-
ное влияние относительно объекта
воздействия.

В этой связи, как отмечает Г.А. Ко -
валев, традиционная система образо-
вания во многом моносубъектна по
своей природе и ориентирована на
получение скорее оперативных сию-
минутных «технических» эффектов
психологического воздействия с пре-
обладанием императивного стиля
этих воздействий. Что касается диа-
логической формы воздействия как
психологического оптимума обще-
ния, то сейчас пишут о том, что ребе-
нок с самого детства недополучает
полноценного по времени и про-
странству положительного опыта
близких контактов со значимым для
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него социумом, социальным окруже-
нием (прежде всего родителями), что
негативно сказывается и на физиче-
ском созревании, и на психологиче-
ском, личностном развитии. 

Все это впоследствии может ока-
зать влияние на возможности само-
реализации человека на всем протя-
жении его жизненного пути. По это -
му основу организации полноценно-
го воспитательного процесса на всех
этапах личностного становления
ребенка должно составить обеспече-
ние и развитие различных по време-
ни, но многократно воспроизводи-
мых диалогических контактов, след-
ствием чего становится саморазви-
тие, самовоспитание личности,
которое продолжается в течение всей
жизни. 

Впервые к исследованию самосо-
знания в отечественной психологии
обратился Л.С. Выготский. Согласно
Л.С. Выготскому, самосознание под-
ростка можно рассматривать не
только как феномен его личности и
сознания, но и как особый вре-
меннjй момент развития личности
подростка, биологически обоснован-
ный и социально подготовленный
всей предшествующей его историей.
Процесс становления самосознания
подростка Л.С. Выготский рассмат-
ривает также стадиально, как поэтап-
ное развитие, где каждая предыду-
щая ступень как бы подготавливает
последующую. Таким образом, осу-
ществляется временнаfя последова-
тельность в развитии самосознания
от самопознания к самоотношению и
саморегуляции (Выготский, 1982).

Идея непрерывности развития са -
мо сознания в течение всей жизни от -
чет ливо выделяется в работах С.Л. Ру -
бинштейна. «Самосознание не изна-

чальная данность, присущая челове-
ку, а продукт развития. В ходе этого
развития, — пишет С.Л. Рубин -
штейн, — по мере того, как человек
приобретает жизненный опыт, перед
ним открываются не только все
новые стороны бытия, но и происхо-
дит более или менее глубокое пере-
осмысление жизни» (Рубинштейн,
1997, с. 130). Наивысшей ступени
самопознания личность достигает
тогда, когда формируется не только
понятие о себе в настоящем, но и
устремленность, проецирование
себя в будущем. Сущность человека
не может быть раскрыта полностью
исходя только из прошлого и настоя-
щего, в котором таятся задатки,
устремления, потенции еще не реа-
лизованные, но требующие своего
проявления и актуализации в буду-
щем (Запорожец, 2000). 

Эти устремления играют роль
временнjго детерминирующего фак -
тора, заставляющего человека выби-
рать определенную линию поведе-
ния на относительно длительный
срок, что и предопределит в дальней-
шем его жизненные планы и цели
как стратегии жизни (Абульханова,
1991).

Нам представляется, что подход к
рассмотрению самосознания с выде-
лением его процессуальности во
временнjм плане обусловливает ди -
на мичность самосознания, которое
находится в постоянном движении,
изменении не только в онтогенезе, но
и повседневном функционировании
в процессе саморегуляции поведе-
ния. При этом процесс развития
самосознания включен в генезис
самой личности, которая развивает-
ся по мере того как ребенок стано-
вится личностью в диалогическом
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взаимодействии с Другим, а также
осознанием своего жизненного пути
во времени (Мухина, 1985).

Вместе с тем диалог — это обою-
дооткрытый процесс, это разворачи-
вающийся во времени диалектич-
ный, а иногда и конфликтный про-
цесс, психологические последствия
которого зачастую отсрочены во
времени. Поэтому диалог предпола-
гает не только достаточно высокий
уровень психологической культуры
субъекта, но и то, что диалогу надо
учиться, т.е. постоянно развивать
коммуникативные умения личности.

Теоретические основы, основные
психологические условия для обес-
печения личностно-развивающего
общения, общения-диалога обосно-
вал известный представитель совре-
менной гуманистической психоло-
гии К. Роджерс (Rogers, 1972), кото-
рый выдвинул три условия обще -
ния-диалога:

а) естественность и спонтанность
в выражении субъективных чувств и
настроений, которые возникают
«здесь и теперь», «в каждый мо -
мент» взаимодействия;

б) безусловно позитивное отно-
шение к другим людям, забота о дру-
гом и принятие его таким, каков он
есть сейчас и здесь;

в) эмпатическое понимание, уме-
ние тонко и адекватно сопереживать
чувствам и настроениям другого в
течение всего времени контакта в
общении.

К. Роджерс, как видим, постоянно
подчеркивает временнsе параметры
организации общения: «здесь и
теперь», «в каждый момент», особо
выделяя, что эмпатическое понимание
в перспективе может помочь лучше
почувствовать реальное состояние

другого, потенциально влияющее на
психические и личностные изменения
в самой воспринимающей личности.

Но чтобы обеспечить процесс
активного эмпатического слушания,
по К. Роджерсу, субъекту необходи-
мо уметь концентрироваться на вре-
менных психических состояниях,
на том, что чувствует собеседник в
данный момент, не опережая по
времени и не интерпретируя его
мыслей заранее. 

Рассматривая общение как сов -
местную деятельность в контексте
диалога, мы обнаруживаем, что это
есть взаимопонимание и согласова-
ние совместных действий, их упоря-
доченность в пространстве и во вре-
мени. А.А. Леонтьев (Леонтьев, 1999)
выделяет три уровня упорядоченных
во временнjй последовательности
действий:

1) когда на основе прошлого опы -
та выбираются соответствующий
стиль и форма взаимодействия (эмо-
циональная поддержка, фасилита-
ция или нейтральное общение);

2) когда необходима выработка
стиля в зависимости от условий и
ситуации настоящего момента «здесь
и теперь» (со-творчества, со-радова-
ния, со-участия);

3) когда возможна корректировка
стиля взаимодействия в соответ-
ствии с «образом будущего», кото-
рая нацелена на продуктивность пси-
хологического воздействия или ней-
трализацию его отрицательных
последствий.

Карл Роджерс (Rogers, 1972)
обра тил внимание на определенные
качества человека, способствующие
установлению диалогических отно-
шений, зрелому и полноценному
поведению в ситуациях взаимной и
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односторонней поддержки, необхо-
димости оказания психологической
помощи другому. В ряду этих качеств
наибольший интерес, по К. Род жер -
су, вызывают:

– конгруэнтность — умение быть
самим собой;

– эмпатия — ощущение и понима-
ние внутреннего мира другого;

– бескорыстная доброжелатель-
ность и теплота;

– безусловное принятие внутрен-
них переживаний человека, которо-
му хочешь помочь.

Эти качества не являются чертами
характера в традиционном понимании,
но способность к подлинному обще-
нию, глубокому пониманию и без-
условному принятию других лучше
всего отражает латентное со стояние
этих качеств и их будущее развитие в
соответствующих обстоятельствах.
Развитие таких качеств предполагает
готовность предоставить другому
человеку достаточно жизненного про-
странства и времени, чтобы он мог
найти и реализовать себя. Это измере-
ние выходит за пределы прошлого и
настоящего. Под держивая и принимая
другого в диалоге таким, как он есть,
важно воспринимать его как посто-
янно из меняющегося и развивающего-
ся в жизненном пространстве и во
времени субъекта, обнаруживая его
потенциальные возможности, интен-
ции к изменениям и перспективы лич-
ностного роста. Эффективность такого
личностно-развивающего диа лога-
общения — в поиске выхода за преде-
лы актуальных образов и воспомина-
ний, в развитии способности к посто-
янным изменениям и самореализации
в настоящем и будущем, в возможно-
сти предвидеть позитивные или нега-
тивные последствия непродуктивных

форм межличностных взаимодей-
ствий, в умении «здесь и теперь» уло-
вить эмоциональное напряжение
субъектов общения и максимально их
нейтрализовать. 

Снятие напряжения в диалоге-
общении потребует и определенных
временнsх затрат от субъектов
общения, развития временнjй ком-
петентности как необходимого ком-
понента компетентности в общении
(Болотова и др., 2008).

Умение ставить реальные времен -
нsе цели, оптимально строить взаи-
модействие во времени, изменять
временнsе рамки общения, знать
допустимые этические нормы и
лимиты взаимодействия во времени,
облегчая создание атмосферы дове-
рия и принятия в ситуации диалога-
общения, составляет психологиче-
ское содержание временнjй компе-
тентности, одной из важных сторон
коммуникативной компетентности
(Болотова, 2006). Для компетентных
во времени респондентов характерно
умение тонко, адекватно и своевре-
менно «здесь и теперь» сопережи-
вать чувствам и настроениям другого
в течение всего времени взаимодей-
ствия. В контексте клиент-центриро-
ванной терапии, терапевтического
влияния диалога-общения необходи-
мо отметить, что в каждый момент
взаимодействия собеседнику не -
обхо димо предоставить время для
решения собственных проблем,
осмысления прошлого на пути про-
движения к будущему.

Феномен временнjй компетент-
ности применительно к диалогу-
общению можно рассматривать как
некое тождество эмпатийности,
которая означает не только сочув-
ствие, живой эмоциональный отклик
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на эмоциональное состояние друго-
го, но и как желание, готовность
«потратить» свое собственное время
на сопереживание и поддержку, что
обеспечивает условия для обоюдного
личностного роста. Развитие данной
готовности потребует какого-то вре-
мени, но она задает мощный толчок
процессам личностного саморазви-
тия в будущем, запускает механизм
творческого роста, самосовершен-
ствования, осознания себя, своего
творческого пути во времени. Как
отмечал С.Л. Рубинштейн: «Способ -
ность к организации времени, его
использованию как ценности для
саморазвития, самосовершенствова-
ния субъекта есть важнейшая жиз-
ненная способность личности» (Ру -
бинштейн, 1997). В рамках рубин-
штейновской концепции личности
как субъекта жизни и активности
личности это определенный цен-
ностный способ проецирования себя
в будущем и осуществление само-
организации личности. Иначе гово-
ря, в межличностном взаимодей-
ствии с другим человек способен
строить временнeю транспективу
своей жизни, организовывать сквоз -
ное видение своей жизни из настоя-
щего в прошлое и будущее. Такие
субъект-субъектные отношения в
диаде основываются на понимании,
которое имплицитно несет в себе
постижение другого человека.
Понимание и принятие в межлич-
ностных отношениях выступает как
активное со-переживание, со-бытие
«здесь и теперь» в едином простран-
стве и времени. 

Однако, чтобы обеспечить про-
цесс активного эмпатического слу-

шания в диалоге-общении, важно
научиться чувствовать состояние
партнера, уметь видеть изменения
этих состояний в пространстве и во
времени. Этому может способствовать
не отсроченная во времени обратная
связь. Следует отметить, что изуче-
нию роли обратной связи в развитии
коммуникативных умений придает-
ся большое значение, обусловленное
тем, что она рассматривается не
только как средство, но и как цель
обучения в социально-психологиче-
ском тренинге (Л.А. Петровская,
Э. Аронсон, О.В. Соловьева, М. Кла -
рин). Ряд зарубежных авторов, изу-
чающих роль обратной связи в про-
цессах межличностного общения,
считают, что основная ее функция —
это коррекция поведения и совер-
шенствование социальных взаимо-
действий (Ж. Ньюттен). Успешность
межличностного контакта в диалоге
в большой мере находится под влия-
нием таких ее характеристик, как
содержание, объем и, конечно, время и
своевременность. Отсроченная во
времени межличностная информация
по поводу волновавших когда-то собы-
тий может быть искажена фактором
времени, она не отражает всей полно-
ты эмоциональных переживаний.

Таким образом, время оказывает
многозначное влияние на особенно-
сти пространственно-временной орга -
ни зации деятельности и межлич-
ностных отношений человека в со -
временном быстро меняющемся ми -
ре. Можно утверждать, что время —
один из важных, но крайне мало-
используемых резервов психической
организации личности, ее самореа-
лизации в социуме.
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