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Несмотря на интерес современ-
ной психологии к феномену внут-
реннего диалога, большинство иссле-
дований ориентировано на изучение
преимущественно вербального ком-
понента коммуникации «внутренних
собеседников» (Мацута, 2009; Рос -
сохин, 2010; Соколова, Бурлакова,
1997; ). В значительной степени сло-
жившаяся ситуация обусловлена
хорошей разработанностью исследо-
вательских процедур анализа верба-
лизованных внутренних диалогов
(представленных в виде письменных
текстов или транскрипций устных
высказываний испытуемых). Пер -
цеп тивная и невербальная стороны
внутренней коммуникации часто
остаются за пределами эксперимен-
тальных исследований, несмотря на
то что внутренний диалог, по мне-
нию некоторых исследователей
феномена, не сводим только к вер-
бальным формам взаимодействия
(Hermans, 2001; Мацута, 2009). В на -
шем исследовании мы сосредоточи-
ли особое внимание именно на пер-
цептивной стороне внутреннего диа-
лога. 

Под перцептивной стороной
внутреннего диалога (по аналогии с
перцептивной стороной общения в
целом (Андреева, 2005)) мы понима-
ем восприятие «внутренними собе-
седниками» друг друга, взаимную
оценку, понимание целей, мотивов,
установок друг друга.

Методологической базой нашего
исследования является концепция пер-
сонализации, разработанная В.А. Пет -
ровским. Персонализация представ-
ляет собой метаиндивидную ипо-
стась существования личности в
виде ее «идеальной» представленно-
сти в сознании других людей,
обусловливающую специфику их
эмоциональной, когнитивной и пове-
денческой активности (Кондратьев,
Ильин, 2007). Личность выступает
здесь как идеальная представлен-
ность индивида, как его персонали-
зация в других людях и в себе самом,
как в Другом (Петровский, 1981). 

Развитие личности, согласно
В.А. Петровскому, есть становление
особой формы целостности, вклю-
чающей в себя различные формы субъ -
ектности: субъекта витального отно-
шения к миру, субъекта предметного
отношения, субъекта общения и субъ-
екта самосознания. При этом разви-
тие личности невозможно без «значи-
мого другого» и без «значимого себя
для другого» (Петровский и др., 1993,
с. 4–5). В исследованиях М.В. По -
левой показано, что в ситуации, когда
человек не имеет возможности отра-
жаться в «значимом другом», полу-
чать адекватную обратную связь,
формируется негативное состояние
отчуждeнности, повышается значе-
ние внутренней коммуникации,
обращения к самому себе. Кризис
личности ещe более усугубляется,

экспериментального исследования развивающей функции внутреннего диалога
в статье предлагается рекурсивная модель личностного развития субъекта

при его обращении к образам Другого-Я.

Ключевые слова: внутренний диалог, Другое-Я, развитие личности, отра-
женная субъектность, рекурсия.



78 К.С. Лисецкий, С.В. Березин, Н.А. Евченко

если субъ ект не может отразиться и в
самом себе. Следствием этого
является отчуждение уже не от дру-
гих, а от своего Я (Полевая, 1998).

В.А. Петровский формулирует
специфические условия формирова-
ния субъекта активности (служащие
в том числе предпосылками разви-
тия личности):

1) стремление к большей целост-
ности, на основе которого затем раз-
виваются способность к целеполага-
нию и произвольность;

2) активная неадаптивность (т.е.
постановка целей с непредрешенным
исходом, например, бескорыстный
риск);

3) отражение и идеальная пред-
ставленность в других людях (про-
должение себя в других и в себе как в
другом);

4) обнаружение несовпадения
своего Я с точки зрения самооценки
и своего «отраженного Я», что и
выступает источником развития
личности (Петровский, 2007).

Опираясь на теоретические поло-
жения концепции персонализации,
мы разработали эксперимент, в кото-
ром проверялась гипотеза о том, что
оценочный компонент внутреннего
диалога (отражение индивида в себе
как в Другом (Другое-Я) и самооцен-
ка), при условии конфликтности
оценок, выступает детерминантой
развития личности. Под Другим-Я
мы подразумеваем образ Я субъекта
в ситуации, отличной от текущей: Я в
ситуации максимальной и Я в ситуа-
ции минимальной эффективности
субъекта. В исследовании приняли
участие 60 человек, поделeнные на
две группы. Испытуемым предлага-
лись анаграммы, некоторые из кото-
рых не имели решения. 

Перед каждой серией задач испы-
туемым предлагалось с разных пози-
ций оценить себя по 10 качествам,
характеризующим упорство и целе-
устремлeнность личности. В первой
группе испытуемые оценивали Я-ак -
туальное с позиций Я-максимально-
и Я-минимально-эффективного. Во
второй группе, наоборот, оценивали
Я-максимально- и Я-минимально-
эффективное с позиции Я-актуаль-
ного. Самооценка (Я-актуальное с
позиции Я-актуального) проводи-
лась в обеих группах. Образы Я-мак-
симально- и Я-минимально-эффек-
тивного актуализировались из опыта
субъектов, для чего испытуемым
предлагалось вспомнить себя в кон-
кретных ситуациях личного успеха
или неудачи.

В ходе эксперимента фиксирова-
лось время, потраченное испытуемы-
ми на анаграммы, не имеющие реше-
ния. Время, потраченное на анаграм-
мы, не имеющие решения, высту пило
в качестве поведенческого референта
оцениваемых качеств (упорства и
целеустремленности). Для обработки
результатов использовался метод
дисперсионного анализа (ANOVA с
повторными измерениями).

Эксперимент показал, что пози-
тивная или негативная обратная
связь о своих личностных качествах,
выраженная индивидом самому себе
от Другого-Я, приводит к повыше-
нию или снижению проявления дан-
ных качеств в поведении (в нашем
исследовании — увеличению или
уменьшению длительности попыток
решить анаграммы, не имеющие
решения). Уровень достоверности
различий р < 0.05.

Фактически, в ходе внутреннего
диалога с Другим-Я у субъекта



Роль внутреннего диалога «Я – Другое-Я» в развитии личности 79

появляется уникальная возможность
одновременно и выступить автором
обратной связи о себе, и воспринять
эту обратную связь как оценку «из -
вне», сравнить еe с самооценкой и кор -
ректировать собственное поведение.

Чтобы подробнее раскрыть меха-
низм развития личности и поведен-
ческих изменений в ходе внутренне-
го диалога, мы предлагаем следую-
щую схему, использующую понятие
«рекурсия» (см. рисунок 1).

Понятие рекурсии широко
используется в теории систем для
отражения алгоритмов и механиз-
мов функционирования систем.
Рекурсивным является такой способ
организации системы, при котором
она в определeнные моменты своего
существования и развития может
создавать (вызывать) собственные
измененные копии, вступать с ними
во взаимодействие и интегрировать
данные копии в свою структуру.
Условия запуска рекурсии и принци-
пы, по которым строятся изменения
копий, определяются правилами
системы и еe текущим состоянием.
Сами копии после своей актуализа-

ции могут развиваться параллельно с
исходной системой или исчезать
после выполнения своей функции,
что также определяется правилами
системы (Анисимов, 1988).

Понятие рекурсии и еe механизм
помогают нам очертить ряд особен-
ностей развития личности в ходе
внутреннего диалога.

В ходе рекурсивного процесса Я
генерирует образ Другого-Я или Я в
ситуации, отличной от текущей. При
этом Я и Другое-Я различаются в
существенных для субъекта характе-
ристиках.

Процесс генерации повторяется
до тех пор, пока не актуализирован
такой образ Я, который удовлетво-
ряет особенностям наличной ситуа-
ции и/или состоянию Я-актуально-
го. Подобная динамическая смена
образов Другого-Я согласуется с
положением теории диалогического
Я Г. Херманса, в соответствии с кото-
рым для современного мира харак-
терна высокая скорость смены
Я-позиций (Hermans, 2001).

Другое-Я может выступить в
качестве автора обратной связи о

Рисунок 1
Механизм развития Я субъекта в процессе рекурсии
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Я-актуальном, объекта для иденти-
фикации, участника внутреннего
диалога.

Ситуации, запускающие рекур-
сию, — это ситуации неопределeнно-
сти, выбора, несовпадения ожиданий
с полученным результатом. Общим
для этих ситуаций является их вос-
приятие субъектом в качестве про-
блемных, т.е. содержащих противо-
речие и не имеющих однозначного
решения соотношений обстоя-
тельств и условий. Есть основания
предполагать, что если у субъекта
имеются готовые схемы поведения в
конкретной ситуации, то рекурсия Я
запускаться не будет.

Маркером окончания рекурсив-
ного процесса (прекращения поиска
адекватных ситуации образов Дру -
гого-Я) является принятие субъек-
том решения о том или ином поведе-
нии в конкретной ситуации.

Совпадение полученного субъек-
том результата с изначальными ожи-
даниями, основанными на обратной
связи от Другого-Я, подкрепляет
изменение Я-актуального и преобра-
зует ситуацию. Значимым фактором
является совпадение или расхожде-
ние ожиданий и полученного резуль-
тата, а не взятая изолированно
успешность или неуспешность пове-
дения. Фиксация личностных изме-
нений при достижении желаемого
результата согласуется с представле-
ниями В.А. Петровского о готовно-
сти к самопроизводству как одной из
отличительных характеристик субъ -
ектности индивида. В.А. Петровский
пишет, что «если я однажды добился
чего-то важного для своего суще-
ствования, то в дальнейшем я буду
стремиться воспроизвести достигну-
тое» (Петровский, 2008, с. 95).

Расхождение полученного резуль -
тата с ожиданиями субъекта может
стать стимулом для преобразования
ситуации (объективной трансформа-
ции или субъективного изменения
представлений субъекта) и условием
нового запуска рекурсии.

Рекурсия может осуществляться
бесконечно, если не заданы условия
выхода из рекурсивного процесса.
И тогда система вновь и вновь будет
возвращаться к исходной точке.
Примером, иллюстрирующим это
положение, может быть высказыва-
ние «Чтобы понять рекурсию, надо
понять рекурсию», бесконечно отсы-
лающее само к себе. В этом случае
мы оказываемся ограничены только
ресурсами системы – тем количе-
ством возвратов, на которое способ-
на система. Например, в таком
рекурсивном стишке, как «У попа
была собака…», поп ограничен толь-
ко размерами доски, на которой он
пишет стих, или запасом своих сил,
так как в самом тексте вновь не зада-
ны границы рекурсии. Таким обра-
зом, важным оказывается не только
запуск рекурсии, но и наличие усло-
вий еe завершения. В нашей схеме
условием выхода из рекурсии яв ля -
ется обнаружение такого образа Дру -
гого-Я, который удовлетворяет и ус -
ловиям ситуации, и Я-актуальному. 

Однако что произойдeт, если
соответствующего образа Другого-Я
найдено не будет? Здоровой реакци-
ей гибкой системы будет изменение
одного из параметров или условий.
Так, можно изменить ситуацию или
снизить требования к соответствию
между ситуацией и образом Другого-
Я. Негативной реакцией ригидной
или патологичной системы будет
бесконечная рекурсия, внутренняя
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коммуникация, которая не будет реа-
лизовываться в поведении. Система
при этом не только не развивается,
но и затрачивает значительное коли-
чество энергии (ресурсов системы).
Так, будучи захвачен бесконечным
перебором внутренних образов, без
возможности получения адекватной
обратной связи о Я-актуальном, субъ -
ект может быть истощен морально и
физически. Если рассматривать пси-
хологическую норму, то к реакциям
по типу «бесконечной рекурсии»
более всего склонны представители
психастенического типа акцентуа-
ции характера (по типологии
А.Е. Личко), для которых характер-
ны нерешительность, склонность к
долгим рассуждениям, самоанализу,
формированию навязчивых страхов,
мыслей и ритуалов (Личко, 2010).
Психастеники избегают ситуаций с
непредрешенным исходом, полагая,
что формализм, заранее запланиро-
ванные, привычные действия и
ритуалы помогут снять тревогу и
избежать необходимости принимать
решения. Застревая на самоанализе,
но не находя внутри себя чeткого
ориентира (Другого-Я как источника
обратной связи), психастеники фор-
мируют искаженную самооценку, в
том числе приписывают себе каче-
ства, противоположные их собствен-
ным (Там же).

Невозможность остановить ре -
кур сию и получить обратную связь о
Я-актуальном необходимо отличать
от возврата к новому циклу рекурсии
в ситуации, когда субъект неудовле-
творeн результатами своего поведе-
ния (переход по стрелке «Изменение
ситуации» и далее на рисунке 1).
В первом случае система стагнирует,
во втором — развивается. Какую же

специфическую функцию в связи с
этим играет выбор того или иного
образа Другого-Я? В результате
актуализации Другого-Я Я-актуаль-
ное получает возможность оценить
себя и свои ресурсы через сравнение
с Другим-Я. Я-актуальное обретает
критерии оценивания (основанные
на ценностях и смыслах Другого-Я)
и точку отсчeта (достижения Дру -
гого-Я в сходной ситуации). 

Психологи-консультанты и пси-
хотерапевты, принимавшие участие
в обсуждении результатов исследо-
вания, указывали на фиксируемые
ими негативные последствия беско-
нечной рекурсии. Следовательно, на
определeнных этапах консультиро-
вания психологу необходимо стиму-
лировать переход клиента от внут-
ренней работы к реализации поведе-
ния вовне. Общий принцип кон -
сультирования заключается в
данном случае в том, чтобы, работая
непосредственно с образами Дру го -
го-Я, наращивать потенциал Я-акту-
ального. При этом отталкиваться
можно от любого образа Другого-Я,
актуализированного клиентом: с силь -
ным (ресурсным) Другим-Я жела-
тельно идентифицироваться; у сла-
бого (менее ресурсного) Другого-Я
необходимо запрашивать обратную
связь о Я-актуальном.

Основные трудности психологи-
ческой работы с использованием
внутреннего диалога субъекта связа-
ны с интрапсихическим характером
протекания внутреннего диалога, его
субъективностью и индивидуаль-
ностью, сложной формализуемостью,
отсутствием чeтких внешних марке-
ров течения внутреннего диалога и
его искажением в случае вербализа-
ции. С другой стороны, нет ни одного
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вида психологического консультиро-
вания, при котором развивающий и
терапевтический эффекты в той или
иной мере не были бы опосредованы
внутренней, диалогической работой
клиента с самим собой. Психолог
лишь встраивается в качестве третье-
го собеседника в течение внутренне-
го диалога субъекта. А диалог с пси-
хологом во многом является продол-
жением, оречевлением, «про игрыва -
нием вовне» диалога внутреннего. 

Анализируя психотерапевтиче-
ское взаимодействие, А.В. Россохин и
В.Л. Измагурова приходят к выводу о
том, что любая внешняя речь клиента
в ходе терапии двунаправлена.
Клиент обращается одновременно и к
самому себе и к терапевту (Россохин,

Измагурова, 2004). На всeм протяже-
нии психологической сессии присут-
ствуют внешняя и внутренняя диало-
гические активности, и только на
определeнных этапах работы одна
может преобладать над другой. Так,
при активизации защитных механиз-
мов и сопротивления будет преобла-
дать внешняя ориентация речи, а при
отсутствии барьеров для осознания
рефлексивные диалоги будут направ-
лены в первую очередь на себя.

Результаты эксперимента обосно-
вывают практико-ориентированную
задачу поиска и построения средств
активизации диалога в системе «Я –
Другое-Я», при котором Я индивида
могло бы обращаться к более ресурс-
ному своему состоянию.
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