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Во время работы съезда, проходив-
шего 14–18 февраля 2012 г., я присут-
ствовал на заседаниях нескольких
секций. В секции «Теоретико-экспе-
риментальные исследования и прак-
тика в психологии: пути сближения»
развернулась дискуссия между пред-
ставителями классической науки и
психологической практики. А.В.
Юре вич (ИП РАН) в своем введении
солидаризировался с утверждением
британского методолога М. Мfлки о
том, что в наше время, несмотря на
усилия сблизиться, академическая
нау ка, прикладная наука и техноло-
гии психологической практики
по-преж нему существуют независи-
мо друг от друга. В этом состоит про-
блема, требующая разрешения. Пред -
стави тели академической науки
(Ю.М. Забродин, Т.В. Корнилова,
Д.В. Ушаков и др.) говорили о важно-
сти четкой академической, обосно-
ванной эмпирическими исследова-
ниями и теориями организации прак-
тики как условии реальной эффек-
тивности практической психологии и
возможности реального измерения
этой эффективности. В.М. Розин раз-

вил идею о том, что существует два
типа наук: 1) естественнонаучные,
строящиеся на построении моделей,
и 2) науки, строящиеся на основе не
моделей, а схем, которые позволяют
проектировать новые виды деятель-
ности и феноменов. Психология, по
его мнению, принадлежит ко второму
типу и может выступать основой для
психологической практики. Пред ста -
ви те ли психологической практики
(А.И. Сосланд и др.) утверждали, что
сложность психологической практи-
ки невозможно исследовать и конт-
ролировать методами классической
науки, и ратовали за уместность каче-
ственной методологии исследований.
А.Б. Орлов (НИУ ВШЭ) в своем
выступлении подчеркнул, что пока
чрезвычайно редка, но все чаще
встречается ситуация, когда один и
тот же человек является представите-
лем и академической науки, и при-
кладной технологии. Именно такая
ситуация — предпосылка преодоле-
ния разрыва, который констатировал
А.В. Юревич. В своем выступлении я
отметил важность теории в собствен-
ной практической деятельности как
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инструмента осмысления и регуля-
ции работы. Академические исследо-
вания сознания и осознавания, зна-
ково-символической регуляции дея-
тельности, современные мето доло -
гические подходы конструктивизма
и психотехничности и мн. др. хорошо
описывают и объясняют процессы
психологической практики. Я глубо-
ко убежден, что наука и практика
могут продуктивно взаимодейство-
вать на благо человека. Дискуссия на
секции продемонстрировала доста-
точно напряженные отношения сто-
ронников классической науки и
практиков. И тем не менее с обеих
сторон проявляются усилия для диа-
лога и сотрудничества.

На секции «Психологическая
практика» обсуждались организа-
ционные, методические и теоретико-
методологические проблемы. А.И. Ля -
шенко осветила организационные,
методические и содержательные
вопросы работы Московской служ-
бы психологической помощи населе-
нию. Е.Н. Иванова (СПбГУ) —
вопросы медиации и обучения ей как
развивающегося подхода в психоло-
гической практике. В своем сообще-
нии я говорил о том, что развитые
психологические практики являются
и культурными тенденциями, обла-
дающими потенциалом изменения
человеческой культуры.

В ходе работы симпозиума
«Знания второго порядка и комму-
никативные методы научного
познания в психологии и психотера-
пии» философ В.А. Буров (РАН)
проследил развитие науки от клас-
сической к неклассической (призна-
ние влияния инструментов познания
на его процесс и результат) и к пост-
неклассической (учет жизненного

мира субъекта и «объекта» познания,
роль языка и дискурсов, диалога
«языков» и др.). Постнеклассические
методы познания требуют организо-
вать коммуникацию, диалог разных
языков и онтологий для познания
жизненного мира человека. На осно-
ве диалога возникают «знания второ-
го порядка», более глубокие, досто-
верные и практичные, чем знания
предыдущих ступеней развития
науки.

В.А. Петровский (НИУ ВШЭ) в
своем сообщении «Существует ли
индивидуальная субъектность?»
твор  чески проблематизировал идею
субъекта в культуре, продемонстри-
ровал несовпадение субъекта и инди-
вида и показал, что целостность лич-
ности и ее субъектность реализуются
только как постоянный процесс
выбора, предрешения неопределен-
ности-многообразия, трансцендиро-
вания границ достигнутого. 

Л.П. Хохлова в докладе «Ком му -
никативные методы научного позна-
ния в психологии и психотерапии»
развила идею опосредования мето-
дов познания в психологии и психо-
терапии различными моделями че -
ловека, продолжила тему необходи-
мости диалога различных теорий и
языков науки. Она представила
собственные оригинальные разра-
ботки процессов разрешения про-
блем в процессе трансмодальной
психотерапии на основе диалогиче-
ского сопряжения сложных субъек-
тов — участников терапии.

На секции «Консультативная
психология» были представлены
сообщения представителей различ-
ных консультативных подходов и
направлений. Центральным событи-
ем работы секции стало сообщение
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В.А. Петровского о необходимости
утверждения консультативной психо-
логии в качестве новой научной дис-
циплины. Он осветил предмет и кон-
цептуальную схему консультативной
психологии. Последующая за докла-
дом дискуссия о тайне психотерапии
вылилась в диалог различных направ-
лений консультирования и психотера-
пии. Хочется отметить содержатель-
ность и продуктивность этой дискус-
сии, увлекшей всех присутствовавших.
В конце работы секции ее участника-

ми было единогласно принято обра-
щение к ВАК с просьбой об утвержде-
нии новой научной специальности —
консультативная психология.

Меня обрадовало обсуждение на
съезде этического кодекса психоло-
гов, необходимость принятия кото-
рого давно назрела. Съезд продемон-
стрировал, что сообщество россий-
ских психологов растет как коли -
чественно, так и качественно —
содержательно и профессионально.
Это отрадно и внушает оптимизм.
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