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Постановка проблемы

Сравнительно недавно феномен
идентичности стал предметом при�
стального внимания философов
(Арендт, 2000; Рикёр, 2008; Рорти,
1998; Фуко, 1996), социальных психо�
логов (Гулевич, 2008; Иванова, 2006;
Лебедева, 1999; Симонова, 2008; Сол�
датова, 1996; Tajfel, 1974; Taylor,
1989), социологов (Бергер, Лукман,
1995; Кон, 1984), культурологов (Бау�
ман, 1995; Ионов, 2007; Кристева,
1997; Мацумото, 2002; Триандис,
2007), этнографов (Дуглас, 2000;
Auge, 1995), историков (Анкерсмит,
2007; Черная, 2008) и даже эконо�
мистов (Akerlof, Kranton, 2010). Объем
исследований, посвященных разным
аспектам идентичности, практически
необозрим. Нельзя сказать, что про
идентичность начали писать только
в ХХ в. Философы прошлого раз�
мышляли над проблемами тождества

индивида самому себе не меньше,
чем наши современники (об этом см.:
Кон, 1984; Миненков, 2007). Доста�
точно назвать диалог Платона «Кра�
тил». Однако сейчас социальные
перемены происходят настолько
бурно, что человек вынужден само�
стоятельно вписывать себя в меняю�
щийся ландшафт окружающей ре�
альности, постоянно перекраивать
карту своей идентичности, находить
способы так или иначе обозначать
свое присутствие в этом мире или го�
ворить посредством искусства о
нечеткости границ своего Я, о слож�
ности самоопределения. Раньше про�
блемы решались едва ли не автома�
тически социокультурными меха�
низмами идентификации, наделяю�
щими каждого члена общества
полагающейся ему идентичностью
(см.: Бергер, Лукман, 1995, с. 265).
Очевидно, потому что ситуация рез�
ко изменилась в ХХ в. — свою
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идентичность теперь необходимо
осознавать и создавать, рассчитывая
на собственные силы, — проблемы
формирования идентичности прио�
брели чрезвычайную актуальность. 

В статьях и монографиях активно
обсуждаются вопросы построения
гендерной (Иригарэй, 2000; Ушакин,
2007), коллективной и индивидуаль�
ной (Хёсле, 1994), этнической (Ле�
бедева, 1999; Лурье, 1998; Солдатова,
1998; Стефаненко, 1999), профес�
сиональной (Иванова, 2006), куль�
турной (Гидденс, 2005), социальной
(Агеев, 2000; Иванова, 2006; Микля�
ева, Румянцева, 2008; Симонова,
2008; Hogg, Reid, 2006; Schiffmann,
1993), личностной (Агеев, 2000; Пав�
ленко, 2000), цивилизационной
(Ионов, 2007), экономической (Ха�
щенко, 2004), групповой (Jaromowic,
1998; Tajfel, 1974; Tajfel, Turner, 1986),
возрастной (Слободчиков, 1991),
подростковой (Marcia, 1980; Water�
man, 1985) и мн. др. видов иден�
тичности. При этом подразумевает�
ся, что сама структура процесса соот�
несения индивида с социальными
феноменами во всех случаях одна и
та же. Как бы по умолчанию предпо�
лагается, что она имеет универсаль�
ную, открытую Э.Г. Эриксоном при�
роду и воспроизводится с телеоло�
гической заданностью на любом
материале. Говорят ли авторы о кри�
зисе индивидуальной и коллектив�
ной идентичности (Хёсле, 1994), о про�
блемах этнической идентичности
(Солдатова, 1996; Стефаненко, 1999;),
о врожденной или приобретенной
идентичности (Миненков, 2007),
о моделировании субъекта идентич�
ности в романе ХVIII в. (Кон, 1984),
об отношении субъекта идентичнос�
ти к другому (Кристева, 1997; Рикёр,

2008), о проблемах гендерной иден�
тичности (Иригарэй, 2000), везде
предполагается, что процессы проте�
кают по сходным правилам, которые,
в свою очередь, вытекают из логики
индивидуального развития личнос�
ти. Ожидается, что мигранты, вы�
нужденные переселенцы, уволенные
в запас военнослужащие, учителя
средних школ, узбеки, живущие в
Москве, или русские, живущие в Лон�
доне, переживают сходные проблемы
с идентичностью. Вместе с тем есть
основания считать, что эти процессы
и структуры идентичности различны.

Часто не принимается в расчет не
только стадиальный и процессуаль�
ный характер идентичности, но и то,
что ее конфигурации определяющим
образом зависят от сложившегося
типа культуры, что структуры иден�
тичности культурно мотивированны
и формируются в результате взаимо�
действия с культурой. Определенные
типы культур через систему своих
агентов и посредников, главным из
которых по�прежнему остается ис�
кусство, поддерживают ту или иную
форму идентичности или, напротив,
относятся к ней отрицательно,
к тому или иному способу само�
определения и поведенческой актив�
ности субъекта. Собственно о том,
что идентичность детерминирована
социокультурной средой, писали
многие (Бергер, Лукман, 1995; Став�
ропольский, 2003; Эриксон, 1996а,
1996б; Goffman, 1959). Но целост�
ного представления о закономернос�
тях процесса образования структур
идентичности в контексте взаимо�
действия с культурными формами
пока еще нет. При достаточно вы�
сокой степени изученности проблем
идентичности в настоящее время,
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пожалуй, нет и единой целостной
концепции, объясняющей зависи�
мость особенностей формирования
идентичности от состояния куль�
туры, от уровня ее развития. Есть
основание предположить, что тип
идентичности, поддерживаемый дан�
ной культурой, соответствует стади�
ям развития в онтогенезе.

Далее мы попытаемся показать,
что кинематограф представляет со�
бой образную среду, которая отража�
ет внутренние закономерности ста�
новления идентичности и дает субъ�
ектам культуры приемлемые модели
поведения для отождествления с
ними. Снятие проблем самоопреде�
ления достигается в таком случае за
счет идентификации с экранными
образами. В дальнейшем принятые и
усвоенные формы воспроизводятся в
повседневной жизни. 

Определение идентичности

Что же такое идентичность? На
этот вопрос существует огромное
количество ответов, которые пыта�
лись дать начиная с Э. Эриксона
(1902–1994) представители самых
разных наук. В самом общем смысле
под идентичностью понимают спо�
собность человека к осознанию себя
в системе социальных категорий.
Идентичность — это и свойство
личности, и важнейшая потребность,
без удовлетворения которой человек
не может жить, и функция, направ�
ленная на синтезирование своего Я,
и мн. др. Тот или иной тип иден�
тичности проявляется в поведении
человека, в различных способах
представления себя другим (Гоффман,
2000), в коллективной или индиви�
дуальной творческой активности.

Творчество — главный ресурс иден�
тичности. 

При всем многообразии подходов
к определению идентичности сложи�
лся основной корпус текстов, вокруг
которых строится современная дис�
куссия (Ericson, 1960, 1968; Giddens,
1991; Goffman, 1959; Marcia, 1967,
1970; Mead, 1932, 1934; Moscovici,
1988; Tajfel, Turner, 1985; Waterman,
1985). Большинство авторов при�
знают, что основу теоретическим и
практическим исследованиям про�
цессов формирования идентичности
заложил Э. Эриксон, с трудами ко�
торого связана невероятная востре�
бованность и повсеместная распро�
страненность этого термина. Есть,
правда, мнение, что не Э. Эриксон,
а Джордж Герберт Мид (1863–1931)
начал изучать идентичность (Абельс,
1999). А его термин «самость» пред�
ставляет собой синоним идентично�
сти. Так или иначе, и Дж. Мид, и
Э. Эриксон рассматривали искус�
ство, устное народное творчество,
обряды и ритуалы, литературу, спор�
тивные игры и медиа как среду,
отражающую различные состояния
идентичности человека индустриаль�
ной эпохи. И тот и другой разработа�
ли стадиальную модель развития
личности (более подробно см.: Симо�
нова, 2000). Дж. Мид выделяет три
стадии, Э. Эриксон — восемь. На
модель Э. Эриксона в основном мы
опирались при разработке собствен�
ной системы представлений о циклах
развития идентичности в культуре
(см.: Колотаев, 2007, 2010). В течение
всей своей научной карьеры Э. Эрик�
сон предпринимал попытки дать
исчерпывающее определение иден�
тичности. Ее он толкует как «осозна�
ние того, что синтезирование Эго
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обеспечивается тождеством самому
себе и что стиль индивидуальности
совпадает с тождеством и непрерыв�
ностью того значения, которое при�
дается значимым другим в непосред�
ственном окружении» (Эриксон,
1996а, с. 26). 

Это, надо признать, не самое
удачное определение, если таковое
вообще возможно, хотя оно отражает
процессуальный характер синтези�
рования Эго и подчеркивает роль
значимого другого в деле построения
идентичности, т.е. установлении
тождества самому себе. К сожале�
нию, оно не указывает на изменяю�
щийся характер отношений с другим,
которые всякий раз трансформиру�
ются после того, как индивид осваи�
вает новый цикл идентичности. В за�
висимости от типа культуры эти от�
ношения вообще могут оставаться
принципиально неизменными. Так,
например, в средневековом обществе
проблем с идентичности не было, так
как «на каждого индивида ложится
примерно один и тот же вес всей
силы институционального порядка…
Вопрос: “Кто я такой?” — вряд ли
возникает в сознании, поскольку
социально предопределенный ответ
массивно реален субъективно и по�
стоянно подтверждается всей социаль�
но значимой интеракцией» (Бергер,
Лукман, 1995, с. 265). Потребовались
революционные изменения эпохи
Возрождения, прежде чем начали
осознаваться проблемы идентичнос�
ти и важность значимого другого в
процессе формирования субъекта
культуры (Данилова, 1991; Кон,
1984; Маклюэн, 2003; Черная, 2008). 

В современных определениях
идентичности учитывается, что это
«целостное динамичное образова�

ние, выступающее в качестве систе�
мы ключевых социальных конструк�
тов личности. Она активно кон�
струируется субъектом, оказавшим�
ся в ситуации пересмотра своего
места в социальной среде, в ходе
взаимодействия, социального срав�
нения и является когнитивно�моти�
вационным основанием восприятия
индивидом новых социальных цен�
ностей» (Иванова, 2006, с. 21).
И здесь автор упускает важнейшее
основание идентичности — ее куль�
турно обусловленный характер.
Складывается обманчивое впечатле�
ние, что эпигенез (внутреннее разви�
тие структур идентичности по уни�
версальному плану) даровал челове�
ку способность конструировать свою
идентичность, пересматривать со�
циальные ценности и свое место в
обществе. В то время как, например,
полевые исследования А.Р. Лурии
показали, что в ряде традиционных
обществ сама потребность в пере�
смотре и конструировании своей
идентичности у индивидов отсутст�
вует (Лурия, 1974, с. 141–142). Тра�
диционное, кстати, не всегда означа�
ет консервативное, раз и навсегда
застывшее, неизменное восприятие
идентичности (об этом см.: Даймонд,
2010).

Для целей нашего исследования
важным представляется то, что, по
Э. Эриксону, идентичность субъекта
культуры эволюционирует, развива�
ется от примитивного состояния
неосознанного отождествления с
социальными феноменами до спо�
собности самостоятельно конструи�
ровать образ себя, свое Эго, и умения
осознанно выбирать ту или иную
адекватную индивидуальным по�
требностям модель идентичности.
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Здесь как раз необходимо помнить о
том, что структуры идентичности
обусловлены культурой. 

Каждому этапу развития иден�
тичности в онтогенезе соответствует
определенный тип и способ отожде�
ствления с социокультурным фено�
меном (именем, полом, возрастом,
местом, национальностью, граждан�
ством, социальной ролью и т.п.). На
каждой стадии формирования лич�
ности образуется та или иная конфи�
гурация идентичности (я есть тот,
каким меня видит мама; я тот, кто
умеет что�то делать; я тот, кем меня
воспринимают друзья; и т.д.). В нача�
ле жизненного пути личность имеет
ограниченные возможности выбора
из того, с чем ей отождествляться
или не отождествляться. Более того,
изначально человек не может по�
влиять на содержание идентифика�
ционного меню. Социокультурная
среда предлагает только те маркеры
идентичности, что есть в ее распо�
ряжении. На раннем этапе развития
рамки идентичности достаточно же�
стко заданы внешними условиями.
Однако, как показали Э. Эриксон и
многие его последователи, достигая
определенного возраста и уровня
рефлексии, личность открывает перед
собой возможности осознавать, что
момент определения идентичности не
является окончательным пунктом
пути, он лишь раскрывает дальнейшие
перспективы преодоления сложив�
шихся моделей самосознания. Далее
процесс развития личности предпола�
гает выход за пределы сложившейся
конфигурации идентичности, твор�
ческий поиск себя, конструирование
своего Эго. Если, конечно, такого рода
творчество находит отклик в обще�
стве, поддерживается культурой. 

Попытаемся выделить стадии раз�
вития идентичности. 

Стадиальная модель идентичности

Протоидентичность 

Протоидентичность в онтогенезе
соответствует сенсомоторной стадии
развития когнитивных способностей
личности (Ж. Пиаже). В этот период
формируются представления о по�
стоянстве объектов. На стадии про�
тоидентичности процессы взаимо�
действия и логические процедуры
объяснения окружающей действи�
тельности осуществляются посред�
ством знаковой системы, имеющей
индексальную природу (Ч. Пирс).
На стадии протоидентичности чело�
век «живет знаками» (Ж. Лакан). Сло�
во здесь нераздельно существует с
объектом, оно его вводит в реальность. 

У индивидов, находящихся на
стадии протоидентичности, не раз�
вито стремление критически осмыс�
лять незыблемость существующего
порядка. Никто не выходит за преде�
лы сложившейся системы представ�
лений не потому, что его за это на�
кажут, не из�за страха, а потому, что в
таком состоянии душевной органи�
зации субъекту протоидентичности
не придет в голову мысль о наруше�
нии норм или о каком�либо отклоне�
нии от общепринятого, «естествен�
ного» строя. Выход за пределы не�
возможен просто потому, что идти
некуда, за пределами протоидентич�
ности ничего нет. Образ себя и окру�
жающего мира воспринимается как
абсолютная данность. Ни что не ста�
вится под сомнение и не вызывает
каких�либо вопросов, оценочных суж�
дений или какого�либо отношения к
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этой данности — имени, полу, граж�
данству, возрасту, этнической при�
надлежности, роду профессиональ�
ной деятельности и т.д. Так есть, а по�
чему именно так? Плохо это или
хорошо? Можно ли что�либо изме�
нить или нет? Как относиться к тому,
что есть? Такого рода вопросы на
стадии протоидентичности не возни�
кают. Индивид пребывает в специ�
фическом мире абсолютных истин.
Он ни к чему не выражает никакого
отношения и не осознает своих жела�
ний.

Важно рассматривать протоиден�
тичность не только как начальный
этап в становлении персональной
идентичности, который впоследст�
вии преодолевается при переходе на
более высокий, зрелый уровень раз�
вития личности. Было бы неправиль�
но считать, что человек, становясь
взрослее, опытнее, умнее, образован�
нее, оставляет в прошлом пережива�
ния протоидентичности. В любом
возрасте и с любым багажом знаний
личность может оказаться в ситуа�
ции, когда она вновь окажется в со�
стоянии протоидентичности, когда
идентичность не осознается. Прото�
идентичность проявляется в фор�
мальной ситуации заполнения анке�
ты, где нужно автоматически отве�
чать на вопросы, указывать пол,
возраст, гражданство, место рожде�
ния и т.д. Или, например, когда жи�
тель мегаполиса пользуется элек�
тронными маркерами идентифика�
ции: транспортными и банковскими
карточками, ИНН и другими средст�
вами определения его платежеспо�
собности и социального статуса.
Известный этнограф Марк Оже ввел
понятие «ничейные пространства»
(фр. non�lieux) для определения со�

стояния субъекта информационной
культуры, находящегося в процессе
непрерывного перехода от одного не�
места к другому. О таком человеке
фильм Джейсона Райтмана «Мне бы
в небо» (Up in the Air, 2009). 

Для того чтобы лучше предста�
вить состояние протоидентичности,
сравним ощущения индивида, про�
живающего эту стадию, с такой есте�
ственной функцией организма, как
дыхание. Очевидно, вопрос, трудно
ли человеку дышать, как правило,
возникает при оценке экстремаль�
ных ситуаций. Например, дышать
трудно новорожденному, спортсме�
ну, практикующему йогу или боль�
ному человеку. Но для всех в норме
дыхание — это функция организма,
которую не замечают, пока, разуме�
ется, не столкнутся с трудностями,
с пределами физических возможнос�
тей. Таким образом, не замечается
функция, «включенная в контур про�
извольной регуляции». «В условиях
нормального функционирования
непроизвольные функции прозрачны
для субъекта первично, они только
еще могут стать непрозрачными при
овладении ими» (Тхостов, 2002,
с. 90). То же самое можно сказать об
ощущениях человека, находящегося
в состоянии протоидентичности. До
тех пор пока рамки идентичности,
заданные внешней гомогенной сре�
дой культуры, безоценочно и непо�
средственно воспринимаются не как
приобретенные, освоенные или усво�
енные, а как естественные, личность
осознает себя и окружающую реаль�
ность в пределах этой данности так же
естественно и легко, как легко и не�
заметно дыхание здорового человека.

Герой Джорджа Клуни Райан Бин�
гэм в фильме «Мне бы в небо» —
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высокооплачиваемый специалист
«по раздвиганию рамок идентичнос�
ти». Он сообщает людям о том, что
их должности попали под сокраще�
ние. Уволенного человека ставят
перед фактом — его прежней жизни,
которую он воспринимал как бес�
конечно длящееся состояние, больше
нет. Райан Бингэм в качестве утеше�
ния рисует перед безработным пер�
спективу освоения новых социаль�
ных горизонтов. Но не каждый вы�
брошенный на улицу в состоянии
позитивно оценить открывшиеся
перед ним возможности. Выход за
пределы устоявшегося состояния
идентичности для многих означает
шаг в пустоту. 

Фильм Сергея Лобана «Пыль»
(2005) также дает точную картину
протоидентичности. Леша, герой Алек�
сея Подольского, до того как под�
вергся эксперименту доктора Пуш�
каря (Петр Мамонов), жил со своей
бабушкой в совершенно безмятеж�
ном состоянии. Каждый день раз за
разом он делал одно и то же. Просы�
пался, ел сосиску с макаронами, шел
на завод игрушек. Вечером возвра�
щался домой с работы и продолжал
собирать пластмассовые самолеты.
Все это повторялось из дня в день и
воспринималось как должное без по�
пыток оценить ситуацию как плохую
или хорошую. Бесконечный, авто�
матический повтор одних и тех же
действий и безоценочное отношение
ко всему вокруг — характерные осо�
бенности протоидентичности. Расти�
тельное бытие героя, в котором кино�
критики справедливо увидели глум�
ливое бытописание жизни совет�
ского индивида (Манцов, 2006), про�
должалось до тех пор, пока он,
ничего толком не понимая, согласил�

ся «помочь отечественной науке»,
стать подопытным в странном экспе�
рименте.

Субъект протоидентичности —
это ребенок из трущоб Маршала
Маклюэна (1911–1980). «Обычно у
ребенка из трущоб очень слабо раз�
вита визуальная ориентация. Он не
видит себя как становящегося чем�то.
Он не ставит перед собой отдельных
задач и целей. Изо дня в день он глу�
боко погружен в свой собственный
мир и не может наметить себе плац�
дарм в высокоспециализированный
мир чувственной жизни визуального
человека. Благодаря телевизион�
ному образу такое состояние ребенка
из трущоб все больше распространя�
ется на все население» (Маклюэн,
2003, с. 144).

Репродуктивная идентичность 

Стадия репродуктивной идентич�
ности соответствует, по Ж. Пиаже,
дооперационной стадии развития
интеллекта. На репродуктивной ста�
дии идентичности индивид взаимо�
действует с реальностью посредст�
вом знаков�символов. Если на ста�
дии протоидентичности человек
«живет знаками», то на стадии ре�
продуктивной идентичности он, по
Ж. Лакану, «живет в знаках», заме�
няющих ему реальность. Знаки�сим�
волы выполняют важнейшую со�
циальную функцию, формируют
группу, регулируют внутригруппо�
вые отношения и координируют по�
ведение индивида. 

Знаки�символы имеют неконвен�
циональную, хотя и «рукотворную»
природу. Ведь их кто�то очень давно
создал. Они как бы даны свыше, но
они не от бога. Авторство принадлежит,
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возможно, далеким предкам, мифи�
ческим существам, героям, в конеч�
ном счете коллективу. Функция зна�
ка�символа — функция лакановской
буквы — сообщить человеку, что он
человек, ввести его в поток речи и за�
ставить говорить, т.е. точно и осмыс�
ленно воспроизводить то, что одо�
бряется Другим (социальной груп�
пой, носителями канона, авторитет�
ной персоной, богом или дьяволом),
и то, что уже заложено в самой речи.
Субъект здесь не творец, не созда�
тель новых форм, а только пользова�
тель и ретранслятор. 

Если на стадии протоидентичнос�
ти знак�индекс лишал смысла во�
просы об идентичности, ведь все и
так со всей очевидностью сводилось к
тавтологическому утверждению: «Я
являюсь тем, кем я являюсь», то те�
перь репродуктивная идентичность
заставляет отвечать на вопрос: «Кем
ты являешься?» несколько иначе.
Проблема самоопределения снимает�
ся, если индивид может точно, не ук�
лоняясь от заданного курса, следо�
вать канону, соответствовать своему
месту в символическом порядке речи:
«Я есть тот, в ком (и кем) говорит
Другой». На стадии репродуктивной
идентичности не субъект держит
речь, говорит от своего лица, а, нао�
борот, дискурс держит субъекта как
орудие говорения (говорит им), за�
ставляет его четко соблюдать свои
правила. Предельный негативный
опыт репродуктивной идентичности
изображает фильм «Экзорцист»
(1973) Уильяма Фридкина. Девочка,
в которую вселяется злой дух, ли�
шенный воли и права выбора, — субъ�
ект репродуктивной идентичности. 

Противоположный, возвышен�
ный, хотя тоже запредельный

пример дает трагическая сцена из
фильма Ю.Н. Озерова (1921–2001)
«Освобождение» (1972). В централь�
ном эпизоде цикла «Огненная дуга»
есть кадры с контуженым солда�
том�телефонистом, который произ�
носит в трубку одну и ту же фразу:
«Мы все погибли, выполняя при�
каз!» Это парафраз известной эпита�
фии Симонида Кеосского, высечен�
ной на могиле спартанцев царя  Лео�
нида, павших в сражении при
Фермопилах: «Чужеземец, передай
лакедемонянам, что мы все полегли
здесь, выполняя приказ». 

Сцена фильма точно воспроизво�
дит модель отношения субъекта
репродуктивной идентичности к ав�
торитетному источнику информа�
ции. По сути, изображается комму�
никация двух мертвых объектов —
командира и подчиненного, раба и
господина. В реальной ситуации боя
уже нет ни того, ни другого. Оборван�
ный телефонный провод свидетель�
ствует об отсутствии связи между
тем, кто отдает приказ, зная, что
первые ряды обороняющихся будут
раздавлены при наступлении про�
тивника, и тем, кто его получает и,
выполняя, погибает. Этот источ�
ник — внутри раненого солдата, в его
поврежденном сознании. Но оборван�
ный провод контуженого телефони�
ста символизирует не разрыв связи
между отправителем и получателем
информации, а переадресацию по�
слания, обращенность к зрителю.
Слова солдата, как надпись эпита�
фии Симонида, произносятся с экра�
на в вечность.

Стэнли Кубрик (1928–1999) в
«Докторе Стрейнджлаве» (1963)
наделяет субъекта репродуктив�
ной идентичности устрашающими
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характеристиками. От него исходит
смертельная опасность именно по�
тому, что он не просто отождествля�
ется с источником информации
(приказом), но и воспринимает себя
как носителя абсолютной истины.
Командующий военно�воздушной
базой генерал Джек Д. Риппер (Стер�
линг Хэйден) считает, что план фто�
рирования воды введен агентами
Москвы с целью нарушения «чисто�
ты жизненных соков» добропоря�
дочных американских граждан. На
основе этого «истинного знания» ге�
нерал Риппер отдает приказ не�
сущим боевое дежурство самолетам
о нанесении ядерного удара по совет�
ским стратегическим объектам. Он
вдруг решил, что война уже началась
и русские уничтожили все командо�
вание в Вашингтоне. Теперь во что
бы то ни стало нужно ответить уда�
ром на удар. А чтобы диверсанты не
смогли отозвать наведенные на цель
бомбардировщики, Риппер забло�
кировал систему отзыва. Невозмож�
но установить связь с самолетами,
вернуть их на базу, как и выведать
код отмены ядерной атаки у свих�
нувшегося генерала. 

Здесь субъект репродуктивной
идентичности, кроме того что он оце�
нивает себя как носителя истинного
знания, представляет собой изолиро�
ванную и в принципе не способную к
диалогу, оторванную от реальности
систему. Она при определенных
условиях начинает действовать, не
учитывая контекста, самостоятельно
и автоматически, подобно саморас�
паковывающейся вирусной про�
грамме, которую невозможно вер�
нуть в прежнее заархивированное со�
стояние или уничтожить. Даже если
стереть «файл запуска» (в фильме

это самоубийство генерала Риппера),
деструктивное воздействие програм�
мы не прекращается. 

Функциональность такого рода
превращает иерархическую линей�
ную систему коммуникации «Я —
Он» (командно�штабную цепь мене�
джмента) в источник конфликтных
ситуаций. По фильму она идет враз�
нос именно потому, что слишком
хорошо отлажен ее пирамидальный
коммуникативный механизм, запро�
граммированный на воспроизвод�
ство индивидами определенных мо�
делей поведения без обратной связи,
«разделенных и специализирован�
ных», по М. Маклюэну. Персонажи
C. Кубрика буквально воплощают
механизм культуры, под которым по�
нимается «набор ценностей и убеж�
дений, определяющих поведение
человека» (Кастельс, 2004, с. 52). Как
считает М. Кастельс, «повторяющие�
ся модели поведения способствуют
выработке привычек, которые за�
крепляются в учебных заведениях и
неофициальных общественных орга�
низациях. Культура отлична от идео�
логии, психологии и системы инди�
видуальных представлений. Будучи
эксплицитной, она являет собой
некую коллективную конструкцию,
выходящую за рамки индивидуаль�
ных предпочтений и оказывающую
свое влияние на деятельность носи�
телей этой культуры…» (там же,
с. 52–53). В таком случае экипаж
майора Кинга (Слим Пикенс) идеаль�
но подходит под данное определение:
ни «психологии», ни индивидуаль�
ных предпочтений или личных со�
ображений. Остается только воспро�
изводство эксплицитных конструк�
ций, усвоенных паттернов летной
профессии военного человека —
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функционального элемента линей�
ной коммуникации. Пилоты бомбар�
дировщика слишком слаженно дей�
ствуют (пример идеальной модели
культуры Кастельса), четко воспро�
изводят приказы, неуклонно сле�
дуют инструкциям и именно поэто�
му смертельно опасны. Они оценива�
ют полученную информацию, пере�
данную по надежному каналу связи,
как истинную, не ставя под сомнение
подлинность источника, и начинают
вести себя точно по инструкции. 

Но, пожалуй, самый известный
пример репродуктивной идентично�
сти предлагает фильм Фрица Ланга
(1890–1976) «Завещание доктора
Мабузе» (1933). Преступные планы,
рожденные гениальным безумцем
Мабузе, реализуются его лечащим
врачом, директором психиатричес�
кой лечебницы профессором Бау�
мом, который создает весьма эффек�
тивную криминальную организа�
цию. Он управляет уголовниками с
помощью звукозаписывающего при�
способления. Сцена у мертвого тела
доктора Мабузе, в которой комиссар
Ломан пытается с помощью профес�
сора Баума идентифицировать умер�
шего, показывает, что на самом деле
источник гениальных прожектов
был всегда мертв. Труп Мабузе лишь
подтверждает очевидное: его бы ни�
когда не было, если бы не маниакаль�
ная вера Баума в гений могуществен�
ного интеллекта, в непререкаемый
авторитет источника знания. Это
Баум воскрешает мертвеца (мертвую
букву), относясь к письменам боль�
ного человека как к истине, которой
следует неукоснительно подчинять�
ся. Власть мертвой буквы над чело�
веком, символического над реаль�
ностью, основана на слепой вере в

источник информации, на убежде�
нии в том, что только он владеет
истинным знанием. Абсолютная
власть знания над субъектом репро�
дуктивной идентичности превраща�
ет его в передающее, транслирующее
устройство безумных идей. 

Продуктивная идентичность

Продуктивная стадия развития
идентичности соответствует перио�
ду, когда развитие когнитивных спо�
собностей достигает уровня конкрет�
ных операций. Такое сравнение со�
стояния идентичности со стадиями
формирования интеллекта, описан�
ными Ж. Пиаже, может вызвать не�
доумение. Ведь этот период знако�
вого опосредствования, стадия кон�
кретных операций, относится к ран�
нему школьному возрасту (7–11 лет),
тогда как продуктивная идентич�
ность формируется у взрослого чело�
века в процессе творческой активно�
сти и взаимодействия с социаль�
ными объектами. Все дело в том, что
использование актуального уровня
когнитивного развития в области
социальных отношений часто не сов�
падает с когнитивными возможнос�
тями в несоциальной сфере. Так, ус�
пехи в решении математических
задач сами по себе не обеспечивают
автоматически реализации этого
уровня развития интеллекта в облас�
ти социальной реальности, хотя и
свидетельствуют о высоких интел�
лектуальных способностях личнос�
ти. Человек хорошо решает матема�
тические задачи, но это не помогает
ему успешно социализироваться. 

На стадии продуктивной идентич�
ности личность в условиях социаль�
ного взаимодействия пользуется
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собственно знаками, отражающими
ее представления об идеальном со�
стоянии реальности, тогда как реаль�
ная реальность, окружающий мир
социальных состояний, всегда будет
с большим трудом схватываться эти�
ми знаками, не соответствовать идеа�
лу и поэтому раздражать, вызывать
чувство неприятия. Знак теперь рас�
сматривается не как то, что дано
свыше в виде священного обычая,
адата или эстетического канона, а в
качестве семиотической реальности,
основанной на понимании ее услов�
ной, относительной природы. Знак
базируется на правилах, созданных
людьми на основе обобщений зна�
чимых признаков объектов и отказа
от признаков незначимых. Чего не
было на репродуктивной стадии иден�
тичности, где знак�символ имел бе�
зусловную природу, воспринимался
как высшая инстанция, как реаль�
ность, требующая от человека абсо�
лютного подчинения тем предписа�
ниям, на которых стоит фундамент
социальных связей. Реальность и
символ на стадии репродуктивной
идентичности виделись в неразрыв�
ной связи. Более того, никакой реаль�
ности за пределами символа не было,
тогда как продуктивная идентич�
ность позволяет человеку, проявляя
в условиях интеракции когнитивные
способности уровня конкретных
операций, иначе относиться к тому,
что кажется очевидным, иначе ви�
деть Другого. Появляются разные
точки зрения, допускается множест�
во конкурирующих взглядов. И это
при том, что где�то в глубине души
остается убеждение в абсолютной
объективности именно собственной
позиции. Субъект продуктивной
идентичности сам конструирует со�

циальные категории на основе абст�
рагирования. Он создает образ
идеального объекта, используя не
новые системы классификации, а бо�
лее высокие уровни производства
обобщений. Он пользуется знаками
для формирования той реальности,
которая, как ему кажется, соответст�
вует его придуманному идеалу. 

Если у Стэнли Кубрика субъект
продуктивной идентичности — капи�
тан британских ВВС Лайонел Ман�
дрейк (Питер Селлерс) — выглядит
персонажем комическим, над его по�
пытками сладить с бесноватым на�
чальством и разгадать код отзыва
бомбардировщиков зритель смеется,
то совсем иначе воспринимается
герой фильма Тони Скотта «Багро�
вый прилив» (1995) — чернокожий
старпом АПЛ (Дензел Вашингтон).
Он прямой наследник Лайонела
Мандрейка за вычетом комического
эффекта. Американская культура
переосмыслила опыт репродуктив�
ной идентичности и сделала ставку
на тех, кто способен думать и отве�
чать за последствия выполнения
инструкций. 

Капитан подводной лодки «Ала�
бама» (Джин Хэкмен) получает ин�
формацию, в которой содержится,
как он считает, приказ о нанесении
ядерного удара по России. Старпом
сомневается в точности полученной
информации. Связь была некачест�
венной, удалось получить лишь
обрывок текста, в котором действи�
тельно есть приказ о запуске ракет.
Герой Дензела Вашингтона настаи�
вает на перепроверке информации и
получении подтверждения. Капитан,
напротив, считает информацию ис�
черпывающей. Есть приказ, и его сле�
дует незамедлительно выполнить,
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нанести упреждающий удар. В ре�
зультате драматического противос�
тояния побеждает линия сомневаю�
щегося старпома. Лодка возвращает�
ся на базу. Мир спасен благодаря
поступку темнокожего офицера. 

Капитан как субъект репродук�
тивной идентичности обнаруживает
неспособность помыслить ситуацию
в более широком контексте, оценить
полученную информацию крити�
чески, взглянуть на нее с разных по�
зиций. Не видя целого, он сосре�
доточен на части сообщения, на
одной четко услышанной фразе из
всего текста, который был «сжеван»
радиопомехами. Он не сомневается в
истинности этого фрагмента. У него
нет желания проверить подлинность
своего знания, подтвердить или
опровергнуть данные, скорректиро�
вать их. Этот человек уверен, что
полученной информации доста�
точно, что необходимо не думать,
а действовать. Кроме того, именно
носителю репродуктивной идентич�
ности свойственно отождествляться
с истиной и рассматривать себя как
носителя абсолютного знания, отно�
ситься к себе как к источнику исти�
ны. Капитан не нуждается в тех, кто
должен подтвердить его полномочия
и право на запуск. 

В отличие от своего командира
старпом — носитель продуктивной
идентичности. Для него важно
уточнить, сверить и перепроверить
данные, посмотреть на ситуацию с
разных точек зрения и действовать,
полагаясь на разум. Главное — ду�
мать, чтобы не совершить непопра�
вимую ошибку. И тот и другой опи�
раются на положения устава. Но
если капитан ни в чем не сомневает�
ся, в его руках истина, то старпом

только пытается отыскать пути к
ней. Он считает, что смысл послания
не столь очевиден, чтобы на его осно�
вании совершать глобальный посту�
пок. Необходимо восстановить кон�
текст, составить максимально пол�
ную картину ситуации. Герой пред�
лагает собственную модель, он фор�
мирует свою программу действий,
конкурирующую с системой цен�
ностей капитана, которая воспри�
нимается как бесперспективная. 

Известно, что конфликт, основан�
ный на разных оценках информации
разными субъектами идентичности,
был заимствован создателями «Ба�
грового прилива» из реальности
времен Карибского кризиса 1962 г.
В еще более драматической ситуа�
ции оказались советские моряки
подводной лодки Б�59. По неко�
торым источникам, лодка, имевшая
на борту ядерное оружие, получила
повреждения в результате атак аме�
риканцев. Сложилась критическая
ситуация, командир лодки В.Г. Савиц�
кий был склонен нанести ядерный
удар по США. Кстати, капитан «Ала�
бамы» едва ли не дословно повторяет
слова В.Г. Савицкого о том, что, воз�
можно, «наверху» уже идет война и
нужно поскорее запускать ракеты.
Если в фильме была неясность от�
носительно поступившего приказа о
запуске ракет, то в реальности
моряки Б�59 вообще не имели внят�
ных инструкций по использованию
ядерного оружия. Его можно было
применить либо по прямому ука�
занию из Москвы, либо по решению
командира, если тот считал, что
противник нанес кораблю поврежде�
ния, «сделал дырку в корпусе». Толь�
ко исключительное мужество стар�
шего помощника капитана Василия
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Александровича Архипова (1926–1999)
спасло мир от катастрофы. Ему и еще
одному офицеру удалось успокоить
командира, убедить не запускать
торпеды с ядерными боеголовками
(Мозговой, 2002). Спустя много лет
на гаванской конференции, посвя�
щенной 40�летней годовщине Кариб�
ского кризиса, бывший министр обо�
роны США Роберт Макнамара зая�
вил, что ядерная война была значи�
тельно ближе к своему началу, чем
считалось ранее. А один из органи�
заторов конференции, Томас Блэнтон
из университета Джорджа Вашингт�
она, сказал, что «парень по фамилии
Архипов спас мир». В.А. Архипов в
2003 г. был посмертно удостоен На�
циональной премии Италии — пре�
мии Ротонди «Ангелы нашего вре�
мени» за стойкость, мужество, вы�
держку, проявленные в экстремаль�
ных условиях.

Создатели «Багрового прилива»
наверняка знали о поступке В.А. Ар�
хипова и использовали сюжет реаль�
ной истории, придав ему специфи�
чески американские черты противо�
стояния двух характеров, темноко�
жего офицера и человека старой
закалки, выполняющего приказ во
что бы то ни стало. Продуктивная
модель поведения советского офи�
цера оказалась для американской
массовой культуры чрезвычайно вос�
требованной. Массовый голливудс�
кий кинематограф способствовал ее
распространению и внедрению в зри�
тельское сознание как перспектив�
ной и продуктивной. Отечественная
культура, с одной стороны, обнару�
живает способность порождать и
воспитывать личности такого мас�
штаба, как В.А. Архипов. Они служат
примером для всего мира, а их по�

ступки осмысляются национальны�
ми кинематографиями и внедряются
в массы, так как именно такое мыш�
ление и поведение открывает перед
человечеством перспективы. С дру�
гой стороны, отечественная культура
и люди, с ней отождествляющиеся,
при особой любви к разговорам о
духовности продолжают оставаться
совершенно нечувствительными к
событиям, в которых есть хотя бы
намек на идею личности, берущей на
себя ответственность за судьбу дру�
гого, ставящего под сомнение чье�ли�
бо авторитетное суждение. Наш ки�
нематограф с особой осторожностью
подходит к попыткам создания и рас�
пространения в массовом сознании
моделей поведения думающего, сом�
невающегося субъекта, стремяще�
гося к критическому осмыслению
знания. Напротив, за редким ис�
ключением (фильм Михаила Пташу�
ка (1943–2002) «В августе 44», 2001)
широкое распространение в искус�
стве получила модель репродуктив�
ной идентичности, поощряющая в
зрителях пассивное и неосознанное
следование установкам, полученным
сверху, из авторитетного, непререка�
емого источника. Идеальный герой
отождествляется со знанием, кото�
рое понимается как истинное, и по�
всеместно распространяет это знание
даже ценой саморазрушения.

Метапродуктивная идентичность

Стадия метапродуктивной иден�
тичности соответствует периоду осво�
ения формальных операций. Если на
стадии продуктивной идентичности
субъект формировал знаковую реаль�
ность, семиосферу как идеальную сре�
ду, то на стадии метапродуктивности
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личность обнаруживает способность
конструировать не столько знаки,
сколько условия, абстрактные осно�
вания для возникновения знаковой
среды. Носитель продуктивной иден�
тичности живет по правилам и
подчиняется правилам, имея перед
собой недостижимый, очень далекий
от окружающей действительности
идеал. Субъект метапродуктивной
идентичности создает правила или
даже условия для создания правил,
имея в виду, что какого�то одного раз
и навсегда данного свыше идеала нет.
Он не конфликтует с реальностью,
не поверяет ее истинной, находящей�
ся где�то в заоблачной дали, а взаимо�
действует с ней и, что главное, видо�
изменяет действительность в соотве�
тствии со своими представлениями. 

Если на стадии продуктивной
идентичности личность ориентиру�
ется на то, как должно быть на самом
деле, то на стадии метапродуктивной
идентичности происходит осознание
того, что никакого «на самом деле»
нет. Есть лишь условия, при которых
та или иная ситуация оказывается
возможной и приемлемой для чело�
века. Идеальная конструкция, ко�
нечно же, существует как некий мас�
сив групповых ценностей и пред�
ставлений. Но она уже не влияет на
выбор, на поведение, на отношение к
Другому. Личность теперь не отож�
дествляется с идеалом, понимая его
относительный или даже иллюзор�
ный характер. Неотождествление с
возвышенным объектом позволяет
ориентироваться на конкретную си�
туацию и самостоятельно принимать
решения, полагаясь на собственный
выбор. 

Запредельный опыт метапродук�
тивной идентичности описывает

история, которую рассказал герой
документального фильма С.В. Ми�
рошниченко «Георгий Жженов. Рус�
ский крест» (2003) актер Георгий
Жженов. Он дает странный ответ на
вопрос, почему он сумел выжить в
нечеловеческих условиях колымс�
ких лагерей. Ведь другие люди, ока�
завшиеся в сходных условиях, не вы�
держивали и погибали. Все дело в
том, что у него не было на тот момент
никаких иллюзий ни относительно
себя, ни относительно сложившейся
ситуации. Г.С. Жженов воспринимал
все, что случилось с ним, как дан�
ность. Нужно было работать — рабо�
тал. Нужно было защищаться — за�
щищался. Конечно же, он видел для
себя другое применение на свободе,
но, тем не менее, принимал все как
есть. Других замечательных и до�
стойных людей изнутри разъедала
мысль о чудовищной несправедли�
вости, случившейся с ними. Не
мороз, не голод, не тяжкий труд ста�
ли причиной их гибели, а идея! Ведь
они были честными, верными, пре�
данными гражданами советского го�
сударства. И вот теперь они по ка�
кому�то жуткому недоразумению
оказались здесь, среди врагов народа.
Их сделали врагами народа неспра�
ведливо. Эти люди верили в свою
невиновность, верили в идеалы или,
как точно выражается Г. Жженов,
в воздушные замки, которые сами же
и создали. 

«Воздушные замки» — это и есть
идеальные конструкции продуктив�
ной идентичности, которые созда�
ются и с которыми отождествляется
личность. На стадии метапродуктив�
ной идентичности любое знание и
источник информации оцениваются
как относительное явление. На основе
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представлений об относительном
характере знания субъект метапро�
дуктивной идентичности решает сам,
как ему поступать в той или иной си�
туации. 

Модель неотождествления с иде�
альными конструкциями, с массивом
групповых ценностей теперь полу�
чила широкое распространение. Из
относительно новых фильмов стоит
назвать: «Гран Торино» (2008) Клин�
та Иствуда, «Аватар» (2009) Джейм�
са Кэмерона, «Район № 9» (2009)
Нила Бломкампа, «Легион» (2010)
Скотта Чарльза Стюарта. Эту раз�
ную по стилю и содержанию продук�
цию объединяет общее стремление
героев решать проблему самоопре�
деления за счет собственного вы�
бора. Духовные связи оказываются
важнее связей кровнородственных,
семейных, групповых, этнических.
Например, герой Клинта Иствуда,
старый расист и богохульник Уолт
Ковальский, в конце жизни неожидан�
но понимает, что у него больше об�
щего с чужими, хмонгами, густо за�
селившими «исконно белый» квар�
тал, чем со своими сыновьями и
внуками. Романтический герой вестер�
нов трансформирован Иствудом на�
столько, что в «Гран Торино» он
приносит себя в жертву ради буду�
щей социализации и нормальной
жизни соседского паренька, с ко�
торым он связан только эмоциональ�
но. Именно ему, а не внучке, Уолт
после своей смерти оставил вожде�
ленный «Форд Гран Торино». Оказы�
вается, духовные узы сильнее голоса
крови и предписаний иметь дело
только со «своими». Так, во всяком
случае, считает режиссер Клинт Ист�
вуд, полагая, что именно эта модель
социальных отношений имеет перс�

пективы, в то время как родоплемен�
ная, патриархальная модель опасна и
непродуктивна. Интересно, что еще в
хичкоковском фильме «Тень сомне�
ния» (1943) американская массовая
культура делает ставку на ценности
семейно�родственных связей. Даже
если человек совершает преступле�
ние, семья не выдает закону преступ�
ника. Серийный убийца, герой Джо�
зефа Коттена, находит поддержку у
членов семьи, не желающих сотруд�
ничать с властями штата. Однако в
«Танцах с волками» (1990) Кевина
Костнера фронтир идентичности
отодвигается настолько далеко, что
лейтенант Джон Данбар поставлен
перед выбором: либо он признает
свою новую идентичность, остается с
индейцами и, скорее всего, погибает,
либо, что едва ли возможно, возвра�
щается к прежнему состоянию тож�
дества со своими белыми соотечест�
венниками. 

Вместо выводов мы предлагаем
таблицу, которая дает характери�
стики разных стадий развития иден�
тичности.

Аналитические возможности 
стадиальной модели идентичности

После выявления основных осо�
бенностей стадиальной модели иден�
тичности стоит показать, как она
работает на практике. Возьмем для
анализа фильм С.М. Эйзенштейна
«Александр Невский» (1938). Эта
картина, особенно в годы Великой
Отечественной войны способствова�
ла укреплению советской идентич�
ности. С. Эйзенштейна критиковали
за излишнюю прямолинейность и
идеологическую ангажированность.
Тем не менее фильм имеет сложную
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многоуровневую структуру, которая
воспроизводит разные состояния
идентичности. 

Рассмотрим первый глубинный
уровень фильма, обращенный к про�
тоидентичности. По отношению к
истории фильм воссоздает модель
исторического прошлого, вызывая в
зрителе ощущение абсолютной реа�
листичности событий. Это картина
того, как было на самом деле. Таким
был князь Александр, такими были
рыцари, таковой была ситуация в
реальности. В образах проявляются
не вымысел или условность, а дейст�
вительность во всей ее полноте. Ло�
гика этого послания соответствует
логике высказывания Альфреда
Коржибского: «Карта есть террито�
рия». Фильм и адресован субъекту
протоидентичности, и способствует
усилению протоидентичности. Как
мы помним, к важным особенностям
протоидентичности относится без�
оценочное восприятие того или ино�
го явления и представление об уви�
денном образе как о безусловной
реальности. Иконическая структура
экранного образа такова, что зритель
сквозь него видит не условный план,
а реальность в ее истинном состоянии.

Среднестатистический зритель
был уверен в том, что экранная
история и реальная история суть
одно и то же. Кинематографические
образы Александра Невского, Ивана
Грозного, Пожарского, Петра I, Су�
ворова, Ушакова, Кутузова, Нахи�
мова, Попова, Жуковского, Ленина,
Сталина, Щорса, Чапаева, Сухе�Ба�
тора, Кочубея, маршала Жукова и
многих других исторических деяте�
лей воспринимались как подлинные.
Эти герои фильмов не были, с точки
зрения субъекта протоидентичности,

плодами воображения или идео�
логически мотивированными фи�
гурами, утверждающими новый со�
циальный порядок. Они были самой
историей. Советский человек не сом�
невался, что радио изобрел Попов,
отцом воздухоплавания был Жуков�
ский, что революционные матросы
штурмом взяли Зимний, а Жуков вы�
играл войну, «победил Гитлера».

Второй уровень картины воссоз�
дает репродуктивную идентичность.
Персонажи фильма действуют в
мире, где есть «мы» и «они», русские
и рыцари�крестоносцы. Немцы — за�
клятые, непримиримые враги. Мы,
русские, хорошие, а они — плохие.
Крестоносцы показаны как абсо�
лютное зло. Чтобы противостоять
злу, выстоять в борьбе, необходимо
всем «хорошим» сплотиться вокруг
персоны, олицетворяющей добро и
справедливость. Это князь Алек�
сандр. Консолидирующим фактором
являются священные традиции
предков: мы, русские, ведем себя так,
как поступали наши отцы и деды.
Фильм обращается к прошлому как
к источнику духовной силы. В прош�
лом хранится священный канон.
Только следуя заповедям канона,
можно быть настоящим человеком,
выстоять и победить зло. Но нужно
действовать так, как предки, не от�
ступая от традиций. Актуальное
настоящее формируется в такой си�
туации прошлым. Репродуктивная
идентичность конструируется на
основе противопоставления «мы –
они», где «они» воплощают черты
бесчеловечных существ, нелюдей. 

Третий уровень картины воспрои�
зводит продуктивную идентичность.
Функцию фильма ко времени его
выхода на экраны по отношению к
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зрителю предвоенного и особенно
военного времени можно определить
как функцию создания идеала. Как
мы помним, именно на стадии продук�
тивной идентичности происходит
конструирование идеальных про�
грамм. Картина С. Эйзенштейна
формирует именно такой тип иден�
тичности. Для него свойственна
некая правильная система ценнос�
тей, которой необходимо следовать,
чтобы ощущать себя полноценным
человеком. Сама же модель не опи�
рается на канон, на традиционные
ценности как на данность, она искус�
ственно конструируется, создается
субъектом продуктивной идентично�
сти (если угодно, автором, субъектом
творчества). На первый взгляд, идеал
имеет национальную окраску, так как
речь идет о русских, победивших
тевтонских рыцарей. Однако на про�
дуктивной стадии идентичности кон�
струируется наднациональная, соб�
ственно имперская модель самоопре�
деления. Здесь факт национальности
не играет никакой роли. Образ себя
создается не по принципу «я русс�
кий – значит, я хороший», а по прин�
ципу «я хороший потому, что я реа�
лизую идеальную модель поведе�
ния». Какую? Ту, что демонстрируют
герои фильма: самопожертвование,
ненависть к врагу, преданность кня�
зю — сакральной персоне, олицетво�
ряющей власть. А это уже имперская
ментальность. Образы идеальных
героев побуждают зрителя к подра�
жанию, к воплощению в жизни про�
дуктивной идентичности. 

Как мы видим, на продуктивной
стадии развития идентичности субъ�
ект творчества создает идеальную
конструкцию, привлекательную для
других с точки зрения отождествле�

ния с ней. Важным составляющим
культуры является то, какой именно
тип идентичности она поддерживает
и распространяет через свои инсти�
туты. Хотя правильнее в данном
случае сказать: не культура поощ�
ряет и формирует людей, а люди,
носители определенного типа иден�
тичности, формируют подходящую
для них культуру. Не потому что там
(или тут) такая культура, а потому
что такие люди распространяют в
социокультурной реальности реле�
вантные состояния. 

Представляется важным при
описании культурной динамики
взять за основу не отношение куль�
туры к системе власти, как это сделал
В. Паперный, а отношение к сделан�
ному — продукту, который создается
в соответствии с принимаемым идеа�
лом. Вместо оппозиции «культура 1 —
культура 2», на наш взгляд, мало что
объясняющей, мы предлагаем рас�
сматривать в качестве основного
критерия развития общества отно�
шение к ценностям культуры продук�
та и культуры конфликта. 

Первый тип ориентирует челове�
ка или коллективы на деятельность и
достижения, конечным результатом
которых является продукт. Второй
тип культуры одобряет и поддержи�
вает в индивидах состояние конфлик�
та. Как ценность воспринимается
процесс борьбы, результатом кото�
рой оказывается некая абстракция,
победа над кем�то или над чем�то.
Усилия личностей или коллектива
нацеливаются на то, чтобы преодо�
леть, превозмочь, сломить, доказать
и, по возможности, победить в столк�
новении. Продукт здесь вторичен, он
является побочным результатом кон�
фликта. В другом случае энергия
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направляется на создание конкрет�
ного и функционального объекта, на
результат, а не на процесс. Хотя и
здесь, если нужно, возможен конф�
ликт, но он не рассматривается в
качестве цели или ценности. Сама по
себе ценность конфликта не вос�
принимается как главное в деятель�
ности субъектов культуры продукта. 

Таким образом, не структура вла�
сти (вертикаль — горизонталь), ко�
торая сама является производным от
поддерживаемых или не поддержи�
ваемых в обществе типов идентичнос�
ти, не противопоставление коллек�
тивизма индивидуализму, не оппози�
ция «они – мы», не даже нацелен�
ность индивидов на получение
преференций являются базовыми
характеристиками культуры. Пара�
дигма культуры выявляется через
отношение к продукту или конфлик�
ту. Если в обществе преобладает
репродуктивная модель идентичнос�
ти, то парадигмальным основанием
культуры является конфликт. Если
преобладает продуктивный тип иден�
тичности, то формирующим началом
культуры становится отношение к сде�
ланному (Шкловский) как ценности. 

Разумеется, и там и там представ�
лены самые разные модели иден�
тичности. Но тенденции культурной
динамики определяют доминирую�
щий тип. Если большая часть членов
общества находится на репродуктив�
ной стадии идентичности, то это
означает, что для снятия проблем

самоопределения и самосознания
необходима идентификационная
матрица конфликта. Личность фор�
мирует образ себя, свою идентич�
ность на основе выделения (внутри
общества или вовне его) того, с кем
нужно бороться. Негативный объект,
другой, позволяет личности осозна�
вать собственную ценность в про�
цессе отрицания, борьбы с ним, от�
стаивания сложившейся системы
распределения ценностей. Важным
атрибутом культуры конфликта яв�
ляется отношение к традициям, на�
следию, канону. С традициями либо
борются, ниспровергают, либо наде�
ляют их статусом священного объ�
екта и превозносят до небес. Так,
в период расцвета русского рево�
люционного авангарда классику, реа�
листическое искусство отрицали.
А, например, в эпоху брежневского
застоя классика была мерилом исти�
ны. Но в любом случае конфликт
оставался культурной доминантой.
Ярчайшим примером действия ме�
ханизма культуры конфликта явля�
ется невиданная в мире практика —
уже готовые, снятые по утвержден�
ным сметам фильмы не пускать в
прокат. «Полочная» советская поли�
тика в области кинематографии ка�
жется сейчас абсурдной. Тем не
менее запрет по идеологическим
мотивам того или иного фильма вос�
принимался как результат работы.
Отсутствие продукта как итог дея�
тельности.
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